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Zum  griechischen  Roman. 

1.    L  y  c  h  n  o  p  o  1  i  s. 

Lukian  gibt  in  der  Einleitung  seiner  'Wahren  Geschichte' 
dem  Leser  die  Versicherung,  daß  zwar  alles  darin  erlogen  sei, 
aber  nicht  das  Geringste  ganz  frei  erfunden:  jeder  Zug  habe 
sein  Gegenbild  bei  alten  Dichtern  und  Erzählern  und  Philo- 
sophen, und  der  kundige  Leser  werde  ohne  weiteres  in  jedem 
Fall  erkennen,  worauf  er  ziele.  Wie  selten  freilich  wir  noch 
in  der  Lage  sind,  eine  bestimmte  Quelle  für  diese  tollen  Pos- 
sen nachzuweisen,  ist  aus  Kohde's  klassischem  Buch  zu  ent- 
nehmen. So  mag  es  nicht  ganz  unwillkommen  sein,  wenn 
einmal  wieder  für  eine  Kleinigkeit  das  «[jiapxupov  ouosv  ascooi 
des  Lukian  sich  bestätigt. 

Der  Erzähler  der  wahren  Geschichte  hat  nicht  lange  nach 
Antritt  seiner  Forschungsreise  das  Unglück,  von  einem  großen 
Wirbelwind  mit  seinem  ganzen  Schiff  in  die  Wolken  getragen 
zu  werden ;  er  landet  am  Monde,  wo  er  den  Krieg  zwischen 
Phaethon  und  Endymion  mitmacht  und  auch  sonst  viel 
Wunderbares  sieht;  dann  tritt  er  die  Heimreise  an,  die  dicht 
an  der  Sonne  vorbei  durch  den  Tierkreis  geht.  Nach  einer 
Aveiteren  Fahrt  von  einer  Nacht  und  einem  Tag  kommen  sie 
nach  Lychnopolis  hinab  (c.  29),  in  die  merkwürdige 
Stadt,  deren  Bewohnerschaft  aus  lauter  Lichtern  (Xüy^voi)  be- 
steht, reichen  und  armen,  nämlich  großen  und  kleinen,  die 
auf  dem  Markt  und  am  Hafen  herumrennen  und  wenn  sie 
beim  Appell  fehlen,  wegen  Fahnenflucht  hingerichtet,  d.  h. 
ausgelöscht  werden.  Lukian  hat  die  Freude,  auch  sein  eigenes 
Hauslämpchen  anzutreffen,  das  ihm  treulich  berichtet,  wie  es 
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zu  Hause  steht.  Für  diesen  Märchenzug  hat  Rohde  manche 
Parallelen  von  'Lebenslichtern'  notiert  (Griech.  Roman  S.  195 f.). 
Aber  am  nächsten  hegt  es  wohl  an  Aristophanes  Frieden  zu 
denken  (v.  832  ff.),  wo  Trygaios  nach  der  Himmelfahrt  auf 
dem  Mistkäfer  von  seinem  wißbegierigen  Knecht  gefragt  wird, 
ob  es  wahr  sei,  daß  wir  Sterne  werden,  wenn  ^vir  gestorben 
sind,  und  ihm  dann  auch  versichert,  die  Siaxpixovxs?  aaxepsc 
Ol  xaojxevoi  •ö-eouatv  seien  solche,  die  —  als  arme  Seelen 
vermutlich  —  bei  einem  reichen  Stern  zu  Tisch  geladen  waren 
und  nun  über  den  nächtlichen  Himmel  heimstolpem  müssen, 
mit  ihrem  Lichtlein  in  der  Laterne.  Es  siad  natürhch  Stern- 
schnuppen, bei  Lukian  wie  bei  Aristophanes :  wo  Aristoteles 
(Meteorol.  I  4)  für  die  xa6{ji£vai  cpAoye^  und  Sia^eovxe;  daxepcc 
eine  Erklärung  sucht,  zieht  er  Xuxva  zum  Vergleich  heran, 
und  dTToaßsa^fjvat  steht  in  ähnlicher  Erörterung  bei  ihm  I  7, 
wie  bei  Lukian  aßea^fjva-..  —  Unmittelbare  Anlehnung  an 
Aristophanes  ist  es  bei  Lukian,  wenn  imter  diesen  Tiepc^eovxe; 
Xu^voi  Arme  und  Reiche  miterschieden  und  wenn  auch  hier 
die  fremden  Gäste  (die  freüich  nicht  zuzugreifen  wagen)  zur 
Mahlzeit  geladen  werden  ^). 

Der  gewissenhafte  Erzähler  hat  nicht  versäumt,  die  Lage 
von  Lychnopolis  genau  anzugeben :  die  Stadt  liegt  schon  viel 
tiefer  als  der  Tierkreis,  in  der  Luft  zwischen  Pleiaden  und 
Hyaden,  keine  ganze  Tagfahrt  über  Wolkenkukuksheim,  das 
sich  dann  noch  drei  Tagfahrten  über  der  Erde  befindet,  also 
—  da  man  vom  Zodiacus  bis  Lychnopolis  nur  eine  Nacht  und 
einen  Tag  fährt  —  dreimal  soweit  von  der  Erde  entfernt  ist 
als  LychnopoHs  vom  Zodiacus.  In  bester  Ordnung  ist  es. 
daß  Lychnopolis  (xsxaSu  xoö  IlXecdSwv  zal  xoü  TdSwv  depo; 
liegt:  die  ocaxxovxe?  oder  oca{)-£ovx£s  dozipec,  bewegen  sich  ja 
in  der  höheren  Luftschicht,  unter  der  Gestimregion  (vgl. 
Aristoteles  a.  a.  0.  I  4;  oder  die  Placita  bei  Diels,  Doxogi*. 
p.  366  f.). 

Warum   hegt    nun   freilich   die  Stadt    der  Auxvoi  gerade 


')  In  Ledergerbers  Dissertation  (Freib.  i.  Schw.  1905),  die  man 
wohl  als  Repertorium  der  älteren  Beobachtungen  über  das  Thema 
'Lukian  und  die  alte  Komödie'  benützen  darf,  finde  ich  nichts  von 
dieser  Aristophanesreminiscenz  bei  Lukian  erwähnt. 
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unter  P  1  e  i  a  d  e  n  und  H  y  a  d  e  n ,  also  unter  dem  Sternbild 
des  Stiers?  Man  könnte  denken,  daß  die  Gegend  genannt 
sei,  aus  der  besonders  viele  Sternschnuppen  kommen ;  aber 
Perseiden-  und  Leonidenschwarm  ließen  da  doch  zunächst  die 
Einführung  anderer  Kegionen  am  Himmel  erwarten,  wenn  auch 
in  Stier-  und  Oriongegend  wie  an  vielen  andern  Punkten  des 
Sternhimmels  der  Sternschnuppenfall  nicht  fehlt.  Ich  vermute, 
daß  hier  ein  anderes  Motiv  hereinspielt.  In  den  in  meiner 
Sphaera  gedruckten  Sternbilderlisten  stehen  zum  Zeichen  des 
Widders  folgende  Angaben  (vgl.  S.  218  f.) :  zum  1.  Dekan 
(1.  bis  10.  Grad)  bei  Teukros  -  Rhetorios  6  xuvoyicpaXog  6  xa 
X  6  y  V  a  cpspwv ;  im  andern  nach  Teukros  benannten  Text  zum 
20.  Grad  des  Widders  6  xa  Xuxva  cpepwv  mit  dem  Beisatz,  daß 
unter  diesem  Sternbild  xavSrjXaixxat  oder  Xa[jLTca6ap:oc  geboren 
zu  werden  pflegen.  Die  Pleiaden  gehören  nach  der  zweiten 
Version  des  Teukros  zum  1. — 3.  Grad  des  Stiers,  die  Hyaden 
zum  4. — 7. :  somit  ist  der  Lampenträger  hier  nur  10 — 15  Grad 
von  Pleiaden  und  Hyaden  entfernt.  Daß  dergleichen  kleine 
Verschiebungen  hier  nichts  bedeuten,  weiß,  wer  sich  mit  diesen 
Texten  befaßt  hat:  schon  der  ebenfalls  10  Grad  betragende 
Abstand  zwischen  den  Angaben  in  der  ersten  und  zweiten  unter 
Teukros  Namen  gehenden  Version  beweist  das,  und  bei  Firmicus 
ist  der  Lychnus  (so  die  richtige  Lesart^)  statt  Cygnus  in  der 
Aldina,  vgl.  Sphaera  S.  400)  sogar  zwischen  Fische  und  Widder 
gestellt,  zwischen  Anfang  und  Ende  des  Zodiacus,  wo  der 
große  Ring  zusammengreift.  Und  wenn  noch  ein  Zweifel 
bliebe,  so  würde  er  durch  die  gewichtige  Autorität  des  Ptole- 
maios  niedergeschlagen :    in  seiner  Tetrabiblos  I  9  heißt    der 


2)  Das  beweist  die  hinzugefügte  Deutung :  Lychnus  quoque  ad  huius 
signi  pertinet  partem.  quicunque  igitur  hoc  Oriente  sidere  nati  fuerint, 
metallorum  inventores  erunt,  qui  latentes  auri  et  argenti  venas  ac 
ceterarum  specierum  sollertibus  inquisitionibus  persequuntur ;  hi  quoque 
monetarii  efficiuntur.  si  veio  hoc  sidus  in  occasu  fuerit  inventum  et 
Mars  in  ipso  loco  fuerit  vel  in  diametro  vel  quadrato,  hi  aut  incensa 
domo  conflngrabunt  aut  publica  iudicis  sententia  flammis  ultricibus 
cremabuntur.  Für  den  Untergang  ergibt  sich,  wie  man  sieht,  die  Deu- 
tung von  selber;  beim  Aufgang  bringt  das  Sternbild  des  Xüxvog  Berg- 
und  Münzarbeiter  hervor,  wobei  man  sowohl  an  Grubenlichter  (Plin. 
N.  H.  XXXIII  70  cuniculis  per  magna  spatia  actis  cavantur  montes 
lucernarum  ad  lumina)  wie  an  das  Flüssigmachen  des  Metalls  durch 
Feuer  denken  darf. 


4  F.    Boll, 

Aldebaran.  der  helle  Stern  der  H  y  a  den,  ).a(ji7raS''ac;,  der 
Fackelträger  ^).  Lnkian  bringt  also  die  Lychnopolis  gerade 
da  an,  wo  nach  der  Sphaera  barbarica  die^^dyvoi  hingehören. 
Es  ist  in  diesem  Fall  sicher  ägyptische  Sphäre,  um  die  es 
sich  handelt :  die  Aegypter  *)  bezeichnen  gern  die  Sterne  als 
Lampen  (ebd.  S.  217),  und  der  K^aiokephale,  der  bei  Teukros 
die  Lichter  trägt,  weist  deutlich  in  die  gleiche  Richtung. 

Man  wird  fragen,  ob  nicht  auch  einiges  andere  aus  dieser 
Quelle  stammt,  da  doch  die  ganze  Geschichte  vom  9.  Kapitel 
liis  zum  29.  in  den  Sternen  spielt.  Manches  passt  nicht  übel ; 
aber  nicht  viel  läßt  sich  wirklich  nachweisen.  Von  den  Hilfs- 
truppen des  Sonnenherrschers  stammen  die  KuvoßaXavo:,  wie 
Lukian  selber  sagt,  vom  Seirios  oder  großen  Hund  (c.  16), 
daher  sind  sie  avSpsg  y,uvoTrp6cw7roc.  Einen  y.uvoTup6atoTcoc 
To^suwv  gibt  es  zwar  auch  in  den  Sternen  (Sphaera  S.  262), 
aber  der  Gedanke  liegt  im  Zusammenhang  von  Lukians  Text 
ohnehin  sehr  nahe.  Noch  weniger  haben  die  KuvoßaAavoc 
(und   die  Sxpoui^oßaXavG'.  c.   13)    mit   den    aus    [iocllioTai  wohl 


^)  Auch  bei  Abu  Ma'sar,  dem  großen  arabivschen  Astronomen  des 
9.  Jahrhunderts,  der  den  Teukros  durch  persische  Vermittlung  ins 
Arabische  übersetzt  hat,  kommen  gerade  zum  1.  Dekan  des  Stiers 
zwei  Lampen  vor:  sie  sitzen  auf  der  Schulter  des  Orion,  sprechen 
mit  ihm  und  rufen  ihn  bei  seinem  Namen  (Sphaera  S.  501),  gerade  wie 
die  A'iy^vQi  beim  Lukian  sprechen  können  und  ihr  Archon  ihre  Namen 
aufruft.  Der  arabische  Text  ist  bald  wortgetreu  identisch  mit  Teukros. 
bald  gegen  unsere  griechische  Ueberlieferung  stark  erweitert :  ich 
möchte  daher  hier  nichts  weiter  folgern.  Auch  hab'  ich  den  Verdacht, 
daß  die  zwei  Lampen  erst  auf  dem  Weg  über  das  Persische  und  Ara- 
bische aus  zwei  Sperbern  (ispay.sc)  sreworden  seien,  die  beim  Kopf  des 
Osiris  sitzen  und  sprechen  und  in  der  Nacht  wachen,  nach  dem  Lon- 
doner Zauberpapyrus  n.  CXXII  (Vol.  I  p.  119)  v.  100  dväaia  Saljiov  ouv. 
sl  Si7.i\iww  aXXcc  t6  aXi^x  xGn  S'Jo  tspccxtov  Tmv  upö^  y.scpaXvjv  to'j  'Oaipetoc; 
ÄaXo')vxa)v  y.al  ävpuTivoOvTWv.  Tdentificierung  des  Sternbildes  Orion  mit 
Osiris  habe  ich  Sphaera  S.  164  ff.  nachgewiesen.  Die  im  Londoner 
Papyrus  unmittelbar  darnach  beschriebene  und  abgebildete  Dämonen- 
gestalt, um  die  Mitte  gegürtet,  die  in  der  Rechten  ein  Schwert,  in  der 
Linken  ein  Scepter  trägt,  ist  offenbar  Orion — Osiris :  gerade  so  ist  die 
Figur  bei  Vettius  Valens  beschrieben  (a.  a.  0.  S.  167).  —  In  einem 
andern  großen  Zauberpapyrus  London  CXXI  v.  240  (ib.  p.  92)  stehen 
an  der  sonst  gleichlautenden  Stelle  tß'  [Ipaxsc;  statt  SOo  in  CXXII  und 
OOpavo'j  statt  'Oa-Ipetoi; ;  das  erstere  ist  wohl  Verschreibung,  das  letztere 
scheint  für  die,  Sphaera  S.  254  mitgeteilte  Vermutung  von  Sayce  zu 
sprechen,  daß  das  babylonische  Sternbild  Tammuz  =  Orion  ist:  denn 
der  dem  Tammuz  gleiche  Adonis  heißt  bei  Teukros  auch  Oupavög. 

■*)  Auch  die  Genesis  thut  das,  I  16  u.  ö.,  vgl.  Gunkel,  Schöpfung 
und  Chaos  S.  12.^. 
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nur  verschriebenen  jjaXavcaxa:  im  ersten  Teukrostext  (ebd. 
S.  251  f.)  zu  thun.  Die  Sterne  ür^ip  t7^v  KaTcTcaooxiav,  deren 
Hilfstruppen  ausbleiben,  können  an  die  astrologiscbe  Geo- 
grapbie  erinnern,  die  bei  Nechepso  und  Petosiris  Kappa- 
dokien  unter  die  zwölf  Hauptländer  stellte;  aber  es  liegt 
jedenfalls  noch  etwas  anderes  zu  Grunde,  vielleicht  eine  An- 
spielung auf  irgend  ein  historisches  Ereignis,  wo  die  Kappa- 
dokier  im  kritischen  Augenblick  ausblieben  (als  treulos  waren 
sie  ja  im  Altertum  verrufen,  vgl.  Ptolem.  Tetrab.  II  5,  wor- 
nach  sie  und  die  Syrer  und  Kommagener  das  7tovr;pöv  Y.od 
ETicßouXsutr/.ov  auszeichnet).  Auch  die  'iT^Tioyepavo:  lassen  sich 
in  der  Schlacht  nicht  sehen  :  da  die  KuvopiaAavoo  nach  dem 
Sternbüd  des  Hundes  benannt  sind,  so  könnte  man  bei  ihnen 
an  das  des  Kranichs  denken  (ebd.  259).  Wenn  die  Esel  statt 
der  oxATZiy^  den  Schlachtruf  erheben,  so  hat  der  Sternen- 
himmel deren  in  gewöhnlicher  griechischer  Fassung  zwei  (im 
Krebs),  nach  der  Sphaera  barbarica  noch  einen  dritten  (ebd. 
S.  295) :  indes  läßt  sich  hier  ganz  bestimmt  sagen,  daß  der 
Verfasser  an  die  Esel  im  Krebs  gedacht  hat,  denn  sie  hat 
ja  nach  Eratosthenes  Katasterismen  (Robert  p.  92)  gerade  ihr 
wirksames  Geschrei  in  der  Gigantomachie  an  den  Himmel 
versetzt  ^).  Deutlich  Sphaera  barbarica  haben  wir  dagegen 
bei  den  NccpeXoxevxaupoi,  deren  Führer  der  Schütze  im  Tier- 
kreis ist  (c.  18).  Sie  sind  (ihr  Führer  natürlich  auch)  £^ 
Ttctcwv  TüTcpwTwv  TiOil  (XVihpwTtwv  auyx£L[jL£voi.  Geflügelt  ist 
nicht  der  Schütze  -  Kentaur  des  griechischen  Tierkreises, 
wohl  aber  der  des  orientalischen,  wie  babylonische  Grenz- 
steine und  die  ägyptischen  Himmelsbilder  von  Dendera  be- 
weisen :  und  zwar  sind  die  Flügel  immer  an  den  Pferde- 
1  e  i  b  e  r  n  angewachsen,  nicht  am  Menschenrumpf  (Abbildungen 
ebd.  S.  189  u.  Taf.  II— IV,  auch  in  Ptoschers  Lexikon  II  1055). 
So  sind  noch  ein  paar  nur  eben  möghche,  aber  doch 
auch  eine  sichere  Beziehung  zur  Sphaera  barbarica  ans  Licht 
gekommen.  Wo  hat  nun  Lukian  diese  Dinge  her?  Wäre 
irgend  daran  zu  denken,  daß  er  astronomische  Originalquellen 
benützt  habe,  so  würde  neben  Teukros,  der  ihm  zeitlich  vor- 

'")  Sonst  könnte  man  auch   an    die  aesopische  Fabel  vom  Esel  und 
Löwen  denken  (Halm  259). 
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angeht  (1.  Jahrli.  n.  Chr.).  vor  allem  Asklepiades  von 
M  y  r  1  e  a ,  der  Zeitgenosse  des  Pompeius  in  Betracht  kommen : 
denn  auch  in  dem  dürftigen  Exzerpt  aus  dessen  ^cpafpa  ßap- 
ßapLXYj  (ebd.  S.  543  ff.)  ist  6  xa  Xu/va  cpspwv  unter  den  Stern- 
bildern genannt  und  bedeutet  astrologisch  O'xoo'jxicii.  Doch 
es  Avird  niemand  ernstlich  daran  zweifeln,  daß  Lukian  diese 
Kuriositäten  schon  in  dem  von  ihm  hier  parodierten  Reise- 
roman gefunden  hat.  Rohde  hat  (S.  192,  4)  für  die  Schilderung 
der  Erlebnisse  auf  dem  Mond  I  9  ff.  die  "ATttaxa  uTiep  ©ouXrjv 
des  Antonius  Diogenes  als  Quelle  vermutet.  Schon 
Photios  (p.  ]llb  35,  §  13  nach  Hercher)  hatte  diesen  Roman 
als  eine  der  Vorlagen  des  Lukian  bezeichnet  (xat  yap  toO  Trep: 
!xXy]%'(bv  Sir^yyjjxaxwv  AouxLavoö  xa:  toO  Tcepc  (X£Ta[iopcpü)ae(DV 
Aoux''ou  7rrjY>l  ^aJ  piL,<x  eotxsv  slvac  toOto).  Wenn  man  sich 
nach  dem  knappen  Auszug  des  Photios  und  den  Citaten  bei 
Porphyrios  ein  Bild  zu  machen  sucht,  was  Lukian  etwa  aus  den 
"ATicaxa  haben  könnte,  so  bieten  sich  in  der  Tliat  gerade  diese 
bei  ihm  ziemlich  ausgedehnten  Partien  über  Sonne  und  Mond 
fast  einzig  dar.  Astronomische  Merkwürdigkeiten  waren  an 
zwei  Stellen  des  Romans  untergebracht.  Einmal  erzählte  der- 
gleichen Derkyllis'  Bruder  Mantinias  (p.  110  a  10,  §  5),  8? 
TüoXXa  TiXavyj^elc;  xac  tzoXXwv  dTi'.axoTaxwv  •B-eajxaxwv  mpi  x£ 
dv^pwTtou?  xac  £X£pa  I^coa  uep''  xe  auxöv  rjXtov  xac  asXrjvrjv 
xac  cpuxa  xac  vi^aou?  [xdXcaxa  e^rjyr^xrjg  aux^  xaxaaxd?  uXrjv 
ä<^^oyoy  Tzccpiayj.  \i\jd-oTzod(x.q  a,Tzo!.YYiXXziv  uaxepov  xw  Ascvc'a.  Bei 
den  (fuxa  ließe  sich  etwa  an  die  Traubenmädchen  (I  8),  bei 
den  v^aot  an  die  Inseln  der  Seligen,  der  Gottlosen,  der  Träume, 
der  Kalypso  denken :  doch  bleibt  das.  freilich  unsicher  ")  und 
für  uns  auch  ohne  Bedeutung.  Wichtiger  ist,  daß  dTitaxa  von 
Sonne  und  Mond  bei  Diogenes  erzählt  wurden.  Die  andere 
Stelle,  wo  Astronomisches  in  größerem  Umfang  vorkam,  war 
Buch  24,  wo  Deinias  mit  Karmanes  und  Meniskos  (nomen 
et  omen)  über  Thule  hinaus  nach  Norden  zieht  und  solche 
Wunderdinge  erlebt,  St  ixrjSeJ?  jxi^xs  toecv  ecprj  [xi^xe  dxoöaac,  dXXd 
[irße  cpavxaac'acg  dvexu7:waaxo  •  xac  xo  Tcdvxwv  dTicaxoxaxov  Sxc 
7top£u6[JL£Voc  Tzpbc,  ßoppäv  £  71  c  o  £  X  Tj  V  T^  V  üic,  ETCC  xcva  yfjV  xa'ö-a- 

')  Rohde  hat  wenigstens  II  29  ff.  (Insel  der  Gottlosen)  auf  Antonius 
zurückgeführt. 
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pwTaxrjv  T:\rpioy  V{ivovxo  exsr  zz  y£v6|X£vo:  rSotsv  a  eJy.ög  ^v 
lOefv  xöv  Tooauxrjv  UTiepßoXTjv  TiXaafiaxwv  TipoavaTiXaaavxa  (Pho- 
tios  p.  lila  5,  §  9).  Hier,  in  der  Schilderung  des  Mondes 
und  seiner  Bewohner,  hat  sich  also  des  Erzählers  kecke  Phan- 
tastik  selbst  übertroffen. 

Wie  weit  sich  Rohde  bei  Lukian  die  Benützung  des  An- 
tonius Diogenes  von  I  9  an  dachte,  hat  er  nicht  näher  ange- 
geben (er  sagt  nur  I  9  ff.) :  da  aber  schon  111  die  Hippo- 
g3^en  erscheinen,  Männer  auf  riesigen  dreiköpfigen  Geiern, 
so  muß  er  wohl  auch  dergleichen  Erfindungen  dem  Diogenes 
zugetraut  haben,  und  daß  dieser  uept  dv^pwTrou?  xat  exspa 
I^wa  die  unglaublichsten  Geschichten  erzählte,  sagt  uns  ja 
Photios  ausdrücklich.  Wenn  Antonius  in  den  von  ihm  be- 
nützten pythagoreischen  Büchern  schon  ganz  ernsthaft  die 
Mondbewohner  als  fünfzehnmal  so  groß  wie  die  der  Erde  an- 
genommen sah,  so  war  der  Weg  zu  den  Riesengeiem  wirk- 
lich nicht  mehr  weit  (vgl.  im  allgem.  Rohde  S.  268,  2). 
Weiterhin  hat  Rohde  speciell  für  I  21 — 26,  wo  die  wunder- 
baren Eigenschaften  der  eigentlichen  Mondbewobner  beschrieben 
werden,  die  Anlehnung  an  Diogenes  nachgewiesen  („ich  denke, 
es  ist  wahrscheinlich  genug,  daß  der  pythagorisierende  Dio- 
genes jene  altpythagoreischen  Mondfabeln  zur  Grundlage  seines 
eigenen  Berichtes  gemacht  und  daß  vornehmlich  seine  Lügen 
Lucian  Ver.  bist.  I  21 — 26  habe  parodieren  wollen").  So 
würden  nach  Rohdes  Meinung  vermutlich  die  Kapitel  9 — 11 
(Landung  auf  dem  Mond)  und  21 — 26  (Schilderung  der  Mond- 
bewohner) auf  Antonius"  Vorbild  zurückgehen;  unbekannter 
Herkunft  wäre  dann  das  Stück  c.  12 — 20,  der  Krieg  zwischen 
Sonnen-  und  Mondkönig,  und  die  Heimfahrt,  c.  27 — 29,  mit 
dem  Aufenthalt  in  Lychnopolis.  Es  lassen  sich  wohl  auch 
in  diesen  beiden  Partien,  deren  Zusammengehörigkeit  unter 
sich  durch  die  auch  c.  28  f.  fortdauernde  Funktion  derNephelo- 
kentauroi  und  Hippogypoi  gesichert  wird.  Anzeichen  für  eine 
pythagorisierende  Quelle  erkennen.  Die  beseelten  Xuxvo:  der 
Lampenstadt  in  der  Luft  nahe  dem  Tierkreis  passen  recht  gut 
für  einen  Anhänger  pythagoreischer  Anschauungen,  nach  denen 
die  Seelen  in  der  Luft  als  Sonnenstäubchen  schweben  und 
auf  Sonne    und    Mond    wohnen    (Rohde,    Psyche    S.  423,  4; 
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453) ").  Auf  der  andern  Seite  aber  ist  auch  ein  Zug  in  dem  Kampf 
zwischen  Phaethons  und  Endymions  Streitmacht  bei  Lukian 
c.  16  gut  pythagoreisch.  Als  Bundesgenossen  sollen  da 
von  der  Milchstraläe  Schleuderer  erscheinen;  da  sie  aus- 
bleiben, so  überzieht  sie  später  der  Sonnenkönig  Phaethon  mit 
Krieg  und  verheert  ihr  Land  mit  Feuer.  Das  ist  offenbar 
eine  parodistische  Kombination  der  Phaethonsage  mit  dem 
zuletzt  von  Heiberg  (Solens  Baue .  Nordisk  tidsskrift  for 
iilologi ,  3.  raekke ,  XII  bind,  S.  97  ff.)  behandelten  Mythus 
von  der  alten  Sonnenbahn  in  der  Milchstraße.  Beides  ist  alt- 
pythagoreisch, vgl.  Aristoteles  Meteorol.  I  4  p.  345  a  13  ff. : 
Twv  [JL£V  oöv  xaXou{i£V(ov  nu-Q-ayopeLiov  cpaai  xtveg  obbw 
etvai  xauxrjv  ol  [xev  xwv  exueaovxwv  xivbq  «(xwv)  aaxpwv  xaxä 
TYjv  XeyoixevTjv  enl  ^ae-ö-ovxo?  cp-ö-opav,  oi  Ss  xöv  rikiow  loüxov  xov 
xüxXov  ^ipzod-ai  noxz  cpaatv  •  o!ov  ouv  Staxexaöa^ao  xöv  zönov 
xoOxov  (nupTzo'kfioai  xrjv  x^pav  sagt  Lukian)  fj  zi  xoioüzov  aXko 
7C£Ti6vö-£vac  Tid^-oq  bno  x^s  cpopag  auxoO  (zur  Sache  bes.  Knaack 
Quaest.  Phaethont.  p.  52  f.).  Ich  möchte  noch  nicht  behaup- 
ten ,  daß  der  Krieg  zwischen  Sonne  und  Mond  deswegen 
notwendig  bei  Antonius  Diogenes  vorgekommen  sein  müsse; 
es  ließe  sich  etwa  auch  denken,  daß  gerade  aus  einer  halb 
pythagoreischen,  halb  rationalisierenden  Bemerkung  des  Dio- 
genes über  den  Ursprung  der  Milchstraße  der  Sonnen-  und 
Mondkrieg  bei  Lukian  entstanden  sei.  Völlig  Sicheres  läßt 
sich  hier  nicht  wohl  sagen:  aber  die  Gelehrsamkeit,  die  wir 
in  der  Schilderung  der  beiderseitigen  Hilfstrappen  und  der 
Ortsbestimmung  von  Lychnopohs  wahrgenommen  haben,  paßt 
sehr  viel  besser  für  den  seltsamen  Forscher,  der  die  'Wunder 
jenseits  Thule'  aus  so  zweifelfreien  Quellen  kompiliert  und 
diese  sogar  genannt  hat  ^),    als   für   Lukian;    und   die   pytha- 

^)  Vorsichtshalber  will  ich  doch  hinzufügen,  daß  ich  natürlich 
nicht  D  i  n  i  a  s  auf  der  Heimkehr  vom  Mond  nach  Lychnopolis  kommen 
lassen  will,  denn  der  hat  es  bequemer  und  hilft  sich  mit  einem  bloßen 
Wunsch,  der  ihn  auf  die  Erde,  in  den  Heraklestempel  von  Tyrus,  trägt. 
Aber  zoli  |ji£V  äXAoig  sxäoxqj  ouvineasv  äonzp  r^üga-co,  und  auch  beim  Auf- 
stieg und  Aufentlialt  werden  sie  viel  merkwürdiges  rechter  und  linker 
Hand  gesehen  haben. 

*)  PhotioB  p.  111  a  30,  §  11:  '0  5'  oov  Aioyevy^g  6  xal  'Avxcüviog  xaö-a 
Tidvxa  Ae'.viav  eloayaYwv  Tzpög  Kij|jißav  xEpaxsuoaiievov  S|jlo)£  "^pdr^zi  ^auoxivfp 
5x1  x£  o'jvxäxxEt  Tispl  xöv  uTisp  öoüXvjv  ccTiJoxcüv,  xal  6x1  xvj  dSsXcpTj  'laidtüpa 
cfiXojiaStüS  iy^oüar^  xä  Späiiaxa   upoo^wvsl.   Xifst.  5k  sauxöv  Sit  7iotr^xr;g  icxt 
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goreischen  Elemente  in  c.  16  und  29  verklammern  auch  diese 
Partien  mit  dem  Uebrigen.  Die  ganze  Schilderung  der 
Sternenregion  19 — 29  wird  also  in  wesentlichen  Zügen  ein- 
heitlichen Ursprungs  sein.  Es  bedarf  wohl  kaum  der  aus- 
drücklichen Bemerkung,  daß  Lukian  sich  bis  zum  Vorbei- 
passieren an  Wolkenkukuksheim  (c.  29),  wo  als  direkter  Ge- 
währsmann Aristophanes  eintritt  und  genannt  wird,  nicht 
immer  ausschließlich  an  seine  Hauptquelle  gehalten  haben 
muß  und  allerlei  von  anderswoher,  auch  eigene  Scherze,  an 
passender  Stelle  untergebracht  haben  wird.  Indes  wenn  auch 
die  stark  parodistische  Färbung  erst  dem  Lukian  angehört, 
warum  sollte  man  die  Nachbildung  einiger  Verse  aus  Ari- 
stophanes Frieden,  wie  sie  oben  gezeigt  wurde,  nicht  auch 
jemand  zutrauen,  der  sich  nach  Photios  nicht  wegzuredendem 
Zeugniß  so  sonderbar  als  'Dichter  der  alten  Komödie'  be- 
zeichnet hat  ^)  ?. 

xojjifpSiag  TtaXalag  nai  Sxi  si  xat  aTiioxa  xai  cJ^suSvi  TiXäzioi,  äXX'  ouv  Ixet. 
7zs.pl  twv  TiXeiotcüv  aüxqj  [iud-oXoYYjSivTwv  äpxctoxepwv  [lapTupiag, 
feg  ü)v  oOv  y.a|iäxti)  xaöxa  auvai)-poia£'.e  •  Tipoxdxxsi  2s  xal  sxdoxou  ßißXiou  xoüg 
ävSpag  OL  xä  xota'jxa  TipoaTiECfVjVavxo,  d)?  \ir,  Sovcslv  jxapxupiac;  XW^'^^^'^  "^^ 
ärnoxa.  Diese  Erklärung  lies  Antonius,  deren  Glaubwürdiijkeit  Rohde 
S.  273  f.  mit  Recht  gegen  Herchers  unbegründeten  Angriff  verteidigt 
hat,  ist  wohl  offenbar  Anlaß  und  Vorbild  für  Lnkians  AeulJerung  in 
seiner  Vorrede,  12:  £xt  xwv  icxopouiiävcuv  äxaaxov  oüv.  ä.y.üi]x(i)br,z<üz  ^ipic, 
xivag  ■(/VLXxai.  xwv  zaXa'.wv  ti&lyjxwv  xs  xal  auyypa.<:fiiif^  xal  cfiXoodcfcov  uo?.Xä 
xspäaxia  y.ai  iiuO-cüSr^  ouYYSYpacpoxtüv,  o'j;  xat  ö  v  o  jx  a  o  x  l  av  lYpacpov,  si 
[17]  xaL  aüxtj)  oot  Ix  xf,g  dvaYvcuaecug  cfavslaS-ai  e^sXAov.  Nachher  nennt 
ja  Lukian  wirklich  ein  paar  solche  'Lügenschriitsteller',  Ktesias,  Jam- 
bulos  und  als  Führer  und  Lehrer  der  ganzen  Sippe  den  homerischen 
Odysseus.  —  Daß  übrigens  auch  st  hon  Antonius  „in  der  verlockenden 
Geseilschaft  seiner  'älteren  Autoren'  in  Feuer  geriet  und  nun  auch  auf 
eigene  fiand  zu  fabulieren  und  aufzuschneiden  begann",  hat  Rohde 
sicherlich  zutreffend  am  Pnrphyrios  gezeigt. 

^)  Vgl.  den  Wortlaut  in  der  vorigen  Anmerkung.  Rohde  war 
später  geneigt,  die  vordem  von  ihm  verworfene  oder  umgedeutete  Notiz 
wörtlich  zu  nehmen  (vgl.  S.  270,  1  der  2.  Aufl. :  ich  citiere  im  Uebrigen 
nach  der  ersten).  —  Reitzensteins  neuestes  Buch  , Hellenistische  Wun- 
dererzäh Jungen"  habe  ich  erst  nach  Abschluß  dieses  Aufsatzes  in  die 
Hand  bekommen.  Ich  möchte  nicht  versäumen,  auf  seine  interessanten 
Bemerkungen  über  die  Aretalogie  als  eine  „von  humoristischen  Ele- 
menten durchsetzte  religiös-moralische  Dichtung"  (S.  22)  und  über  „die 
Umbildung  einer  religiösen  oder  halbreligiösen  Wundererzählung  ins 
Unterhaltende,  ja  Drollige"  (S.  84,  vgl.  auch  lin)  besonders  hinzuweisen, 
die  vielleicht  durch  das  Obige  eine  weitere  Bestätigung  finden.  Auf 
Reitzensteins  Nachweis  des  Unterschiedes  zwischen  Wundererzählung 
(Aretalogie)  und  Roman  (S.  84  ff.)  möchte  ich  no'h  eigens  aufmerksam 
machen,  um  ein  Mißverständniß  des  allgemein  f^ehaltenen  und  gemeinten 
Obertitels  der  vorliegenden  zwei  kleinen  Aufsätze  zu  verhüten. 
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Es  wäre  erfreulich,  wenn  sich  auch  für  die  Altersbestim- 
mung von  Lukians  mutmaßlicher  Quelle  Antonius  Diogenes 
aus  der  neuen  Beobachtung  etwas  ergäbe.  Das  ist  freilich 
nur  sehr  bedingt  der  Fall.  Wie  bekannt,  hat  Rohde  S.  254  ff", 
mit  Hinweis  auf  die  auch  von  Porphyrios  benützten  Pytha- 
gorasgeschichten  den  „  Romandichter  in  die  erste  Zeit  des 
wiederbelebten  Pythagoreismus,  d.  i.  das  erste  Jahrhundert 
der  christlichen  Aera"  gesetzt'");  W.  Schmid  (im  Art.  An- 
tonius Diogenes  bei  Wissowa  I  2616)  und  G.  Knaack  (Rh. 
Mus.  61.  1906,  S.  138)  sind  ihm  darin  gefolgt,  während  Ed. 
Schwartz  (Vorträge  über  d.  griech.  Roman  S.  136)  aus  ähn- 
lichen Gründen  dem  zweiten  Jahrhundert  das  Buch  zuweist; 
auch  W.  Schmid  ist  neuerdings  zu  dieser  Anschauung  ge- 
kommen (Neue  Jahrbücher  13,  1904.  S.  469  f.).  Mit  aller 
bei  der  Beschaffenheit  unserer  Quellen  gebotenen  Vorsicht 
darf  man  sagen,  daß  die  Art,  wie  die  Sphaera  barbarica  be- 
rücksichtigt ist.  etwas  mehr  in  die  ältere  Zeit  weist.  Hätte 
der  Verfasser  die  Sammlung  des  T  e  u  k  r  o  s  schon  vor  sich 
gehabt,  so  hätte  er  jedenfalls  die  Möglichkeit  besessen,  seine 
Stemenregion  wesentlich  reicher  auszugestalten  :  Adonis  und 
Aphrodite.  Isis  und  Osiris,  Hades  und  Styx  und  Fährmann, 
die  drei  Heroen  und  die  drei  Tänzer  und  die  drei  Chariten, 
dazu  zahllose  mehr  oder  weniger  groteske  Tiergestalten  — 
dies  und  anderes  bei  Teukros  hätte  seine  Phantasie  doch  wohl 
stärker  beflügeln  müssen  ;  und  daß  es  ihm  an  Neigung  ge- 
fehlt habe,  das  Seltsame  zur  Geltung  zu  bringen,  kann  man 
gewiß  nicht  sagen.  Was  aber  aus  den  Paranatellontenlisten 
des  Teukros  für  einen  einigermaßen  anschlägigen  Kopf  zu 
machen  war,    zeigen  etwa  die    'nabatäischen'   dmoxoi.  des  ara- 


*")  Für  mögliche  Benützung  des  Poseidonios  bei  Antonius  Diogenes 
hat  Rohde  S.  264,  2  auf  die  Geschichte  vom  Farbwechsel  der  iberischen 
Pferde  hinsrewiesen;  weniger  sicher  ist  die  Anlehnung  an  Poseidonios 
bei  Gelegenheit  der  Erzählung  der  Oceansanwohner,  daß  das  Meer  beim 
Sonnenuntergang  aufzische  (S.  268).  Die  aügo|isiojaeig  von  Astraios' 
Augen  parodieren  unzweifelhaft  die  Lehre  von  Ebbe  und  Flut:  da 
könnte  man  wieder  an  Poseidonios  denken  (vgl.  H.  Berger,  Gesch.  d. 
Erdkunde  bei  den  Griechen  IV  76  ff.);  aber  hier  darf  man  wohl  direkt 
bis  auf  den  Begründer  der  Gezeitenkunde  Pytheas  zurückgehen,  dessen 
auffallenden  Reisebericht  der  von  Antonius  Diogenes  doch  wohl  benützte 
(Photios  112  a  3)  Antiphanes  von  Berga  verspottet  hat  (Knaack,  Rh. 
Mus.  61,  135  ff.). 
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bischen  Schwindlers  Ihn  Walisijja  (um  904  n.  Chr.)  oder  die 
beim  Petrus  von  Abano  beschriebenen  360  Gestalten  (Sphaera 
S.  425  ff. :  434  ff.).  Was  wir  dagegen  von  der  Sphaera  bar- 
barica  bei  Lukian  aus  dem  Antonius  Diogenes  vor  uns  haben, 
macht  den  Eindruck,  als  ob  es  aus  einer  minder  ergiebigen 
Quelle  stamme:  ungefähr  so,  ^vie  ^vir  uns  Nigidius  oder  As- 
klepiades  'barbarische'  Sternbilderverzeichnisse  nach  den  Resten 
vorstellen  dürfen.  So  wenig  man  sich  also  verhehlen  darf, 
daß  hier  von  einem  festen  Beweis  keine  Rede  sein  kann,  so 
wird  man  doch  eher  geneigt  sein,  den  Antonius  vor  Teukros, 
der  etwa  zu  Ende  des  1.  Jahrh.  n.  Chr.  gelebt  haben  muß. 
und  nach  Asklepiades  von  Myrlea  zu  denken:  also  um  die 
Zeitenwende,  vielleicht  nicht  gar  zu  fern  von  Nigidius,  dem 
er  nicht  bloß  als  Pythagoreer  (so  Schmid  bei  Wissowa),  son- 
dern auch  als  Kenner  der  Geheimnisse  und  Mirabilia  des  Stern- 
himmels an  die  Seite  gestellt  werden  kann. 

2.    Bardesanes    und    Achilleus    Tatios. 

Der  Verfasser  des  Romans  von  Kleitophon  und  Leukippe 
bringt  am  Schluß  seine  beiden  Heldinnen,  die  Reine  und  die 
Sünderin,  in  die  Lage,  ihre  LTnschuld  durch  ein  Gottesurteil 
zu  erweisen.  Die  Verführerin  Melite  hat  den  gegen  sie  mit 
Grand  erhobenen  Vorwurf  des  Ehebruchs  zu  widerlegen;  es 
gelingt  ihr  auf  eine  Art,  die  jeden  an  berühmte  Verse  in  Gott- 
frieds Tristan  über  das  Gottesurteil  erinnert.  Die  tugendhafte 
Leukippe  dagegen  liefert  glänzend  den  Beweis  ihrer  nach  dem 
Vorbild  anderer  griechischer  Roraanheldinnen  in  aller  Not 
siegreich  bewahrten  Keuschheit  (ein  Motiv,  über  dessen  dich- 
terischen Wert  sich,  nebenbei  bemerkt,  am  kräftigsten  Gott- 
fried Keller  in  dem  Brief  an  H.  Hettner  vom  16.  Sept.  1850, 
Bächtold  II,  123,  geäussert  hat).  Nach  Rohdes  Bemerkung 
ist  hier,  wie  so  oft,  Achilleus  von  Heliodor  angeregt  worden, 
der  ebenfalls  das  junge  Paar  zum  Schluß  in  der  Glorie  einer 
solchen  Keuschheitsprobe  erstrahlen  läßt  (X  7  ff.). 

Die  besondere  Art  aber,  wie  das  Gottesurteil  an  den 
zwei  Frauen  bei  Achilleus  vollzogen  wird,  und  der  Gedanke, 
die    orroße    Gerichtsverhandlunsj   für    jede   mit   einem   andern 
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Gottesurteil  abzuschließen,  scheint  einer  Quelle  zu  entstammen. 
die  wir  wenigstens  im  Auszug  noch  besitzen.  Da  der  That- 
sache,  soviel  ich  weiß,  nirgendwo  gedacht  wird,  so  nahe 
z.  B.  Rudolf  Hirzel  an  ihr  vorbeigegangen  ist  (Der  Eid 
S.  200),  so  benütze  ich  die  Gelegenheit  auf  sie  hinzu- 
weisen. 

Es  werden  zwei  parallel  stehende  und  unmittelbar  nach- 
einander (VIU  13 — 14)  vorgenommene  Unschuldsproben  bei 
Achilleus  vorgeführt.  Melite  muß  sich  in  der  Sxuyös  (iSwp 
genannten  Quelle  rechtfertigen,  deren  Wasser  nur  bis  zur 
Mitte  des  Unterschenkels  reicht,  aber  an  dem  Meineidigen,  der 
in  sie  hineinsteigt,  sofort  bis  zum  Hals  emporschwillt.  Leu- 
kippe dagegen  muß  eine  Höhle  betreten,  in  der  die  Syrinx 
des  Pan  verwahrt  wird;  ist  die  Eintretende  keusch,  so  öffnet 
sich  ihr  von  selbst  wieder  der  hinter  ihr  verschlossene  Ein- 
gang der  Höhle  (autofxaxa:  at  ■O-upat  ävsMy^d-rjaav  xoO  anrjXaiou, 
Vni  6,  13  vgl.  14,  1)  und  sie  tritt  mit  dem  Fichtenkranz  auf 
dem  Haupt  heraus.  Sowohl  das  doppelte  Grundmotiv  wie 
viele  wesentliche  Einzelzüge  finden  sich  unmittelbar  beisammen 
in  dem  Exzerpt,  das  Porphyrios  in  dem  Buch  nepl  Sxuyoc 
aus  einem  Werk^^)  des  großen  Gnostikers  und  Apologeten 
Bardesanes  mitgeteilt  hat  (Stob.  Ecl.  I  3,56).  Da  läßt 
sich  Bardesanes  von  Indern,  die  als  Gesandtschaft  zu  Elagabal 
ziehen,  unter  anderm  ausführlich  erzählen,  es  gebe  bei  ihnen 
erstens  einen  ooxL|xaaxrjpiov  genannten  See,  in  den  der  Ange- 
schuldigte, wenn  er  leugnet,  nebst  seinen  Anklägern  steigen 
muß;  das  Wasser  reicht  jedem  nur  bis  zum  Knie,  aber  der 
Schuldige  sinkt  nach  wenigen  Schritten  bis  zum  Kopf  ein. 
Zweitens  aber  (hier  beginnt  das  wörtliche  Citat  aus  Barde- 
sanes) gebe  es,  zum  Urteil  über  die  gesamte  Lebensführung 
eines  Jeden,  der  die  Probe  anstellen  will,  eine  natürliche 
Höhle  (aTTTjXatov  aux6[iaxov)  auf  einem  der  höchsten  Berge 
ungefähr  in  der  Mitte   der  Erde;    vome  stehe  in  ihr  ein  selt- 


")  Näher  läßt  sich  der  Titel  und  Inhalt  des  Buches  anscheinend 
nicht  bestimmen,  weder  aus  Ütobaeus  noch  aus  dem  zweiten  langen 
Citat  bei  Porphyrios  de  abstin.  IV  17:  es  kann  sein,  dalJ  Bardesanes 
über  die  Inder  in  einem  eigenen  Buch  sprach,  aber  sicher  ist  es  nicht 
(vgl.  auch  J.  Bernays,  Theophrast  über  die  Frömmigkeit  S.  157  und 
Hamack,  Gesch.  d.  altchristl.  Litteratur  II  1, 129). 
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.sames  gewaltiges  Götterbild'-);  im  dunklen  HintergTund  aber 
finde  man  eine  Thür,  die  der  Prüfung  diene:  sie  erweitere 
sich  für  den  Schuldlosen  von  selber,  während  sie  dem  Sünd- 
haften sich  verengere  und  er  umsonst  an  der  Pforte  sich  ab- 
mühe. 

Eine  so  starke  Uebereinstimmung  der  Grundlinien  eines 
doppelten  Motivs,  wie  sie  hier  vorliegt,  wird  wohl  nicht 
Zufall  sein.  Auch  noch  ein  paar  weitere  Einzelheiten  weisen 
auf  ein  näheres  Verhältnis  hin.  Melite  wird  nach  der  für 
die  Probe  üblichen  Zeit  von  dem  TzpoeBpoc,  des  Gerichts  be- 
grüßt und  aus  dem  Wasser  geführt  (oe^cwaa^Asvo?  ey.  xoü  üoa- 
xoc,  s^aye:);  etwas  überflüssig,  da  ihr  die  Quelle  (Tiv^yr]  cXc'yyj) 
nicht  einmal  bis  an  die  Kniee  reicht,  aber  verständlich  als  un- 
bewußte Reminiscenz  an  Bardesanes,  wo  die  versinkenden 
Schuldigen  von  den  Brahmanen  aus  dem  Wasser  gezogen 
werden.  Weiterhin  befindet  sich  die  Styxquelle  bei  Achilleus 
in  einer  Grotte  (avTpov,  p.  206,  11),  wo  nach  der  aetiologischen 
Legende  Rhodope  und  Euthynikos  sich  zusammengefunden 
hatten  (VIII  12).  Diesen  Zug  hat  Achilleus  wieder  von  Bar- 
desanes übernommen;  denn  auch  in  dessen  aTirjXacov  befindet 
sich  eine  Quelle,  die  auch  schon  Apollonios  von  Tyana  in 
einem  Brief  an  die  Brahmanen  als  TavtaXstov  uSwp  geheim- 
nißvoll  erwälint  haben  sollte  (Porphyrios  bei  Stob.  a.  a.  0. 
p.  70.  7  W.).  So  hat  hier  Achilleus  das  Motiv  spielend  ge- 
Avandelt  und  einen  Zug  von  Probe  II  auf  Probe  I  übertragen. 
Ebenso  deutlich  spricht  noch  etwas  anderes.  Der  Melite  wird 
bei  Achilleus  ein  Täfelchen  um  den  Hals  gehängt,  worauf 
ihr  Schwur  geschrieben  steht;  dazu  bemerkt  Hirzel  (a.  a.  0. 
S.  200  Anm.,  vgl.  auch  184,3):  „Auch  in  indischen  Gottes- 
urteilen   wurde,    wie   hier   der  Schwur,    so  dort  die  Anklage 

'-)  Lassen  hat  in  der  mannweiblichen  Statue  eine  Darstellung  des 
Gottes  Siwa  als  Ardhanäri  erkannt,  Ind.  Altertumskunde  III  351  f. 
Gnostisches  in  der  Schilderung  hebt  Hilgenfeld,  Bardesanes  S.  56, 1  hervor. 
Weiteres  über  den  sehr  merkwürdigen  Schmuck  der  Statue  —  ein 
Abbild  aller  Dinge  im  ganzen  Kosmos  —  darf  in  Frau  Marie  Gotheins 
Abhandlung  über  'der  Gottheit  lebendiges  Kleid'  erwartet  werden  [so- 
eben im  Arch.  f.  Religionswissenschaft  IX  erschienen].  —  Lassens  Ueber- 
setzung  (S.  348  f.  und  364  f.)  hat  den  Sinn  der  ganzen  Stelle  in  allen 
Hauptsachen  derart  verdorben,  daß  man  schließlich  seinen  Augen  nicht 
mehr  traut.  Gaisfords  Ausgabe,  die  Lassen  benutzt  hat,  ist  an  diesen 
geradezu  unbegreiflichen  Entstellungen  unschuldig. 


14  F.   Boll, 

auf  ein  Blatt  geschrieben  und  dieses  vor  der  Prozedur  den 
Angeklagten  angeheftet,  Asiatic  Researches  I  390,395"^^). 
Bei  Acbilleus  spielt  die  Geschichte  weit  weg  von  Indien,  in 
Ephesos ;  aber  ich  meine,  die  indische  Sitte  hier  erklärt 
sich  nun  von  selber  und  gibt  einen  kleinen  Zuwachs  zu  Por- 
phyrios"  Auszug  aus  Bardesanes;  und  damit  wird  zugleich 
Porphyrios  als  Mittelquelle  unwahrscheinKch. 

Die  weiteren  Motive,  die  Acbilleus  hineinverwoben  hat, 
brauche  ich  hier  nicht  zu  untersuchen:  einiges  Licht  wird 
auch  schon  von  dem  Gesagten  auf  Acbilleus  kompositionelles 
Verfahren  gefallen  sein.  War  die  Höhle  einmal  gegeben,  so 
lag  Pan  als  ihr  Bewohner  nicht  ferne,  auch  ohne  daß  er  etwa, 
nach  bekannten  stoischen  Mustern  als  xö  Tiäv  umgedeutet,  den 
Allgott  der  indischen  Höhle  hätte  vertreten  sollen.  Die  Syrinx, 
durch  die  ein  so  abgeschmackter  Gedanke  wie  Pan  (fcXoTidp- 
O"£vog  als  Keuschheitsbewährer  möglich  wurde  (der  Dichter 
läßt  sich  nach  seiner  Art  die  Gelegenheit  zur  Pikanterie  auch 
nicht  entgehen,  VIH  13),  stammt  wohl  aus  Longus  ^*),  vgl.  die 
Erzählung  des  ai'xtov  bei  diesem  H  34  mit  AchiUeus  VIII  6,7. 

Zum  Schluß  sei  noch  bemerkt,  daß  Bardesanes  als  direkte 
Quelle  für  Acbilleus  kaum  auffallen  könnte,  auch  wenn  er  als 
Christ  dem  5.  (oder  gar  6.)  Jahrhundert  angehört  haben  soUte; 
Bardesanes'  blühende  Schule  in  Edessa  ist  erst  zwischen  412 
und  435  unterdrückt  worden,  und  er  wurde  trotz  seiner  Ketzerei 
auch  von  Kirchenvätern  sehr  geschätzt  ^^).  Ist  Acbilleus  da- 
gegen ein  Jahrhundert  älter  und  Heide  gewesen  (Wilamo- 
witz^^)   setzt  ihn  rein  vermutungsweise    vor   c.    350),    so    hat 


*3)  Wie  mich  mein  verehrter  College  Jolly  belehrt  (vgl.  seine  Schrift 
'Recht  und  Sitte'  in  Bühlers  Grundriß  d.  indoar.  Philol.  S.  145  f.), 
wurde  das  Blatt  in  Indien  auf  dem  Kopf  des  Angeklagten  befestigt; 
es  galt  solange  mit  dem  Kopf  unter  Wasser  zu  bleiben,  bis  ein 
gleichzeitig  abgeschossener  Pfeil  von  einem  schnellen  Läufer  zurück- 
gebracht wurde.  —  Vgl.  auch  W.  Hertz  im  Tristan,  S.  598 ff. 

**)  So  schon  Rohde  S.  503,  1.  Wernicke  in  Roschers  Lexikon  III  1 
p.  1467  bezeichnet  die  Geschichte  von  Pan  und  Syrinx  zutreffend  als 
die  witzelnde  Erfindung  eines  müssigen  Kopfes,  hat  aber  den  Longus 
vergessen. 

*°)  Vgl.  Jülicher  bei  Wissowa  Realencykl.  II  9.  Hieronymus  adv. 
Jov.  hat  die  Schrift  des  Bardesanes,  in  der  die  Inder  vorkamen,  auch 
verwertet,  aber  aus  Porphyrios  (vgl.  Schwanbeck,  Megasth.  fragm. 
p.  49  n.  und  dazu  Bernays  a.  a.  0.  S.  158). 

•«)  Kultur  der  Gegenwart  I  8  S.  183. 
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seine  Benützung  des  Christen  Bardesanes,  cuius  etiam  philo- 
sophi  admirantur  ingenium,  an  Porphyrios  eine  auch  zeitlich 
nahe  Parallele.  Ich  neige  mehr  zu  dieser  früheren  Datierung; 
denn  wenn  ich  nicht  irre,  so  ist  Rohdes  einziger  Beweis  für 
seine  späte  Datierung  des  Achilleus  hinfällig.  Achilleus  soll 
den  Musaios  benützt  haben.  Schon  Christ  hat  in  der  Griech. 
Litteraturgeschichte  -  S.  849  f.  bemerkt ,  daß  man  das  Ver- 
hältniß  auch  umkehren  könne.  Vielleicht  läßt  sich  noch  etwas 
bestimmteres  sagen.  Gerade  in  der  Hauptstelle  p.  42,  13 — 18, 
zu  der  Musaios  v.  92 — 98  unzweifelhaft  in  irgend  welcher 
Beziehung,  als  Quelle  oder  als  Nachahmung,  steht,  ist  mancher 
Zug  eher  dem  Achilleus  als  dem  Musaios  eigentümlich,  z.  B. 
die  dvacSsta,  die  schon  Photios  für  Achilleus  charakteristisch 
fand;  ganz  besonders  aber  die  Wendung  von  der  Schönheit, 
die  dia,  twv  ocpd-aXjawv  eiq  tyjv  4"JX^1'^  zaxappet.  Das  ist  von 
Achilleus  V  13,  4  (p.  140,  10  H.)  ausführKch  wiederholt  und 
auf  Giimd  einer  in  der  Hauptsache  epikureischen  Optik  weiter 
ausgeführt  (r]  oe  toö  xaXXouc  fjSovTj  ota  xwv  G[X|ji,axwv  iia- 
p  £  0  u  a  a  zoic,  ozipwoic,  iyxdi^riXO!.i '  sXxouaa  ce  xoö  £p(i)|Ji£vou  xo 
£  l'  S  0)  X  0  V  a£:  £va7ro[j,axx£C  xco  zfjC.  ^^ux^j?  "/.axoTcxpw  xod  d'/o(.-KXdx- 
x£t  XYjV  {xopcpr^v  •  "q  5£  xoö  xaXXoix;  d7:oppoYj  oi  dcpavwv  dxxivwv 
eni  XYjv  ipwxcxrjv  £Xxo[Ji£vyj  xapStav  £va7ioacppayc!^£c  xdxw  xy^v 
axid'^).  ATioppoTj  kommt  in  diesem  Sinne  bei  Epikureern  neben 
£iS(i)Xov  vor  (Zeller  III  1^  p.  422  nach  Timagoras  Doxogr. 
p.  403).  Wie  geläufig  dem  Achilleus  diese  Vorstellung  war, 
zeigen  auch  andere  Stellen,  z.  B.  VI  6,  4 ;  7,  5,  wo  stets  das 
Wort  p£:v  gebraucht  wird.  Hat  er  das  also  sicher  nicht  aus 
Musaios,  wo  gerade  die  charakteristische  optische  Begründung 
und  Terminologie  fast  völlig  verwischt  ist,  so  bleibt  bei  der 
sonstigen  wörtlichen  Berührung  der  verglichenen  Stellen  nur 
das  Umgekehrte  übrig,  also  die  Annahme  der  Benützung  des 
Achilleus  durch  Musaios.  Die  übrigen  von  Rohde  angeführten 
Stellen  beweisen  nichts  für  das  Gegenteü. 

Würzburg.  F.  Boll. 


IL 
Zu  den  Milesiaca  des  Aristides. 

Daß  die  Milesiaca  des  Aristides  ^)  ein  bedeutendes,  für 
die  Litteraturgattung,  der  sie  angehörten,  geradezu  epoche- 
machendes Werk  gewesen  sind,  ist  bekannt.  Leider  aber  wis- 
sen wir  über  dasselbe  nur,  daß  darin  erotische  Geschichten 
pikanter  Natur  vorkamen  ^),  sonst  nichts  über  seinen  Lihalt 
im  besondern,  seine  äußere  Gestalt  und  Anlage.  Daher  die 
Ansichten  der  Forscher  über  das  Buch  stark  auseinandergehen. 
Einige  erklären  die  Milesiae  als  „Milesische  Märchen",  ohne 
recht  zu  sagen,  was  darunter  zu  verstehen  sei^);  andere  für 
einen  Roman,  wofür  neuerdings  besonders  entschieden  Bürger 
eingetreten  ist  (Hermes  1892,  351  ff.)  *).  Für  Novellen  end- 
lich, anch  eine  ältere  Ansicht  ^),  hat  sich  von  neuem  E.  Rohde, 
der  anerkannt  beste  Kenner  auf  diesem  Gebiet,  entschieden 
und  diese  Meinung  in  einer  lichtvollen,  in  ihrer  Polemik  gegen 
Bürger  zuweilen  etwas  scharfen,  Auseinandersetzung  begrün- 
det ^).     Merkwürdiger  Weise  hat   Rohde  dabei  einen  nicht  un- 


')  Ueber  ihn  Öuseinihl,  Griech,  Litt,  der  Alexandrinerzeit  II  S.  574. 
700;  Pauly-Wissowa  11,  1  S.  886  n.  23. 

^)  Testimonia  bei  Müller,  Fragmenta  bist.  Gr.  IV  p,  326;  Buechelers 
Petron^  p.  2:37.  241. 

^)  Aucr.  Rode  in  seiner  Uebersetzung  des  Goldenen  Esels  des  Apu- 
leius  (1783j;  Zinzow,  Psyche  und  Eros  (Halle  1881)  S.  104,  cf.  136; 
Thiele,  Aus  der  Anomia  S.  128.  Auch  0.  Linke,  der  nach  dem  Vor- 
gang Bulwers  (The  lost  tales  of  Miletus)  nach  seiner  Vorstellung  das 
verlorene  Werk  nachzudichten  unternommen  hat  (erste  Sammlung, 
2.  Aufl.,  Dresden  und  Leipzig  1900,  zweite  Sammlung  im  Verlag  Hendel 
in  Halle)  betitelt  seine  Erzählungen  'Milesische  Märchen'. 

*)  Vor  ihm  u.  a.  Jahn,  Rh.  Mus.  9,  628;  Aus  der  Alterthums- 
wissensch.  S.  54.  Teuffei,  Gesch.  der  röm.  Litt.*  §  47.  Auch  Norden 
hält  daran  fest,  Ant.  Kunstpro.sa  II  S.  602  und  604  Anm. 

'")  Diinlop-Liebrecht,  Gesch.  der  Prosadichtungen  S.  4. 

''j  Rhein.  Mus.  1894,  jetzt  wieder  abgedruckt  Kleine  Schriften  II 
25  ff.  (wonach  wir   im  folgenden  eitleren).     Schon  vor  dieser  ausführ- 
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wichtigen  Punkt  ganz  außer  Auge  gelassen,  der  uns  beträcht- 
lich weiter  führen  kann.  Diese,  wie  mir  scheint,  leicht  aus- 
zufüllende Lücke  zu  ergänzen,  sollen  die  folgenden  Betrach- 
tungen dienen  ^). 

Das  einzige  direkte  Citat,  das  uns  aus  den  Milesiaca  des 
Aristides  zu  Gebote  steht  ^),  lehrt  nichts.  Auszugehen  ist, 
wenn  man  eine  nähere  Kenntnis  gewinnen  will,  von  dem  Zeug- 
nis des  Ovid,  Tristia  IT  413  f.: 

lunxit  Aristides  Milesia  crimina  secum^ 
Piilsus  Aristides  nee  tarnen  urbe  sua  est. 
Die  handschriftliche  Ueberlieferung  des  ersten  Verses  kann  im 
ganzen  als  fest  bezeichnet  werden;  jedenfalls  verdient  die  früher 
viel  bevorzugte  Variante  carmina  keine  Beachtung '-').  Zu  einer 
Textänderung  ^'')  ist  kein  Anlaß,  wenn  der  Vers  sich  in  seiner 
gegebenen  Form  gut  verstehen  läßt.  Einige  unrichtige  Erklä- 
rungen^^) weist  Rohde  (S.  27  f.)  mit  Recht  zurück;  so  die  fol- 

lichen  Begründung  hatte  Rohde  seine  Ansicht  kurz,  ohne  Belege,  an- 
gedeutet in  einem  Vortrage  (Griech.  Roman'-  S.  584  f.).  Neuerdings 
stimmt  zu  W.  Schmid,  Neue  Jahrb.  t.  d.  klass.  Altert.  1904,  474. 

')  Erst  nach  Abschluß  dieser  Untersuchung  ist  mir  die  neuerliche 
Behandlung  der  Frage  durch  K.  Bürger:  Studien  zur  Geschichte  des 
griechischen  Romans,  I  (Programm  von  Blankenburg  a.  H.  19ü2)  be- 
kannt geworden,  worin  er  zu  dem  Ergebnis  kommt,  daß  zwischen  ihm 
und  Rohde  im  Grunde  nur  eine  geringfügige  Meinungsverschiedenheit 
bestehe  (S.  26).  Ich  kann  dem  nicht  beipflichten  und  sehe  keinen 
Anlaß,  etwas  von  meinen  Ausführungen  zurückzunehmen. 

*)  Aus  Harpocration,  s.  v.  3öp|j,v]axyj;  (Müller,  Fragm.  hist.  Graec.  IV 
p.  326,  fr.  29). 

^)  So  haben  einige  geringere  Handschriften,  nicht  L  (Laurentianus- 
Marcianus  des  XI.  Jahrb.),  die  beste  Hs.  Das  Werk  des  Aristides  war 
auch  nicht  carmina,  kein  reines  Gedicht,  wie  die  Fragmente  der  latei- 
nischen Beai-beitung  des  Sisenna  zeigen;  auch  würde,  wenn  crimina 
preiszugeben  wäre,  jeder  tadelnde  Ausdruck  verschwinden  und  unklar 
werden,  was  man  au  jenem  auszusetzen  hatte. 

1")  Eine  große  Zahl  zweckloser  Konjekturen  findet  man  in  der 
Spezial ausgäbe  der  Tristien  von  Merkel  (Berol.  1837,  p.  124)  sowie  der 
erklärenden  Ausgabe  von  Loers  (1839)  aufgezählt.  Merkel  selbst  schlägt 
vor,  falls  es  einer  Aenderung  bedürfe  —  was  er  leugnet  —  sexum  statt 
secum  zu  schreiben,  zu  verstehen  von  der  unnatürlichen  Liebe  zum 
gleichen  Geschlecht,  insbesondere  von  Tribaden.  Diese  Aenderung 
Merkels  hat  in  den  neueren  Ausgaben  von  Riese  und  Güthling  Auf- 
nahme gefunden. 

")  Nicht  übel  klingt  die  eine,  von  Rohde  nicht  kritisierte  Aus- 
legung Merkels  (M.  trägt,  mit  Einschluß  seiner  unnötigen  Konjektur, 
nicht  weniger  als  drei  Auffassungen  vor!),  Aristidis  nomen  a  fahulis, 
quas  tractavit,  separari  non  posse,  d.  h.  'Aristides  hat  seinen  Namen 
mit   dem  Begrift"  der  Milesiae    dauernd   verbunden'.     Dies    trägt    aber 

Philologus  LXVI  (N.  F,  XX),  1.  2 
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gende,  in  der  sectim  auf  Aristides  bezogen  wird:  „er  knüpfte 
die  schmutzigen  Geschichten  an  seine  Person",  d.  h.  erzählte  sie 
von  sich  selbst  ^^).  Diesem  widerspricht,  wie  Rohde  treffend 
hervorhebt,  die  Angabe  in  Lucians  Amores,  wonach  Aristides 
die  Geschichten  von  andern  gehört  zu  haben  fingiert  haben 
muß  ^^) ;  ebenso,  meine  ich,  der  ganze  Zusammenhang  des 
zweiten  Tristienbuches.  Ovid  betont  (v.  357):  nee  über  indi- 
ciimi  est  animi,  Schrift  und  Leben  eines  Schriftstellers  sind 
zu  trennen ;  aus  lasciven  Versen  folgt  nicht,  daß  deren  Ver- 
fasser selbst  ein  Wüstling  sei.  Dann,  als  ein  Neues,  wird  an 
vielen  Beispielen  aus  allen  Dichtgattungen  dargelegt,  daß  viele 
Dichter  Erotisches  und  Unsittliches  vorgebracht,  er,  Ovid,  als 
einziger  dafür  bestraft  worden  sei  (361  f. :  Denique  composui 
teneros  non  solus  amores:  Composito  poenas  solus  amore 
dedi;  cf,  v,  495  f.).  In  diesem  Zusammenhang  erscheinen  auch 
unsere  Worte  über  Aristides ;  diese  können  demnach  nichts 
über  dessen  Lebensweise  oder  Erlebnisse  enthalten !  Auch  V.  418 
(Nee  qui  concubitus  non  tacuere  suos)  beweist  das,  wenn  man 
ihn  scharf  betrachtet:  das  will  nicht  ein  Beispiel  sein  anderer 
Dichter,  die  auch  unzüchtig  gelebt  (und  doch  nicht  bestraft 
worden  sind),  sondern  ein  letztes  Beispiel  erotischer  Schrift- 
steller überhaupt,  und  zwar  ein  steigerndes,  die  Reihe  krö- 
nendes :  sogar  solche  Dichter,  welche  von  eigenen  Schändlich- 
keiten zu  erzählen  wissen  ^*). 

Den  wahren  Sinn  des  Verses  gibt  nun  Rohde  (S.  28) 
richtig  an :  secum  (=  inter  se,  wofür  ausreichende  Beispiele 
beigebracht  werden)  ist  auf  erimina  zu  beziehen,  „er  verband 


einen  ganz  fremden  Sinn  in  den  Zusammenhang  hinein:  nicht,  weil 
das  schlüpfrige  Buch  ihm  ewigen  Ruhm"  gebracht,  sondern  weil  er  es 
überhaupt  geschrieben,  hätte  man  seine  Verbannung  erwarten  sollen. 
War  sein  Unternehmen  weniger  tadelnswert,  wenn  das  Buch  zufällig 
nicht  so  großen  Anklang  in  der  Folgezeit  gefunden  hätte?  Nicht  das 
Urteil  der  Nachwelt,  sondern  der  Mitwelt,  seiner  Mitbürger  konnte 
Einfluü  auf  sein  Schicksal  haben. 

^-)  Dies  ist  aber  nicht  die  Ansicht  von  Merkel,  dem  sie  Rohde 
zuschreibt,  sondern  von  Loers. 

*^)  Auch  Bürger,  der  sich  jene  Erklärung  aneignet,  hat  jenen 
Widerspruch  wohl  bemerkt,  aber  nicht  gewagt  ihn  zu  lösen,  geschreckt 
durch  die  kritische  Anfechtung  des  Verses. 

")  Etwas  anders  Rohde  S.  28  Anm,  1.  Dagegen  werden  unter  den 
folgenden  römischen  Dichtern  mehrere  aufgeführt,  die  sua  furta  be- 
richten. 


Zu  den  Milesiaca  des  Aiistides.  19 

milesische  Nichtsnutzigkeiten^")  mit  einander",  d.h.  er  sammelte 
milesische  Geschichten  in  ein  Buch  '*').  Diese  Erklärung  scheint 
mir  sehr  natürlich,  auch  ich  habe  den  Vers  so  verstanden, 
noch  ehe  ich  Rohde  las.  Wie  wir  uns  aber  dieses  Buch  zu 
denken  haben,  darüber  äußert  sich  Rohde  merkwürdiger  Weise 
nicht  klar  und  läßt  sich  so  den  wichtigsten  positiven  Gewinn 
entgehen,  der  aus  der  Stelle  zu  ziehen  war.  Sicherlich  war 
es  kein  Roman.  Auch  wenn  wir  nicht  den  wertvollen,  wesent- 
lich negativen  Nachweis  von  Rohde  gegen  Bürger,  daß  alles 
bisher  für  einen  Roman  Vorgebrachte  hinfällig  ist,  dankbar 
hinnehmen  wollen,  so  spricht  unser  Vers  —  ihn  hatte  Bürger 
absichtlich  beiseite  gelassen  —  für  sich  selbst  eine  laute  Sprache. 
Crimina  inter  se  coniunda  sind  Einzelgedichte,  schlüpfrige 
Geschichten,  seien  es  Novellen  seien  es  Schwanke,  die  von  dem 
Verfasser,  Aristides,  zu  einem  größeren  Ganzen,  einer  künst- 
lerischen Einheit  verbunden  worden  sind.  Also  kein  Roman! 
Denn  es  wäre  unpassend,  von  einem  Roman  zu  sagen,  daß 
der  Autor  die  einzelnen  Kapitel  miteinander  verbunden  habe 
oder  die  darin  erzählten  Vorfälle.  Wir  tun  einen  Schritt  wei- 
ter :  als  verbindendes  Ganze  bleibt  kaum  etwas  anderes  zu 
denken  übrig  als  eine  Rahmenerzählung. 

Also  eine  Rahmenerzählung,  das  wäre  das  neue  Ergebnis. 
Aber  sagt  das  nicht  schon  Rohde  selbst?  An  manchen  Stellen 
seines  Aufsatzes  scheint  er  fast  etwas  Aehnliches  zu  meinen  "), 
doch  spricht  er  sich  wieder  an  anderen  Stellen  scharf  gegen 
diese  Vorstellung  aus  ^®).  Man  sieht  doch,  unsere  Anschauungs- 
weise liegt  ihm  fern.  Vielmehr  scheint  er  sich  die  Novellen 
einzeln  nebeneinandergestellt  zu  denken,  etwa  wie  der  Brüder 
Grimm  Kinder-  und  Hausmärchen   oder   ihre  deutsche  Sagen. 


*°)  Diese  Bedeutung  von  crimina  kehrt  wieder  Trist.  II  240.  .396.  508. 

*®)  Dem  stimmt  jetzt  Bürger  zu,  Studien  S.  26,  ebenso  Dietze, 
Philol.  1900,  146. 

^')  S.  27  :  'eine  Reihe  selbständig  in  sich  abgeschlossener  Erzählungen, 
die  wir  Novellen  nennen  würden,  nur  lose  verbunden  neben  einander 
gestellt.'  S.  28:  'die  Vereinigung  und  Verknüpfung  solcher  Novellen 
war  sein  Werk'.  S.  29:  'Verknüpfung  mehrerer  und  verschiedenartiger 
für  sich  selbständiger  Geschichten  mit  einander',  u.  ö. 

'*)  So  in  der  Polemik  S.  29,  in  den  Ausführungen  über  historia 
S.  32  und  Ilias  S.  35,  1,  wo  mit  Unrecht  deren  einheitlicher  Charakter 
bestritten  wird. 

2* 


20  HansLucas, 

Das  verbieten  aber  durchaus   die  Worte  Ovids ;   das  wäre  ein 
colligere,,  congerere,  aber  nicht  ein  secum  iungere^^). 

Eine  Probe  für  die  Richtigkeit  unserer  Erklärung  müßte 
die  zweite  Ovidstelle  liefern,  die  Erwähnung  der  üebertragung 
des  Aristides  durch  Sisenna,  Trist.  II  v.  443  f. : 
Vertu  Aristideni  Sisemia,  nee  obfuit  Uli 
Historiae  hirpis  inseruisse  iocos. 
„Den  Sisenna  hat  es  niemand  entgelten  lassen,  daß  er  in  seine 
hisforia  unanständige  Schwanke  eingelegt  hat."  Das  verstehen 
wir  so:  die  kurzen  Einzelerzählungen,  «oci^"),  sind  eingeschlos- 
sen in  eine  fortlaufende  Erzählung,  historia,  also  eine  Rahmen- 
erzählung. Inseruisse  braucht  nicht  zu  heißen,  daß  Sisenna 
neue  Geschichten  aus  eigenem  hinzugetan  hat  -^),  sondern  ist 
soviel  als  „zeigt  eingelegt"  2-).  Daß  /r/s^oWa  schlechthin  „Er- 
zählung" heißen  kann,  hat  Rohde  selbst  genugsam  gezeigt 
(S.  31  f.) ;  auf  der  andern  Seite  auch,  daß  das  Wort  niemals 
technische  Bezeichnung  eines  Romaus  gewesen  ist.  Insofern 
kann  ich  auch  Bürger  nicht  Recht  geben,  mit  dem  ich  mich 
freue  darin  übereinzustimmen,  daß  wir  beide  die  Historia  für 
eine  einheitliche  Erzählung  halten  ^^).  —  Rohdes  eigener  Er- 

")  Dieses  empfand  auch  Dietze  (Philol.  1900,  146).  Er  bemerkt 
gegen  Rohde:  'Verknüpfung  der  Geschichten  untereinander  ist  aber 
etwas  anderes  als  bloße  Aneinanderreihung',  und  denkt  sich  schließlich 
das  Buch  ähnlich  wie  die  Metamorphosen  des  Apuleius;  mit  Unrecht, 
da  ein  Roman,  wie  dieser,  nicht  durch  Aneinanderreihung  von  Einzel- 
heiten entstehen  kann.     Darüber  noch  weiter  unten. 

■■"')  Man  beachte,  daß  iocus  in  unserm  Tristienbuche  technische 
Bezeichnung  der  erotischen  Dichtung  ist:  V.  238  und  494,  ebenso 
iocosus  V.  354  und  422. 

^1)  Diese  Erklärung,  die  Rohde  (S.  30)  seinem  Gegner  zuschiebt, 
daß  der  üebersetzer  in  das  übertragene  Originalwerk  {historia)  die 
turpes  ioci  erst  eingefügt  habe  (wie  ähnlich  schon  Jahn),  kann  ich  aus 
Bürgers  Worten  (S.  354)  nicht  heraustesen.  B.  scheint  vielmehr  die 
Stelle  ähnlich  aufzufassen  wie  wir,  bis  auf  die  Bedeutung  von  historia. 
Die  Unhaltbarkeit  der  ähnlichen,  auch  von  Rohde  berührten  Erklärung 
von  Heinsius,  daß  unter  historia  das  auch  sonst  bekannte  Geschichts- 
werk des  Sisenna  zu  verstehen  sei,  worin  Sisenna  Liebesschwänke  ein- 
gefügt, liegt  auf  der  Hand.  Denn  einmal  ist  es  für  eine  einfache  und 
natürliche  Erklärungsweise  selbstverständlich,  daß  in  beiden  Versen 
nur  von  einem  Werke  die  Rede  ist ;  andrerseits  hat  ein  Geschichts- 
werk in  unserer  Zusammenstellung  von  Dichtungen  keinen  Platz.  Wohl 
aber  konnte  das  Buch  des  Aristides,  auch  das  übersetzte,  als  der  scliönen 
Literatur  angehörig,  ebenso  wie  der  Dekamerone  Boccaccios  zur  Poesie 
gerechnet   werden,   umsomehr   als    auch  Verse   darin    eingelegt   waren. 

-^)  So  Horaz,  Sat.  I  10,  36  iugulat  =  iugulari  facit,   cf.  ebd.  II  n,  41. 

^*)  Leider  nimmt  er  seine  Erklärung  neuerdings  (Studien  I  26)  zu 
Gunsten  Rohdes  zurück. 
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klärung  der  in  Frage  stehenden  Ovidstelle  vermag  ich  mich 
nicht  anzuschließen:  inserere  historiae.  „hineinfügen",  konnte 
schwerlich  gesagt  werden  für  „die  Geschichtsschreibung  unter- 
brechen durch  Beschäftigung  mit  Novellen";  der  Ausdruck 
Ovids  wäre  sehr  dunkel  und  ungeeignet. 

Es  ist  erfreulich,  daß  die  zweite  Notiz  des  Ovid  über 
Aristides  in  ihrer  naheliegenden  Deutung  eine  vollkommene 
Bestätigung  unserer  Auffassung  der  ersten  ergibt.  Beide  er- 
gänzen einander  in  willkommenster  Weise.  Wir  fragen  nun 
weiter:  wie  haben  wir  uns  diese  Rahmenerzählung  vorzustel- 
len ?  Ein,  wenn  auch  nicht  ganz  deutliches.  Bild  verstatten 
uns  die  Worte  des  Lykinos  bei  Lucian,  Amores  1:  'Epwccy.f^c 
TiacSta^,  etatpe  {ioi  0£6|xv7]ax£,  e^  ewö-cvoü  TreTtXTgpcoxas  t^ijlwv  xa 
.  .  .  (Lxa,  xat  [iOt  .  .  .  eüxacpo?  i^  xwv  EXapöv  oo\i  Xoywv  sppur^ 
Xaptc.  Und  weiter:  Ilavu  Syj  {i£  utcö  xöv  öpöpov  YJ  xwv  a'AO- 
Xaaxwv  aou  OLr^Yr^[xaxü)v  a:[x6Xrj  */.a:  '(Xm^azIoi.  T^.t\.%-(a  y.ax£ucppa- 
V£V,  wax'  bXiyoM  oeiv  'Apcax£iSr]?  ivo^t^ov  £ivac  xol^  MtXrjataxotc 
Xoyotc  u7:£pxr;Äou[JL£voc.  Hiernach  hat  Aristides  —  wenn  man 
nicht  an  eine  Vorrede  denken  will,  wogegen  aber  die  neuge- 
wonnene Erkenntnis  von  dem  Charakter  des  Buches  streitet  — 
von  sich  berichtet,  daß  ihm  ergötzliche  Novellen  der  bewußten 
Art  erzählt  wurden.  Da  es  viele  waren,  so  dürften  sie  von 
mehreren  Personen  erzählt  worden  sein.  Man  kann  also  ent- 
weder an  ein  Gelage  denken,  wo  der  Symposiarch  den  Teil- 
nehmern aufgab,  nach  der  Reihe  Geschichten  zu  erzählen,  ähn- 
lich wie  in  Piatons  Symposion  oder  der  Cena  des  Petron  (c.  61  f.), 
oder  an  Unterhaltungen  in  einem  Gymnasium  oder  anderes 
derartiges.  Milet  ist  vermutlich  der  Schauplatz  dieser  Unter- 
haltungen gewesen,  daher  dann  der  Name  'Milesische  Novel- 
len'. Möglich  wäre  es  auch,  daran  zu  denken,  wie  vielfach 
geschieht,  daß  ein  großer  Teil  der  Erzählungen  auf  milesi- 
schem  Boden  selbst  spielt.  Daß  Milet  als  Schauplatz  lasziver 
Geschichten  besonders  geeignet  war,  wird  ohne  weiteres  zu- 
gegeben werden.     Milet  ^*)  hat  ja,   in  hervorragend  günstiger 

-*)  Vgl.  Pauly,  Beal-Encykl.  u.  d.  W.;  Pauly-Wissowa,  s.  v.  Didyma. 
Busolt,  Griech.  Gesch.  1-  304  f.  464  f.  Haussoullier,  Etudes  sur  l'histoire 
de  Milet  et  du  Didymeion  (Paris  1902).  v.  Wilamowitz,  Die  griech. 
Literatur  (in:  Die  Kultur  der  Gegenwart)  S.  32.  Ed.  Zarncke,  Ent- 
stehung der  griech.  Literatursprachen  S.   15. 
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Lage,  als  einer  der  wichtigsten  Vororte  des  so  glücklich  ver- 
anlagten, in  der  geistigen  und  Kulturentwickelung  Griechen- 
lands bahnbrechenden  jonischen  Stammes  stets  eine  bedeutende 
Rolle  gespielt,  sowohl  in  der  älteren  Zeit  —  man  denkt  an 
Thaies  und  Anaximander,  die  Begründer  griechischen  Den- 
kens ,  die  Logographen  Kadmos  und  Hekataios  u.  a.  — 
wie  in  der  hellenistischen  Periode.  Denn  auch  nach  der 
Zerstörung  durch  Alexander  entwickelte  sich  Milet  wieder 
schnell  zu  einem  großen  und  glänzenden  Gemeinwesen  voll 
blühenden  Lebens,  wovon  uns  die  mit  solchem  Erfolg  begon- 
nenen deutschen  Ausgrabungen  der  letzten  Jahre  täglich  mehr 
enthüllen  ^^).  Wie  ja  die  Jonier  überhaupt,  durch  Naturan- 
lage, Schnelligkeit  ihrer  Entwickelung  oder  die  enge  Berüh- 
rung mit  dem  Orient,  von  jeher  zu  heiterem  Lebensgenüsse, 
Behaglichkeit  und  Verweichlichung  neigten  ^*^),  so  standen  be- 
sonders die  Milesier  in  dem  Rufe  großer  Ueppigkeit  und  Sitten- 
losigkeit  ^^).  Damit  hängt  es  zusammen,  daß  sich  die  Frauen 
hier  einer  freieren  Stellung  und  Lebensgestaltung  erfreuten  als 
sonst  in  Griechenland  ^^).  Man  sieht,  dies  ist  der  Boden,  auf 
dem  die  erotischen  Novellen  und  Schwanke  erblühen  konnten. 


23)  Sitzungsberichte  der  Berl.  Akademie  1900,  104  ff.  1901,  903  f. 
1904,  72  ff.  1905,  533  ff.  Jalirb.  d.  Instituts,  Arch.  Anz.  1901,  191  ff. 
1902,  147  ff.  1904,  1  ff.    1906,  1  ff. 

2«)  Vgl.  V.  Wilamowitz,  Sitz.-Ber.  d.  Berl.  Akad.  1906,  70.  Ueber 
den  weichlichen  Charakter  der  jonischen  Kunst:  Collignon,  Gesch.  der 
griech.  Plastik  (deutsch)  I  278  f. 

2')  Lucian,  Gallus  c.  19  a.  E.,  Mikyllos,  dem  der  Hahn  weissagt, 
daß  auch  er  einst  als  Weib  gebären  werde:  Ow  ftTtocY^yj,  w  äXExxpucüv, 
(5c7iav-ag  old|jL£vo5  MiXviaio'jg  t^  Safiioug  sTvai;  ferner  Suidas  s.  v.  öX'.aßog 
(zur  Sache  jetzt  Herondas  c.  H).  Vgl.  die  milesische  Inschrift,  Berl. 
Sitz.-Ber.  1905,  536:  oE  wSs  xs^ovxss  Ivvsa  wpag  [iyj  öp9-oi£v.  (üeber  die 
Neun  als  Rundzahl  s.  Philologus  1900,  466  f.  Hinzuzufügen:  Herondas 
8,5;  Catull  82,8;  Verg.  Aen.  1,  245,  Stellen,  die  ich  R.  Hirzel  und 
0.  Piasberg  verdanke.) 

2*)  Vgl.  Zinzow,  Psyche  und  Eros  S.  153  f.  Bekanntlich  stammte  auch 
die  Hetäre  Aspasia  aus  Milet  (Ed.  Meyer,  Forschungen  z.  alten  Gesch. 
II  55  f.  Judeich  bei  Pauly-Wissowa  u.  d.  W.).  Andere  bekannte  mile- 
sische Hetären:  Plangon  (Athen.  13,  594  b.  c;  cf.  Archilochus  fr.  19 
Bergk),  Bacchis  (Plutarch,  Amatorius  lib.  9;  Athenaeus  13.  594  b.  c 
nennt  sie  wahrscheinlicher  Samierin),  eine  Begleiterin  Gyrus  des  Jünge- 
ren iXen.  Anab.  1,  10,  3;  Athen.  13,  576  d).  Ein  altjonisches  Relief 
aus  Hieronda  bei  Milet,  darstellend  trunkene  oder  orgiastische  Frauen 
(und  Männer):  Collignon,  Gesch.  d.  griech.  Plastik,  (d.)  I  270;  Perrot 
u.  Chipiez,  Rist,  de  l'art  VIII  282;  Sittl,  Archäol.  der  Kunst,  Atlas 
Taf.  IX  a  Fig.  1.  Das  spätere  Verbot  des  Weingenusses  für  die  Frauen 
von  Milet  (Athen.  10,  529  a)  läßt  wohl  auch  einen  ungünstigen  Schluß 
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Doch  braucht  man  nicht  anzunehmen,  daß  alle  Geschichten 
des  Aristides  dort  gespielt  haben,  und  es  hat  von  dieser  Seite 
her  gewiß  kein  Bedenken,  sich  die  bekannte  Geschichte  von 
der  Matrone  von  Ephesus  ^^),  wie  ich  es  mit  Christ  (Griech. 
Litt.^  S.  815)  tue,  als  eine  der  milesischen  Novellen  des  Ari- 
stides ^^)  vorzustellen.  Endlich  würde  sich,  wenn  unsere  Vor- 
stellung richtig  ist,  auch  das  ergeben,  daß  Aristides,  wenn 
ihm  zu  Milet  solche  Geschichten  erzählt  wurden,  eben  selbst 
kein  Milesier  gewesen  sein  kann  ■'^),  wie  er  denn  auch  von 
guten  Zeugen  niemals  so  bezeichnet  wird  ^-). 

Die  Besprechung  einer  dritten  wichtigen  Stelle  mußten 
wir  bis  hinter  die  vorstehende  Erörterung  aufsparen.  Apu- 
leius  äußert  sich  in  der  Einleitung  des  ersten  Buches  seiner 
Metamorphosen  über  sein  Werk  folgendermaßen:  Ät  ego  tibi 
Sermone  isto  Milesio  varias  fahulas  couseram  auresque  tuas 
benivolas  lepido  susurro  permulceam.  Er  bezeichnet  also  augen- 
scheinlich sein  Werk  als  entstanden  durch  das  Aneinander- 
reihen bunter  Geschichten ;  gleichzeitig  wird  dabei  eine,  nicht 
ohne  weiteres  klare,  Beziehung  zu  einem  sermo  Milesius  an- 
gedeutet.    Nach  Rohde  (S.  28  f.)  ist  hierin  „als  die  Eigentüm- 

zu.  Das  scheinbare  Tugendzeugnis  Plutarchs  (De  mul.  virtut.  p.  249  b) 
bekundet  mindestens  excentrischen  Sinn  der  Bewohnerinnen  Milets.  — 
Auf  der  Hamburger  Philologenversammlung  von  1905  hat  B.  Graef 
auseinandergesetzt,  daß  der  eigentlich  feminine  Typus  in  der  Darstel- 
lung der  weiblichen  Gestalt  zuerst  von  der  jonischen  Kunst  gefunden 
worden  ist  (nicht  deutlich  genug  in  dem  gedruckten  Bericht,  S.  94). 

29)  Petron,  Sat.  c.  111  sq.  Vgl.  Dunlop-Liebrecht,  S.  40  f.  213. 
Anm.  88  und  485  a  (S.  522).  Rohde,  Gr.  Rom.^  S.  592,  Kleine  Sehr. 
II  26.  186  ff. 

'°)  Weitere  milesische  Novellen  vermute  ich  (wie  z.  T.  auch  Klebs, 
Erzählung  von  Apollonius  aus  Tyrus  S.  314)  in  einigen  der  Einlagen 
in  den  Metamorphosen  des  Apuleius  (aufgezählt  bei  Schanz,  Rom.  Litt. 
IIP,  94  f.).  Dunlop,  dem  Bulwer  (Lost  tales  of  Miletus)  und  Landau 
(Quellen  des  Dekameron  S.  298  ff.)  folgen,  nimmt  einige  Geschichtchen 
des  Parthenius  dafür  in  Anspruch  (Dunlop-Liebrecht  S.  4) ;  eine  ganz 
anders  geartete  Christ  (Griech.  Litt.^  S.  815,  8)  aus  Aelian,  fragm.  12 
(=  Plut.  Luculi.   18). 

^*)  So  urteilt  auch  Rohde,  Griech.  Rom.  -  S.  585  f. 

3-)  Die  pseudoplutarchischen  Parallela  Gr.  et  Rom.  eitleren  zwar 
den  'Ap'.OTsiSrjS  MiXr^awj  als  Verfasser  der  'IxaX-.xä  und  ähnlicher  Schriften  ; 
doch  ist  natürlich  das  Zeugnis  dieses  Schwindelbuches  aus  später  Zeit 
(vgl.  Wyttenbach,  Animadv.  in  Plut.  Mor.  III  p.  58  ff.;  Hercher,  Plut. 
libellus  de  fluviis,  Lips.  1851,  praef.)  wertlos  und  beweist  nur,  wie  leicht 
aus  dem  Titel  des  Werkes  eine  solche  Bezeichnung  des  Autors  gezogen 
werden  konnte,  ähnlich  wie  der  Dichter  Calpurnius  wegen  seiner  theo- 
kritischen Eklogen  in  den  Hss.  Siculus  genannt  wird. 
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lichkeit  der  'Milesischen  Erzählungsavt'  das  Zusammenfügen 
abwechselnder  Geschichten  bezeichnet"  (anders  Bürger).  Doch 
legt  Rohde  m.  E.  bei  seinen  Folgerungen  aus  den  Worten  des 
Apuleius  entschieden  zu  viel  Gewicht  auf  jene  Vereinzelung 
der  Geschichten.  Es  ist  zuzugeben,  Apuleius  selbst  bezeichnet 
sein  Werk  als  erwachsen  durch  das  Zusammenfügen  von  Einzel- 
geschichten; doch  belehrt  ein  Blick  auf  die  Metamorphosen, 
daß  der  Verfasser  einen  falschen  Begriff  von  seinem  Werke 
erweckt.  In  Wahrheit  ist  das  Buch  ein  Roman,  dessen  Haupt- 
inhalt die  Erlebnisse  des  Esels  bilden  ^■-*),  und  jene  Geschichten : 
Novellen,  Spukgeschichten,  Schwanke  und  Märchen,  sind  nur 
eingelegt,  zum  Teil  freilich  in  einem  solchen  Umfang,  daß 
dadurch  die  Form  des  Romans  gesprengt  zu  werden  droht. 
Was  konnte  den  Autor  zu  einer  so  merkwürdigen,  falschen 
Bezeichnung  veranlassen  ?  Offenbar  ist  er  stolz  auf  die  Ein- 
lagen als  das  wirklich  Neue,  was  er  hier  gibt.  Der  pseudo- 
lucianische  "Ovoc,  dessen  Inhalt  sich  bekanntlich  mit  der  Kern- 
erzählung der  Metamorphosen  deckt,  enthält  keine  eingelegten 
Geschichten,  und  neuere  Untersuchungen  haben  gezeigt,  daß 
die  Erzählungen  des  Apuleius  entweder  ganz  locker  in  die 
Haupterzäblung  eingefügt  sind  oder,  wenn  mit  der  Handlung 
selbst  verbunden,  unschwer  davon  losgelöst  werden  können  ^^). 
Und  in  welcher  Weise  sind  nun  die  Erzählungen  eingeführt? 
Sie  werden,  mit  wenigen  Ausnahmen,  von  im  Roman  auftre- 
tenden Personen  erzählt,  oft  in  einem  Gespräche.  Das  kann 
mit  Recht  als  ein  sermo  bezeichnet  werden,  derart  wie  wir 
es  in  der  Rahmenerzählung  der  Milesiaca  des  Aristides  fanden, 
das  ist  also  milesische  Manier.  Wir  erklären  demnach  die 
Worte  des  Apuleius  so :  Geschichten"  mannigfacher  Art  werden 
hier  zusammengestellt,  erzählt  in  Gesprächen,  wie  es  bei  den 
Milesiaca  üblich  ist  ^*).     Man  wird  einräumen,   daß  diese  Er- 


3-»)  Das  neue  Buch  von  Reitzenstein,  Hellenistische  Wundererzäh- 
lungen (19U6)  kann  mich  nicht  überzeugen  (S.  32  ff.),  daß  das  Werk 
des  Apuleius  zur  Gattung  der    Aretalogien  gehöre. 

^*)  Ueber  diese  Frage  orientiert  Schanz,  Gesch.  der  röm.  Litt.  .3 
%?.  93  ff.,  vgl.  die  Nachweise  S.  9.^.  Goldbacher  (Zeitschr.  f.  österr.  Gymn. 
1872  S.  327  ff.,  403  ff.,  vgl.  407)  geht  entschieden  nicht  weit  genug; 
richtiger  urteilt  Bürger,  De  Lucio  Patrensi  (Diss.  Berol.  18^7). 

^*)  Anders  Rohde  (S.  29):  Sermo  Milesius  bedeutet 'die  Erzählungs- 
weise eines  Verfassers  von  MiX^joiaxä  (sermo  qualis  esse  solet  Milesiarumf. 
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klärung,    die   uns    naheliegend  scheint,    sich  gut  verträgt    mit 
unserer  früher  gewonnenen  Erkenntnis. 

Bürger,  um  auch  noch  darauf  einzugehen,  verstand  (S.  35  f.): 
, durch  diesen  sermo  Milesius".  Hierdurch  werde  das  Buch 
als  sermo  Milesius  bezeichnet;  es  ist  aber  ein  Roman,  also 
waren  die  niilesischen  Geschichten  Romane!  ^^)  Aber  die  Kern- 
erzählung der  Metamorphosen,  mit  Abstrich  der  Einlagen,  ist 
kein  sermo  mehr  —  dazu  gehören  mindestens  zwei  Perso- 
nen ^^),  —  sondern  eine  in  erster  Person  vorgetragene  Erzäh- 
lung. Ebensowenig  ist  er  Milesius^  sondern  eher  eine  narratio 
Patrensis.  Denn  es  ist  ja  der  uns  bekannte  Roman  des  Lu- 
cius von  Patrae,  der  in  einer  andern  als  der  erhaltenen,  wie 
jetzt  angenommen  wird,  der  Originalform,  dem  Photius  vor- 
lag, welcher  ihn  mit  Pseudolukian  vergleicht.  Weiter  kommt 
hinzu,  daß  nicht  hoc  dasteht  —  so  müßte  es  doch  heißen, 
wenn  das  Buch  selbst  als  sermo  Milesius  bezeichnet  würde,  — 
sondern   isto^   in    „jener  bekannten"  milesischen  Art  ^^).     Das 


3^)  Auch  in  seinen  neueren  'Studien'  (I  S.  27)  hält  Bürger  an  der 
Gleichsetznng  von  Miksia  und  Milesius  sermo  fest.  Von  der  wicbtigen 
Stelle  Metam.  4,  S2  (propter  Mdesiae  conditorem)  muß  ich  leider  ab- 
sehen, da  sie  mir,  mit  der  jetzt  üblichen  lieziebung  auf  Apuleius  selbst, 
unverständlich  ist.  Schon  üudendorp  und  Orelli  nahmen  an  der  Stelle 
Anstoß.  Milesia  könnte  ja  recht  V70hl  von  dem  Psychemärchen  ver- 
standen werden  (Eobde,  Kl.  Sehr.  II  34).  Aber  was  sollte  dann  der 
Zusatz  et  lonicus  ?  Er  hätte  doch  nur  Sinn,  wenn  in  dem  deutlich  dazu 
in  Beziehung  gesetzten  Mdesiae  conditor  irgendwie  an  das  wirkliche 
Milet  gedacht  wäre.  (Hildebrand,  in  der  grossen  Ausg.,  verstand  daher 
Milesia  =  Mditiis).  Vor  allem  aber  sollte  das  Orakel  in  Wahrheit 
griechisch  gegeben  sein,  da  das  Märchen  einem  griechischen  Mädchen 
von  einer  griechischen  Alten  in  Ttiessalien  erzählt  wird.  Das  Abenteuer 
mit  dem  römisclien  Soldaten  9,  39  zeigt  ja,  daß  in  der  niederen  Be- 
völkerung Griechenlands  die  Kenntnis  des  Lateinischen  wenig  verbreitet 
war.  Die  ungebildete  Alte  hätte  das  lateinische  Orakel  weder  begreifen 
noch  behalten  können.  Für  den  Sinn  würde  es  genügen,  wenn  da- 
stände: Sed  Apodo  SIC  sorte  respondit.  Oder  sollte  der  gezierte  und 
eitle  Verfasi^er  hier  aus  der  Rolle  fallen,  ganz  das  Märchen  vergessen 
und,  nur  den  Leser  vor  Augen,  diesen  durch  jenen  Einfall  darauf  hin- 
weisen wollen,  wie  exquisite,  des  Apollo  würdige  lateinische  Verse  er 
da  gemacht  habe?  Aber  auch  dann  bliebe  et  lonicus  anstößig  und  als 
Glossem  verdächtig. 

*")  Sermo  ist  im  Grunde  doch  'Gespräch,  Unterhaltung'.  Auch  in 
der  Bedeutung  'Ausdrucksweise',  die  das  Wort  haben  kann  (z.  B.  s. 
rusticus,  urbanus,  plebeius),  schimmert  deutlich  durch,  daß  es  sich  um 
das  gesprochene  Wort  handelt.  Ebenso  ist  es  mit  der  Bedeutung 
'Mundart'  (s.  patrius).     (S.  die  Lexika,  z.  B.  Forcellini,  s.  v.,  n.  9  u.  7.) 

^')  Man  könnte  ja  annehmen  wollen,  daß  in  diesem  späten  Latein 
iste  seine  Bedeutung  abgeschwächt  haben  werde ;  doch  ist  darüber  bis- 
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macht  doch  einen  Unterschied  und  spricht  für  unsere  frühere 
Erklärung,  von  der  wir  keinen  Grund  haben  abzugehen. 

Auch  nicht  nach  dem  neuesten,  von  Bürger  gemachten 
Versuche,  seine  Ansicht  mit  weiteren  Gründen  zu  stützen.  In 
dem  schon  (S.  17  Anm.  7)  erwähnten  Blankenburger  Pro- 
gramm von  1902  erklärt  Bürger^''),  daß  der  antike  Roman 
der  Novelle  so  nahe  verwandt  sei,  daß  man  von  einem  wirk- 
lichen Romane,  im  modernen,  eigentlichen  Sinne  des  Wortes, 
in  der  antiken  Litteratur  nicht  reden  könne,  daß  vielmehr  jene 
Romane  nichts  seien  als  „ausgeweitete  Erzählungen  novellisti- 
schen Charakters"  (S.  24)  ^^).  Dies  zur  Stütze  seiner  Meinung,  daß 
jenes  Werk  des  Aristides,  welches  durch  das  secwn  coniungere 
von  Einzelerzählungen  entstanden,  als  Roman  bezeichnet  wer- 
den könne,  daher  sein  und  Rohdes  (Novellensammlung!)  Stand- 
punkt im  Grunde  auf  dasselbe  hinausliefen.  In  der  Tat  scheint 
das  wie  ein  Streit  um  Kaisers  Bart,  je  nachdem  man  den  Be- 
griflp  des  Romanes  fassen  will.  Doch  kann  ich  es  nicht  für 
berechtigt  ansehen,  mit  dem  modernen  Begriff  des  Romanes 
zu  operieren.  Denn  der  moderne  Roman,  dessen  Wesen  in 
der  Darstellung  eines  Lebensschicksales  oder  eines  inneren 
Werdens  in  breiterer  Schilderungsweise,  jedenfalls  mit  Hervor- 
hebung der  psychologischen  Entwickelung,  besteht,  ist  doch 
erst  wenige  Jahrhunderte  alt  und  merkwürdigerweise  gerade 
diejenige  Entwickelungsform,  auf  welche  der  Name  „Roman" 
nach  seiner  Bedeutung  am  wenigsten  paßt!  Soll  etwa  der 
abenteuerliche  Simplicissimus  aus  der  Gattung  der  Romane 
ausscheiden,  oder  die  lange  Reihe  der  mittelalterlichen  oder 
späteren  Schelmen-,  Ritter-,  Abenteurer-  und  Räuberromane? 
Das  satirische  Meisterwerk  des  Cervantes  freilich,  das  weit 
über  seine  Zeit  hinausragt,  muß  außer  Ansatz  bleiben.    Nein, 


her  nichts  bemerkt  worden.  Es  begegnet  zwar  mit  meus  verbunden, 
z.  B.  meis  istis  manibus  (II  3),  istas  meas  manus  und  istud  pectus  meum 
(VI  22);  aber  ebenso  kommt  vor  tuis  istis  oculis  (III  19)  und  hie  iste 
Chaldaeus  (II  13).  Hier  ist  also  überall  iste  mit  einem  andern  Pro- 
nomen verbunden  und  dient  zu  dessen  Verstärkung.  (Koziol,  der  Stil 
des  Apuleius,  S.  77  f.). 

^*)  Mit  Berufung  auf  Klebs,  Die  Erzählung  von  ApoUonius  aus 
Tyrus  S.  810  ff.,  und  Schwartz,  Fünf  Vorträge  über  den  griech.  Roman 
S.  9  f. 

3»)  'Erweiterte  Novellen'  nennt  sie  Klebs,  ApoUonius  S.  316,  1 
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ich  meine,  die  erwähnten  Romane,  die  dem  historischen  Be- 
griff des  Romans  am  meisten  entsprechen,  stehen  auf  derselben 
Linie  mit  dem  antiken  Apolloniusroman,  Petrons  Satiren  und 
dem  Luciusroman.  Letzterer  natürlich  in  seiner  ursprünglichen 
Fassung,  von  der  uns  die  verkürzte  Bearbeitung  des  Pseudo- 
lucian  einen  Begriff  gibt:  die  Schicksale  des  Esels  sind  Ro- 
man genug;  die  zahlreichen  Einschübe  und  Erweiterungen 
bei  Apuleius,  welche  nach  jetzt  allgemeiner  Ansicht  dessen 
eigenes  Werk  sind,  haben  den  Grundroman  nur  verdorben  und 
seinen  Charakter  entstellt  '*"). 

Zugeben  will  ich,  daß  der  antike  Roman  und  die  Novelle 
sich  ähneln  in  dem  Charakter  der  Einzelerzählungen.  Ein 
Hauptunterschied  bleibt  aber  doch :  die  Novelle  erzählt  einen 
einzelnen  Vorgang,  mit  dramatischer,  tragischer  oder  witziger 
Spitze,  der  Roman  deren  mehrere,  aufgereiht  an  einen  ge- 
meinsamen Faden  und  durch  Beziehung  auf  dieselbe  erlebende 
Persönlichkeit  zu  einer  Einheit  verbunden.  Dieser  Unter- 
schied erscheint  vielleicht  auf  den  ersten  Anblick  rein  äußer- 
lich, ist  es  aber  dennoch  nicht.  Der  Inhalt  der  Novelle 
oder  des  Schwankes  muß ,  um  zu  interessieren  und  ein 
selbständiges  Leben  führen  zu  können,  bedeutungsvoll  sein. 
Das  gilt  nicht  in  demselben  Maße  von  den  einzelnen  Teilen 
des  Romanes :  sie  sind  als  Teile  des  Ganzen  gedacht,  wirken 
in  dem  Ganzen  und  könnten  größtenteils  nicht  für  sich  allein 
bestehen.  Daher  es  unmöglich  ist,  sich  die  in  Rede  stehenden 
Romane,  selbst  die  Schelmenbücher,  wo  das  doch  am  ehesten 
einen  Schein  der  Berechtigung  hätte,  als  Ergebnis  der  Ver- 
bindung schon  für  sich  bestehender  Einheiten  vorzustellen. 
Man  mache  einmal  die  Probe  und  versuche,  sich  solche  Ro- 
mane aufgelöst  zu  denken;  z.  B.  das  älteste  spanische  Schel- 
menbuch, den  Lazarillo  de  Tormes*^),  auf  den  sich  Bürger  so 


''<')  Dieser  Empfindung  gibt  v.  Arnim,  Wiener  Studien  1900,  169 
richtig  Ausdruck.  Dietze's  Urteil  (Philol.  1900,  146):  'Am  ehesten 
werden  wir  uns  die  Anlage  der  MiX"/joiaxä  so  denken,  wie  die  lose  und 
beständig  durch  Einlagen  unterbrochene  Komposition  der  Apulejanischen 
Metamorphosen',  kann  ich  nicht  zustimmen. 

*^)  Leicht  zugänglich  in  der  Uebersetzung  der  Reclam'schen  Univ.- 
Bibl.,  n.  1389;  neuerdings  auch  in:  Romanische  Meistererzähler,  heraus- 
geg.  von  F.  S.  Krauss,  Bd.  II  (Leipz.  1905)  S.  167  ff.,  vgl.  S.  V  und 
XLII. 
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Sferu  beruft.  Die  Erlebnisse  des  hunsfernden  Burschen  und 
seine  mit  unermüdlicher  Ausdauer  angewandten  Listen  sind  so 
breit  wiedergegeben,  daß  man  sich  diese  einzelnen  Abenteuer 
wirklich  nicht  als  selbständige  Schwanke  vorzustellen  vermag. 
Es  ändert  nichts  an  dem  Sachverhalt,  daß  der  Dichter  auch 
einmal  anderswoher  einen  bunten  Faden  nimmt  und  in  sein 
Gewebe  einwirkt.  So  wenn  uns  im  Kap.  VI  (V  nach  anderer 
Zählung)  eine  auch  sonst  bekannte  Schwankgeschichte  ent- 
gegentritt, die  man  z.  B.  in  den  Novellen  des  Masuccio  (I  n.  4; 
übertragen  von  P.  Sakolowski ,  Altenburg  1905)  liest.  Der 
Charakter  des  Werkes  als  ganzen  wird  dadurch  so  wenig 
tangiert,  wie  wenn  im  Don  Quixote  bekannte  volkstümliche 
Gerichtsurteile  eingelegt  sind  (II  cap.  45  u,  51)  *^).  Ebenso 
steht  es  mit  dem  ältesten  Schelmenroman  Europas,  dem  Ro- 
man de  Truhert  des  Douin  de  Laverne  ^^).  Auch  er  ist  im 
wesentlichen  einheitlich,  eine  Ausdehnung  und  Verbreiterung 
eines  Märchens,  das  u.  a.  bei  Gonzenbach,  Sicilianische  Mär- 
chen II  n,  82  steht,  unter  Einfügung  allerdings  wieder  einiger 
anderer  Schwanke.  Im  großen  und  ganzen  ist  das  Verhältnis 
zwischen  Roman  und  Novelle  doch  dasselbe  wie  zwischen  Epos 
und  Heldenlied,  Die  Liedertheorie,  d.  h.  die  Annahme  der 
Entstehung  des  Epos  durch  Zusammensetzung  selbständiger 
Einzellieder,    sollte    endlich    als  überwunden  gelten  ^*).     Doch 


■*-)  Dies  alles  ist  so  zutreffend  und  einleuchtend  von  Rohde,  Kl. 
Schriften  II  3ö  f.  Anm.  2,  begründet  worden,  daß  man  nicht  nötig 
haben  sollte,  dem  ein  Wort  hinzuzufügen.  Und  doch  äußert  sich  neuer- 
dings wieder  Bürger,  Studien  I  S.  25,  unbegreiflich  genug:  , Diese  Aus- 
führungen (Rohdes)  treffen  aber  auf  Lazarillo  von  Tormes  so  wenig  zu, 
daß  man  beinahe  den  Eindruck  gewinnt,  als  ob  Rohde  diesen  gar  nicht  ge- 
lesen habe;  denn  bei  ihm  handelt  es  sich  eben  nicht  um  eine  'unorganische 
Einlegung  abgeschlossener  Geschichten  in  ein  schon  vorhandenes  Ganze', 
sondern  er  besteht  direkt  aus  lauter  einzelnen  in  sich  abgeschlossenen 
Geschichten,  die  nur  durch  die  Gemeinsamkeit  des  Helden  verbunden 
den  Roman  ausmachen."  —  Auch  Klebs,  Apollonius  S.  316,  1  tritt  für 
Rohde  ein. 

*^)  üebersetzt  von  Jak.  Ulrich  in:  Roman.  Meistererzähler,  herausg. 
von  Krauss,  Bd.  II  S.  1  ff.,  vgl.  S.  XXXV  und  232  f. 

■**)  Für  das  germanische  Epos  zeigt  trefflich  die  Nichtigkeit  dieser 
Theorie  A.  Heusler,  Lied  und  Epos  in  germanischer  Sagendichtung 
(Dortmund  1905).  Das  Epos  verhält  sich  zum  Liede  nicht  'wie  eine 
Menschenreihe  zum  einzelnen  Menschen',  sondern  'wie  der  erwachsene 
Mensch  zum  Embryo'  (S.  24);  'Anschwellung,  nicht  Summierung' !  Hin- 
sichtlich der  homerischen  Epen  bekenne  ich  mich  durchaus  zu  der  Kri- 
stallisationstheorie: Kernepos,  erweitert  durch  Zuwachs  und  Interpolation. 
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wir  sind  schon  zu  ausführlich  geworden  in  der  Verdeutlichung 
unserer  Ansicht,  daß  das  Buch  des  Aristides,  dessen  Entste- 
hung durch  Zusammenreihung  einzelner  Liebesnovellen  die  drei 
behandelten  antiken  Zeugnisse  erweisen,  nicht  ein  Roman, 
sondern  eine  Novellensammlung  mit  Rahmenerzählung  ge- 
wesen ist. 

Als  Abschluß  unserer  Untersuchung  sei  uns  noch  ge- 
stattet ein  Blick  auf  die  Rahmenerzählung  überhaupt,  ihre 
Verwendung  für  derartige  Aufgaben,  um  dann  zu  versuchen, 
der  Sammlung  des  Aristides  unter  diesem  Gesichtspunkt  ihre 
Stelle  in  der  griechischen  Litteratur  anzuweisen.  Zunächst  ist 
ohne  weiteres  klar,  daß  es  ein  vortreffliches  Mittel  ist,  Ge- 
schichten derselben  Art  oder  buntverschiedenen  Inhaltes  zu 
einer  Sammlung  zu  vereinigen,  indem  man  dieselben  im  Ver- 
laufe einer  eigens  dafür  erfundenen  Erzählung  von  verschie- 
denen Personen  aus  welchem  Anlaß  immer  erzählen  läßt. 
Dies  paßt  besonders  für  Märchen,  Fabeln,  Schwanke  und  No- 
vellen. Beispiele  werden  jedem  geläufig  sein;  doch  wird  es 
nicht  uunützlich  sein,  sich  einmal  den  Umfang  dieser  Erschei- 
nung zu  vergegenwärtigen.  Von  indischen  Erzählungswerken, 
die  seit  dem  frühen  Mittelalter  in  das  Abendland  gewandert 
sind  ^^),  seien  genannt  Pantschatantra  ^*^),  Hitopadesa  ^'),  Sin- 
dabad^^),  Vetalapantschavin9ati  (die  fünfundzwanzig  Erzäh- 
lungen eines  Dämons)  ^^),  Simhasanadvatrim9ati  (die  zweiund- 

*'=")  üebei-  die  Wanderungen  der  orientalischen  Erzählungswerke 
unterrichten:  Dunlop-Liebrecht,  Geschichte  der  Prosadichtungen  S.  194 fF.; 
Th.  Benfey  im  ersten  Band  seiner  Ausgabe  des  Pantschatantra;  Landau, 
Die  Quellen  des  Dekameron  S.  4—106.  Vgl.  Oldenberg,  Literatur  des 
alten  Indiens  S.  230  ff. 

")  Uebersetzt  von  Benfey  (Leipz.  1859),  von  L.  Fritze  (Leipz.  1884) 
und  Rieh.  Schmidt  (Leipz.,  Lotusverlag).  Vgl.  Landau,  Quellen  des 
Dekameron  S.  5ff. ;  Krumbacher,  Gesch.  der  Byzant.  Litt. ^  §  394; 
Hertel,  Zeitschr.  des  Vereins  f.  Volksk.  1906,  149  ff.  und  '249  ff. 

*')  Uebers.  von  Hertel  (Reclams  Univ.-Bibl.  n.  3385—87).  Vgl.  Landau 
S.  26  f. 

*^)  Landau  S.  28  ff.;  Krumbacher,  Byz.  Litt.^  §  393;  vgl.  Zeitschr. 
des  Ver.  f.  Volksk.  1905,  229.  (Jetzt  auch  in  Reclams  Univ.-Bibl. :  1001 
Nacht,  Bd.  IV  S.  142—236). 

*^)  Uebers.  von  F.  v.  d.  Leyen,  in  der  Hendel'schen  Sammlung  in 
Halle  n.  1188—91.  Das  Buch  "findet  sich  auch  eingelegt  in  dem  un- 
geheuren Märchenwerk  des  Somadeva,  um  das  sich  besonders  H.  Brock- 
haus verdient  gemacht  hat  (größere  Teile  herausgegeben  oder  übersetzt; 
Proben  in  Ber.  der  Sachs.  Gesellsch.,  phü.-hist.  KL,  1854  S.  181  ff.,  1860 
S.  101  ff.).     Eine    geschmackvolle    Auswahl    aus    Somadeva  neuerdings 
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dreißig  Erzählungen  des  Thrones  des  Vikramaditiya)  ^*'),  (J!u- 
kasaptati  (die  siebzig  Erzählungen  eines  Papageis)  ^^),  Da9a- 
kumaratscharitam  (Geschichte  der  zehn  Prinzen)  ^'^)  und  end- 
lich Tausendundeine  Nacht.  Die  einschließende  Erzählung  ist 
in  diesen  orientalischen  Sammlungen  in  der  Regel  von  wirk- 
lich selbständiger  Bedeutung,  einen  ernsteren,  oft  dramatisch 
belebten,  sogar  tragischen  Vorgang  schildernd.  Dies  gilt  auch 
von  der  nächst  Straparola  ältesten  abendländischen  Märchen- 
sammlung, dem  Pentamerone  des  Basile^^)  und  den  drei  Rah- 
menerzählungen der  anmutigen,  orientalischen  Mustern  nach- 
gebildeten Kunstmärchen  Hauffs.  Wesentlich  schlichterer 
Art,  weniger  aufregend  sind  die  leitenden  Erzählungen  der 
meisten  occidentalischen  Novellensammlungen  ^*) :  bloße,  durch 
freilich  zuweilen  romantische  Begebnisse  veranlaßte,  Zusammen- 
künfte mehrerer  Personen  zum  Zwecke  gegenseitiger  Unter- 
haltung ^^).  So  in  dem  Decamerone  des  Boccaccio,  den  von 
ihm  beeinflußten  ergötzlichen  Nächten  des  Straparola  ^^),   dem 

von  Hertel,  Bunte  Gescliichten  vom  Himalaya  (München  1903).  Vgl. 
Landau  S.  97  ff.,  102  ff". 

^<')  Landau  S.  101  f.;  Pfungst,  Aus  der  indischen  Kulturwelt  (Stuttg. 
1904)  S.  158  ff. 

°i)  Landau  S.  89  ff. 

°2)  Uebers.  von  Haberlandt  (München  1903).    Vgl.  Landau  S.  105  f. 

°^)  Die  älteste  bekannte  Ausgabe  ist  vom  Jahr  1637.  Bericht  dar- 
über bei  Grimm,  K.  u.  H.  Märchen  III  S.  290  ff.  Uebersetzung  von 
Liebrecht  (Breslau  1846).  Vgl.  Muncker,  Sitzungsber.  der  Bayr.  Akad., 
philos.-philol.  Kl.,  1903  S.  121  ff.  Zeitschr.  des  Vereins  f.  Volkskunde 
1906,  240.  Die  Rahmenerzählung  selbst  ist  übrigens  ein  bekanntes 
Märchen,  das  sich  u.  a.  bei  Gonzenbach,  Sicilian.  Märchen  n.  11  findet 
(dazu  die  Nachweise  von  R.  Köhler,  II  209  f.),  ferner  bei  Künos,  Türk. 
Volksmärchen  aus  Stambul,  S.  215  ff',  (vgl.  Zeitschr.  des  Vereins  f. 
Volksk.  1906,  242  zu  Nr.  28).  Der  Anfang  desselben  Märchens  auch 
bei  Gonzenbach  n.  12 — 14.  —  Eine  Nachahmung  des  Basile  ist  die 
Posillechejata  des  Sarnelli  (1684).  Der  Verfasser  'giebt  vor,  daß  er 
einem  Freunde,  der  in  der  Nähe  des  Posilippo  seinen  Sommeraufenthalt 
hat,  einen  Besuch  abstattet  und  dort  von  der  Wirtin  desselben  und 
ihren  vier  Töchtern  fünf  Märchen  erzählen  hört'  (Liebrecht  II  S.  307  f.). 

**)  In  ähnlicher  Weise  scheidet  Landau,  Quellen  des  Dekameron 
S.  314,  zwei  Gruppen  der  Rahmenerzählungsbücher,  aber  nach  einem 
andern  trennenden  Merkmal:  in  der  ersten  lehrhafte  Tendenz,  in  der 
zweiten  sei  das  Kunstwerk  Selbstzweck. 

°^)  Anders  Bandello,  der  jede  seiner  Novellen  (Dunlop-Liebrecht 
S.  286  ff. ;  Auswahl,  übers,  von  Seliger,  Magazin-Verlag,  Leipzig)  ähn- 
lich wie  Maupassant  mit  einer  Vorgeschichte  einleitet  und  berichtet, 
wo  ihm  die  Geschichte  zu  Ohren  gekommen  ist. 

°®)  Inhaltsangabe  bei  Grimm,  K.H.  M.  S.  285  ff.  Dnnlop-Liebrecht 
S.  283  ff.  Auswahl  neuerdings  übersetzt  von  Semerau,  Magazin- Verlag, 
Berlin  und  Leipzig. 
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Heptameron  der  Margarete  von  Valois,  Chaucers  Canterbury- 
Gescliichten  u.  a.  Auch  Goethes  Unterhaltungen  deutscher 
Ausgewanderten  seien  hier  nicht  vergessen,  die  sich  abheben 
von  dem  Hintergründe  politischer  Ereignisse,  zusammengebun- 
den zum  Teil  durch  die  Gleichheit  des  Gesprächsthemas. 

Die  Rahmengeschichte  der  Milesiaca  des  Aristides  stellt 
sich  oifenbar  zu  der  zweiten  Gruppe,  den  abendländischen  No- 
vellensammlungen. Mir  scheint^  daß  diese  Art,  ästhetisch  ge- 
nommen, höher  steht  als  die  so  oft  phantastische,  bizarre  Leit- 
erzählung der  orientalischen  Gruppe.  Sie  genügt  für  ihren 
Zweck  vollkommen,  erreicht  ihn  mit  Aufwand  von  weniger 
Mitteln  und  bildet  durch  ihre  Einfachheit  einen  wirkungsvollen 
Gegensatz  zu  der  Buntheit  und  Merkwürdigkeit  der  einge- 
legten Geschichten.  Erweckt  nun  dies  auch  ein  günstiges 
Vorurteil  für  die  Griechen  hinsichtlich  der  viel  behaupteten 
Abhängigkeit  der  griechischen  Novelle  von  der  indischen  ^'') 
so  muß  die  Erledigung  dieser  schwierigen  Frage  auf  eine  an- 
dere Gelegenheit  verschoben  werden.  Wir  untersuchen  jetzt 
vielmehr,  ob  die  Kunstform  der  in  sich  geschlossenen  Erzäh- 
lungensammlung sich  in  der  griechischen  Litteratur  selbstän- 
dig hat  entwickeln  können,  derart  daß  die  Milesiaca  einen 
natürlichen  Platz  in  der  Entwicklungsreihe  finden.  Gleich  im 
Epos  bietet  sich  in  den  als  Erzählung  eingelegten  Irrfahrten 
der  Odyssee  eine  passende  Parallele.  Die  einstige  Wirkung 
derselben  mußte  noch  stärker  sein,  wenn  Kirchhoff  recht  hat, 
wie  ich  glaube,  daß  die  älteste  Gestalt  dieses  Epos  nur  die 
Götterversammlung,  Kalypso,  den  Schiffbruch  und  Ankunft 
bei  den  Phäaken,  Erzählung  der  Abenteuer  und  Heimkehr 
nach  Ithaka  umfaßte.  Dann  traten  die  anoXoyQi  (von  denen 
ein  Teil  allerdings  späterer  Zusatz  ist)  °^)  umsomehr  als  Kern 
des  Ganzen  hervor,  vmd  der  epische  Bericht  erscheint  fast  nur 
als  der  umgebende  Rahmen  derselben.  Freilich  bleibt  es  Un- 
terschied   genug,    daß   nur   einer   erzählt    und   die  einzelnen 


°^)  Für  die  Originalität  der  Griechen  trat  Rohde  ein,  Gr.  Rom.  - 
S.  578  flf.  Vgl.  Weinhold,  Sitz.-Ber.  der  Berl.  Akad.  1893,  485.  Reich, 
Mimus  I  2  S.  699  f.  und  741,  3. 

^^)  Die  Frage,  ob  die  Irrfahrten  uraprünglich  in  der  dritten  Person 
erzählt  waren  (vgl.  Hermes  1904,  357  f.;,   kann  hier  auf  sich  beruhen. 
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Abenteuer  eine  einzige,  fortlaufende  Geschichte  bilden  ^^).  Eine 
zweite  verwandte  Erscheinung  sind  die  Dialoge  Piatos.  Ist 
es  schon  eine  Tat  eines  selbständig  gestaltenden  Künstlers, 
philosophische  Gedankenreihen  in  ein  Gespräch  einzukleiden, 
so  ist  die  Einschaltung  des  Dialogs  in  einen  erzählenden  Be- 
richt eine  noch  höhere  Stufe  in  der  Entwickelung  der  äußeren 
Form.  Aus  diesem  Grunde  möchte  ich  der  antiken  Einteilung 
der  platonischen  Dialoge  in  otrjyrjfJLaxtxoi  und  opa|JLatcxot  doch 
nicht  so  allen  Wert  absprechen  *'").  Ein  Muster  komplizier- 
terer Einkleidung,  mehrfacher  Einschachtelung  stellt  bekannt- 
lich das  Symposion  dar.  Dieses  bildet  nun  in  seinen  beim 
Gelage  aufgegebenen  Reden  den  Uebergang  zu  einer  dritten 
Litteraturgattung,  welche  als  Wurzel  der  milesischen  Rahmen- 
erzählung in  Betracht  kommen  kann.  Ein  Symposion  ist  in 
gleicher  Weise  geeignet  für  die  Unterbringung  unterhaltender 
Erzählungen  ^^)  —  auch  in  Petrons  Cena  werden  zwei  Ge- 
schichten vorgetragen  (c.  61 — 63)  —  wie  für  die  Behandlung 
lehrreicher  philosophischer,  antiquarischer  und  litterarischer 
Probleme,  wofür  es  ja  später  sehr  beliebt  geworden  ist  (Plu- 
tarchs  Tischgespräche,  Pseudoplutarch  Gastmahl  der  sieben 
Weisen,  Athenaeus).  Wie  Nikander,  das  vermutliche  Vorbild 
Ovids  ^-),  seine  Verwandlungsmythen  eingekleidet  hat,  wissen 
wir  nicht.  Ovid  selbst  befolgt  scheinbar  ein  chronologisches 
Prinzip  in  dem  Faden  seiner  Erzählung  *'^).  Doch  sind  eine 
große  Anzahl  von  Mythen  auf  die  verschiedenste  Weise  an- 
oder eingefügt  *^*).     Sehr  hübsch  ist  das  Motiv  der  Spinnstube 

°^)  E.  Schwartz  macht  darauf  aufmerksam  (Vorträge  über  den 
griecli.  Roman  S.  20  f.),  daß  die  Selbsterzählung  der  Odyssee  Glück 
gemacht  und  in  der  Folgezeit  vielfach  nachgebildet  sei,  so  von  Aristeas. 
Daraus  hat  sich  schließlich  die  Ichei-zähliing  der  späteren  Romane 
entwickelt,  so  bei  Petron,  Lucius  von  Patrae,  Achilles  Tatius,  z.  T.  auch 
Heliodor  u.  a. 

^")  Hirzel,  Der  Dialog  I  211  f.  Ueber  die  historische  Aufeinander- 
folge der  Dialoge  folgt  daraus  freilich  kaum  etwas,  da  ja  Plato  die 
neugefundene  Form  nicht  festzuhalten  brauchte ,  sondern  auch  für 
spätere  Dialoge  nach  Bedürfnis  wieder  zur  alten  zurückgegriffen  haben 
kann. 

^')  Wie  nahe  das  liegt,  sieht  man  auch  aus  Xenophons  Cyropaedie, 
II  2  und  VIII  4. 

«2j  Doch  8.  Rohde,  Griech.  Rom.  S.  127  f.  Anm.  1. 

«^)  So  sagt  er  selbst,  Trist.  II  559  f. 

«*)  Schanz,  Gesch.  der  röm.  Litt.  II,  1-  S.  217  f.  Vgl.  G.  Lafaye, 
Les  metamorphoses  d'Ovide  et  leurs  modeles  grecs,  p.  76  ff. 
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(IV  167  fi'.)  ^^),  das  sich  auch  für  neuere  Märchen  als  Rahmen 
mit  Glück  verwenden  ließe  "*^). 

Nach  alle  diesem  kann,  wenn  auch  ganz  genau  entspre- 
chende Beispiele  aus  griechischer  Litteratur  bisher  fehlen  '''), 
mit  Bestimmtheit  gesagt  werden,  daß  eine  Kahmenerzählung, 
wie  wir  sie  für  Aristides  aus  triftigen  Gründen  annehmen 
mußten,  ein  ganz  natürlicher  Sproß  aus  demselben  Boden  ist, 
aus  dem  die  verschiedenen  oben  berührten,  einander  verwandten 
Erzählungsformen  hervorgewachsen  sind,  so  daß  wenigstens 
von  dieser  Seite  her  der  Gedanke  an  Nachahmung  ausländi- 
scher Muster  keine  Stütze  erhält.  Noch  mag  an  dieser  Stelle 
bemerkt  werden,  daß  auch  in  der  Litteratur  der  alten  Aegyp- 
ter,  mit  denen  die  Griechen  ja  zu  verschiedenen  Zeiten  in  Be- 
rührung gekommen  sind,  vielfach  Rahmenerzählungen  begeg- 
nen ^^),  also  lange  vor  der  Blüte  der  indischen  Dichtung  und 
Erzählungskunst. 

Ueberhaupt  würden,  um  mit  dieser  Bemerkung  unsere 
Erörterungen  abzuschließen,  die  erhaltenen  altägyptischen  Mär- 


^°)  Daß  man  sich  in  alter  wie  in  neuer  Zeit  beim  gemeinsamen 
Spinnen  oder  Weben  die  Zeit  mit  Geschichten  vertrieben  hat,  ist  selbst- 
verständlich. Arnobius  V  14:  Cum  historias,  qtiaeso,  perlegitis  tales, 
nonne  vohis  videmini  aut  textriculas  puellas  audire  iaediosi  operis  cireum- 
scribentes  moros  aut  infantibus  credulis  avocamenta  quaeritantes  atius 
longaevas?  —  Landau  meint  (a.  a.  0.  S.  315),  daß  gerade  dieses  Motiv 
Ovids  das  Vorbild  für  die  Kahmenerzählung  Boccaccios  abgegeben  habe. 

^®)  Man  erinnert  sich  des  beliebten  Volksbuches  von  W.  0.  v.  Hörn 
(Oertel)  'die  Spinnstube'  (1847  ff.),  das  allerdings  nicht  genau  hierher 
paßt. 

"")  Mit  gutem  Fug  kann  wohl  Lucians  Toxaris  verglichen  werden 
(Hirzel,  Dialog  II  '287),  eingekleidet  in  einen  Dialog.  (Ueber  den  Dialog 
als  Vehikel  der  Erzählung,  auch  in  späterer  Zeit,  Hirzel  II  374.  383.) 
Sehr  merkwürdige  oi-ientalische  Tradition  von  einem  griechischen  Er- 
zählungsbuche mit  Einkleidung,  Rohde  Gr.  Rom.  ^  S.  593.  ■ — Beachtens- 
wert ist,  daß  in  der  Hauptfigur  des  hervorragenden  nordbuddhistischen 
Buches  'Die  Fragen  des  Königs  Milinda',  das  Erörterungen  über  Gegen- 
stände der  buddhistischen  Lehre  in  Form  einer  Disputation  enthält,  der 
König  Menander  von  Baktrien  wiedergegeben  ist  (Pfungst,  Aus  der 
Indischen  Kulturwelt  S.  85ff.),  mit  ein  Beweis  für  Beeinflussung  durch 
die  Griechen. 

®*)  Oder  etwas  dem  Aehnliches :  kleinere  Erzählungen  werden  in 
die  eigentliche  Geschichte  eingelegt.  Vgl.  Wiedemann,  Unterhaltungs- 
litteratur  der  alten  Äegypter  (Der  alte  Orient,  III  4),  S.  11—15;  Alt- 
ägyptische Sagen  u.  Märchen  (190(J)  S. '2ff.  Erman,  Die  Märchen  des 
Papyrus  Westcar  (Kgl.  Museen  in  Berlin.  Mitteilungen  aus  den  oriental. 
Sammlungen,  Heft  V/VI);  Ermann.  Krebs,  Aus  den  Fapyrus  der  Kgl.  Mu- 
seen, S.  30  ff. ;  Maspero,  Contespcpulaires  de  VEgypte  ancietme,  3.  Aufl.,  p. 21  ff. 
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chen  eine  sehr  wirksame  Hülfe  leisten  können  in  dem  Nach- 
weise, den  ich  demnächst  einmal  ausführlicher  zu  liefern  hoffe, 
daß  eine  Beeinflussung  der  griechischen  Volksüberlieferung,  in 
Fabeln,  Märchen,  Schwänken  oder  Novellenstoffen,  seitens  der 
Inder,  wie  sie  zuerst  von  Th.  Benfey  (in  der  Einleitung  zu 
seiner  Ausgabe  des  Pantschatantra)  behauptet  worden  ist  und 
noch  jetzt  besonders  von  den  Indologen  festgehalten  wird, 
nicht  erweislich,  sondern  eher  die  umgekehrte  Richtung  der 
Beeinflussung  wahrscheinlich  ist.  Die  Geschichte  von  dem 
Schatzhause  des  Rhampsinit  z.  B.,  die  uns  Herodot  aus  münd- 
licher ägyptischer  Tradition  aufbewahrt  hat  "•'),  ist  ein  Beispiel 
weitverbreiteter  Wandermärchen,  das  an  Alter  den  nachweisbar 
ältesten  indischen  Märchen  überlegen  ist.  Auch  in  Griechen- 
land wurde  es  bekanntlich  erzählt,  als  Sage  von  Trophonios 
und  Agamedes.  Noch  viel  mehr  gilt  jenes  natürlich  von  dem 
Polyphem- Abenteuer  der  Odyssee^"),  von  dem  jetzt  nicht 
weniger  als  221  Fassungen  aus  den  verschiedensten  Ländern 
bekannt  sind  ''^).  Was  ferner  die  ebenfalls  gern  von  Volk  zu 
Volk  erzählten  und  ausgetauschten  Urteile  weiser  Richter  an- 
betrifft, so  hatte  ich  in  der  Festschrift  für  0.  Hirschfeld 
(„Beiträge  zur  alten  Geschichte"  etc.,  S.  257  ff.)  gezeigt,  daß 
sich  in  dem  Roman  Petrons  eine  Kenntnis  von  dem  bekannten 
salomonischen  Urteil '-)  nachweisen  läßt,    und   die  Vermutung 


^^)  Ein  bekanntes  Diebsmärchen.  Maspero,  Contes  pop.  de  VEgypte 
anc.  p.  180,  cf.  XL.  R.  Köhler,  Aufsätze  üb.  Märchen  und  Volkslieder 
S.  19  f.,  Kl.  Sehr.  I  198  ff.  256.  Ulrich,  Roman.  Schelmennovellen  S.  93, 
cf.  XXIII.  G.  Meyer ,  Essays  und  Studien  1,  178  f.  —  Eine  indische 
Fassung  Berichte  der  Sachs.  Ges.  1862,  244  f. 

'")  Man  sollte  doch  endlich  aufhören,  diese  und  ähnliche  Erzäh- 
lungen der  Odyssee  als  'phönizische  Schiffermärchen'  zu  bezeichnen. 

^')  Wilh.  Grimm,  Die  Sage  von  Polyphem,  Abh.  d.  Berl.  Akad.  1857. 
Mannhardt.  Wald-  und  Feldkulte  ^  I  9l.  11  106  f.  1-50  f.  R.Köhler,  Auf- 
sätze üb.  Märchen  S.  19;  Kl.  Sehr.  I  S.  183  f.  2.S0.  863.  366.  ßernh. 
Schmidt,  Griech.  Märchen  S.  8,  cf.  S.  12.  Rohde,  Gr.  Rom.  S.  173,  2. 
Gust.  Meyer,  Essays  und  Studien  I  S.  172  f.  219.  '223.  Singer,  Schweizer 
Märchen  (Untersuch,  zur  neueren  Sprach-  und  Literaturgeschichte, 
herausg.  von  Walzel,  Heft  3)  S.  22  ff.  Ulrich,  Roman.  Schelmennovellen 
S.  XIV.  XIX— XXIII.  Gruppe,  Griech.  Mythologie  1  707,  1.  Zeitschrift 
des  Vereins  für  Volkskunde  1905,  380  f.  460  ff. 

'-)  Als  Nachtrag  hierzu  sei  hingewiesen  auf  die  neueste  eingehende 
Behandlung  indischer  Gerichtsanekdoten  durch  Zachariae,  Zeitschrift 
des  Vereins  für  Volkskunde  1906,  129  ff.  (besonders  Aussprüche  des 
Mariadiramen  und  Vikramaditya;  das  salomonische  Urteil:  S.  136 
Anm.  2)  und  Bolte,  Reise  der  Söhne  Giaffers  (Tübingen  1895)  S.  209  ff. 
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ausgesprochen,  daß  solche  Geschichten  auch  in  dem  griechischen 
Volke  umliefen  '^).  Wenn  ich  nun  an  diesem  Orte  mein  Be- 
dauern äußern  möchte,  übersehen  zu  haben,  daß  schon  0.  Crusius 
vor  mir  auf  diese  Stelle  in  demselben  Sinne  hingewiesen  haf*), 
so  darf  ich  doch  zugleich  auch  meiner  Freude  Ausdruck  geben, 
daß  ich  mich  mit  ihm  —  und  manchen  andern  Fachgenossen  — 
auf  dem  Boden  derselben  Auffassung  weiß  und  als  Bundes- 
genossen fühle  in  der  Verteidigung  der  Originalität  des  grie- 
chischen Volksgeistes  und  der  Abwehr  unberechtigter  An- 
sprüche der  Indologie  ^^). 

Charlottenburg.  Hans  Lucas. 


")  Sicherlich  sind  bei  den  Griechen  noch  mehr  solcher  Gerichts- 
urteile erzählt  worden,  als  Rohde,  Gr.  Rom.  S.  370,  1,  zusammengestellt 
hat.  Ich  möchte  Spuren  von  solchen  sehen  bei  Val.  Max.  IV  1,  7.  VII 
3,  5  und  Philostrat,  Vita  Apollon.  II  39.  S.  ferner  Engelmann,  Hermes 
1904,  151  ff. 

'*)  Commentarius  ad  Plutarchi  De  proverbiis  Alexandrin orum  li- 
bellum  (18V'5),  p.  60,  2. 

'")  Crusius,  Comm.  zu  Plutarch,  Prov.  Alex.  p.  56;  Erw.  Rohde, 
ein  biograph.  Versuch,  S.  84;  De  Babrii  aet.  (Leipz.  Stud.  II)  S.  224  ff.; 
Märchenreminiscenzen  im  Sprichwort,  Verh.  der  40.  Philologenversamm- 
lung 1«90,  31  ff.  —  Vgl.  oben  S.  31  Anm.  57.  Von  Gegnern  der  Ben- 
fey'schen  Theorie  nenne  ich  ferner:  Simrock,  Quellen  des  Shakspeare 
I  S.  VIll  f.  V.  Hahn,  Griech.  und  albanesische  Märchen  S.  9  ff.  B.  Schmidt, 
Griech.  Märchen  S.  14  ff.  Mannhardt,  Wald-  und  Feldkulte  II  S.  78. 
Marx,  Griech.  Märchen  von  dankbaren  Tieren  S.  106  ff.  119.  140  ff. 
u.  ö.  Singer,  Schweizer  Märchen  S.  70  f.  Bethe,  Hessische  Blätter  für 
Volkskunde  19u5,  101. 


8* 


III. 
Zur   ästhetischen  Kritik  des  Euripideischen  Kyklops. 

Der  Kyklops  des  Euripides  erfreut  sich  bei  den  Kritikern 
und  Aesthetikem,  trotzdem  er  das  einzige  Exemplar  seiner 
Gattung  ist  oder  vielleicht  gerade  weil  er  es  ist,  einer  wenig 
hohen  Schätzung.  Nicolai  urteilt :  'Daß  hier  ein  Meister- 
stück dieser  Art  vorliege,  ist  nicht  zu  gedenken'  ^).  K.  0.  Müller 
vermißt  an  ihm  'die  geniale  Erfindungsgabe,  die  wir  von 
einem  Satyrdrama  des  Aeschylus  erwarten  müßten'^).  Kai  bei 
möchte  ihn  der  noch  ungeübten  Jugend  des  Dichters  zu- 
rechnen^). W.  Schmid  schreibt  seine  Erhaltung  nur  der 
moralisch  interessanten  Lebensphilosophie  des  Polyphem  zu  ^). 
Auch  Wilamowitz,  sein  neuester  Uebersetzer,  erklärt, 
daß  das  Stück  seiner  Eigenschaft,  das  einzige  seiner  Art  zu 
sein,  eine  sehr  viel  höhere  Bedeutung  verdankt,  als  ihm  ab- 
solut genommen  zukomme.  Er  hält  es  für  eine  Arbeit  von 
wenigen  Stunden^).  Er  gibt  freilich  zu,  daß  es  gute  Stunden 
gewesen  seien  und  verkennt  nicht  'die  sichere  Hand  eines 
formgewandten  und  erfahrenen  Theaterdichters'^).  Weit  ent- 
fernt von  solchen  Zugeständnissen  ist  aber  der  Franzose  P. 
Masqueray^),  der  die  Lokalisierung  des  Kyklopen  auf 
Sicilien,  die  Euripides  bereits  übernahm,  seine  'sonderbare' 
Enthaltung  von  der  Verspeisung  des  halbgöttlichen  bakchischen 
Chors,  die  'widerspruchsvolle'  Charakteristik  des  Odysseus, 
das  freie  Ein-  und  Ausgehen    des   Schlauen,    Vielgewandten, 


»;  Littg.  I,  194.         ')  Littcr.  I,  623. 
^)  Hermes  1895.         *)  Philologus  1896. 
*)  Vorrede  der  Uebers.  p.  13  und  15.         *)  Ibid.  p.  20. 
')  Le    Cyclope   d'Euripide   et    celui   d'Homere.     Revue    des   etudes 
anciennes  1902  p.  165 — 19U. 


F.  H  a  h  n  e ,  Zur  ästhetischen  Kritik  des  Euripideischen  Kyklops.      37 

den  Komos  des  Kyklopen,  die  Auslassung  der  im  Satyrspiel 
gänzlich  deplacierten  rührenden  Widderepisode  u.  a.  zum  Teil 
mit  den  schärfsten  Ausdrücken  tadelt  und  schließlich  auf  den 
Gemeinplatz  herauskommt,  daß  es  offenbar  nicht  leicht  sei, 
aus  einem  'Roman'  ein  gutes  Drama  zu  machen,  was,  wie 
einige  Dramen  Shakespeares  und  Schillers  beweisen,  nicht  ein- 
mal richtig  ist.  Er  nimmt  die  Pose  eines  Kritikers  an,  der  über 
ein  modernes  Drama  im  Journal  des  debats  absprechend  den 
Stab  bricht.  Wer  aber  das  Euripideische  Satyrspiel  absolut 
imd  nicht  historisch  nimmt,  sieht  es  von  vornherein  unter 
einem  falschen  Gesichtswinkel.  Verstehen  und  erklären  ist 
allemal  mehr  als  kritisieren  und  verdammen.  Wenn  wir  bei 
dem  Vergleich  zwischen  dem  Kyklopen  des  Euripides  und  des 
Homer  die  Bedingimgen  in  Betracht  ziehen,  unter  denen  jener 
sein  Stück  schuf,  wird  klar  werden,  wie  wenig  Spielraum  der 
Tadelsucht  bleibt. 

Man  faßt  die  persönliche  Leistung  des  Euripides  nament- 
lich bei  den  Veränderungen,  die  er  mit  der  Homerischen 
Ueberlieferung  vornahm.  Natürlich  konnten  diese  nicht  das 
Mythologische  betreffen.  Der  dramatische  Dichter  konnte  es 
nicht  wagen,  den  Athenern,  die  ihren  Homer  auswendig 
wußten,  eine  ganz  andere  Fabel  zu  bieten  als  ihnen  von 
dorther  geläufig  war.  Polyphem  mußte  zwei  Gefährten  er- 
greifen, ihre  Schädel  am  Boden  zerschlagen,  sie  verspeisen. 
sich  bezechen,  den  Namen  Ouxic,  erfragen,  im  Schlaf  geblendet 
werden  und  den  flüchtigen  Odysseus,  der  ihm  schon  dm'ch 
ein  Orakel  vorher  angekündigt  war,  mit  einem  Steinwurf  ge- 
fährden. Aber  auch  nur  in  diesem  Sinne  ist  die  Meinuns;  des 
Mythologen  Röscher  berechtigt,  daß  Euripides  'sich  im  ganzen 
dem  Homer  angeschlossen  hat  und  nur  noch  Silen  und  die 
Satyrn  außer  den  in  der  Odyssee  erwähnten  Personen  auf- 
treten läßt'  ^).  Genau  betrachtet  sind  der  Aenderungen  und 
Neuerungen  bei  Euripides  recht  viele. 

Manche  haben  ihre  Ursache  allein  in  der  dramatischen 
Form  seiner  Dichtung. 

Die   Scene  mußte    der   Platz  vor   der  Höhle   sein.      Der 


8)  Mytholog.  Lexikon  2,  1684. 
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Dichter  konnte  den  Ort  der  Handlung  nicht  in  die  Höhle 
verlegen.  Vielmehr  bedurfte  er  dieser  als  eines  geschlossenen, 
dem  Zuschauer  unsichtbaren  Raumes  zum  Verbergen  der  nicht 
darstellbaren  Gräßlichkeiten  des  Gefährtenmordes  und  der 
Kyklopenblendung.  Vor  der  Höhle  verharrt  der  Chor  der 
Satyrn,  auch  wenn  die  handelnden  Personen,  Silen,  Polyphem 
und  Odysseus,  mit  den  Gefährten  in  der  Hölile  sind,  hier  voll- 
zieht sich  ein  großer  Teil  der  bei  Homer  in  der  Höhle  vor- 
gehenden Handlung:  die  erste  Begegnung  mit  Polyphem,  die 
Beratung  des  Odysseus  über  die  Rache  am  Mörder  der  Ge- 
fährten, das  Trinkgelage  mid  die  Utisscherze.  Deshalb  darf 
die  Verbindung  zwischen  der  Höhle  und  ihrem  Vorplatz  nicht 
unterbrochen  werden.  Es  gibt  also  im  Kyklops  keinen  Türstein. 
Seinen  Plan,  den  Feind  zu  blenden,  muß  Odysseus,  da 
die  Gefährten  in  der  Höhle  gefangen  sitzen  ^),  mit  den  Satyrn 
besprechen  und  versuchen,  das  feige  Völkchen  zur  Mithilfe 
zu  gewinnen.  Diese  wird  zugesagt,  aber  ausgeführt  kann  sie 
nicht  werden;  denn  der  Chor  darf  den  Vorplatz  nicht  verlassen. 
Indem  ihn  der  Dichter  unter  allerhand  nichtsnutzigen  Vor- 
wänden fahnenflüchtig  werden  läßt,  wird  aus  dieser  Not  'in 
glänzender  Weise  eine  Tugend  gemacht'  (Wilamowitz),  und 
die  Homerische  Ueberlieferung,  daß  die  Gefährten  mit  an  den 
Pfahl  fassen,  bleibt  erhalten.  —  Um  den  Kyklopen  als  Zecher 
vor  die  Höhle  zu  bringen,  ergriff  Euripides  den  Gedanken  des 
Komos,  von  dem  man  unschwer  annehmen  kann,  daß  Silen  ihn 
seinem  Herrn  suggeriert  habe,  um  dabei  gelegenthch  einen 
Schluck  Wein  zu  profitieren.  Der  Tadel  W.  Schmids,  daß  der 
Kyklop  als  [xovocpayos  mit  dem  Komos  nicht  bekannt  sein 
könne,  scheint  mir  nicht  berechtigt.  Sein  allzu  gelehriger  Leser 
Masqueray,  der  überhaupt  das  Heraustreten  Polyphems  peu 
motive  findet,  setzt  noch  hinzu:  'surtout  la  presence  d'Ulysse 
ä  ses  cötes  nous  semble  inacceptable'.  Wie  verkehrt  dieser 
Zusatz  ist,  ergibt  sich  ohne  weiteres  daraus,  daß  dem  Odysseus, 
der  Polyphems  Vertrauen  als  der  Spender  süßen  Weines  ge- 


®)  Er  selbst  hat  sich,  da  er  dem  Untier  zur  Hand  gewesen  (hxpf.\i- 
TiTÖiir^v  KiJxXüjni  xaSiaxdvouv  406)  und  Wein  gereicht,  eine  grössere  Be- 
wegungsfreiheit gewahrt,  als  die  verschüchtert  in  der  Ecke  hockenden 
Gefährten.     Dies  gegen  Masqueray. 
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Wonnen  hat  und  von  letzterem  untrennbar  scheint,  hier  die 
Aufgabe  obliegt,  den  Zecher  vom  Komos  zurückzuhalten. 
"Indes  warum  ließ  er  ihn  nicht  lieber  herumziehen,  um  in- 
zwischen mit  den  Gefährten  zu  entfliehen?'  Weil  das  Untier 
ohne  Zweifel  seine  Teilnahme  und  die  der  ebenfalls  zu  be- 
freienden Satyrn  gefordert  hätte  und  noch  wachsam  genug 
war,  um  ein  Entweichen  zu  verhindern.  Was  konnte  außerdem 
Odysseus  bei  dem  Kyklopenvolke  passieren!  'Warum  aber  flieht 
Odysseus  samt  Gefährten  und  Satyrn  nicht,  als  das  Ungeheuer 
im  Schlaf  liegt,  da  doch  die  Höhle  offen  ist?'  Dies  ist  sicher- 
lich eine  Schwierigkeit,  auf  die  vor  Masqueray  schon  Kaibel 
tadelnd  hingewiesen  hat.  Daß  die  Blendung,  um  die  Aehn- 
lichkeit  mit  Homer  zu  wahren,  nicht  ausfallen  durfte,  kann 
den  Dichter  nicht  einmal  entschuldigen,  geschweige  denn  recht- 
fertigen. Das  wäre  ein  äußerlich  gezwungenes,  nicht  innerlich 
freies  Kunstwerk,  also  im  höchsten  Grade  unschön,  wie  Schiller 
lehrt.  Indes  der  Dichter  läßt  an  Stelle  der  Nötigung,  den 
Kyklopen  um  der  Flucht  willen  des  Augenlichtes  zu  berauben, 
ein  anderes  Motiv  treten,  das  mir  Schmid  nicht  genügend  zu 
würdigen  scheint,  das  Motiv  der  Rache  für  die  erschlagenen 
und  gefressenen  Gefährten.  Odysseus  ruft  dem  Blinden  zum 
Abschied  zu : 

o6iöe:'^  i[ie}J.ez  avoai'ou  oattö;  otxa?  • 
y.axwg  yap  av  Tpocav  ye  oi£7iupü)aa|X£v, 
ei  {XTj  a'  sxaiptov  cpovov  £Tt{xwpr;aa[xr;V  (693 — 5). 
Dies  sollte  genau  erwogen  alle  Vorwürfe  wegen  dieses  Punktes 
zum  Schweigen  bringen.     Es   ist    ein  deutlich  durchgeführter 
Zug,  den  Euripides  dem  Helden  leiht,  sei  er  mm  parodistisch 
oder  nicht  ^°).  daß  er  ihn  von  dem  Ehrgefühl  des  Teilnehmers  an 
einem  großen  und  erfolgreichen  Kriege  durchdrungen  sein  läßt: 
197  ou  S-^t'  inei  x'  oiy  [jiEYaAa  y"  i^  Tpoi'a  atevoc 

•")  „Bezeichnenderweise  ist  die  Figur  am  gelungensten  ,  in  der  er 
das  konventionelle  Heroentum  der  Tragödie  parodiert."  Wilamowitz, 
Kult.  d.  Geg.  1,  8,  38.  Damit  wäre  die  ernste  Auffassung  J.  0.  Schmidts 
hinfällig :  tragico  Ulixem .  quin  etiam  nimis  tragico  colore  quasi  de- 
pinxit  neque  se  solum,  sed  poeseos  Graecae  parentem  hac  re  superavit 
(de  ülixis  in  fabulis  satyricis  persona.  Comment.  Ribbeckianae  p.  114). 
Wenn  Wilamowitz  in  dieser  Parodie  einen  tödlichen  Hieb  gegen  die 
Heldensage  sieht,  so  glaube  ich  deru  nicht  beistimmen  zu  dürfen.  (Vor- 
rede zur  üebers.  22.).  S.  auch  Crusius,  Pauly-Wissowa  V  1219  (Dithy- 
rambus X). 
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ei  cpeu^ofxsaö-'  ev'  avSpa,  [i'jpiov  6'  'öyXov 

^puyöv  67i£aTr]v  TroXXaxi?  auv  daricot. 

dXX'  V.  -B-aveiv  Sei  xat{)-avo6fi£^a  suyeve);, 

T]  wWVTSs  acvov  TÖv  Tiapoc  auaaoi)ao[X£v. 
277  'I^axYjatot  [xsv  xö  yevo;,  'IXt'oo  5'  avio 

TiepaavTSi;  aatu 
290  o't  Tov  aov,  wva;,  Ticcxkp    sxetv  vawv  sSpa^ 

eppuaafisaO-a  y^?  ev  'EXXaSo?  t^^xorc. 
Zum    andern   verleiht   er    ihm.    wie    Homer,    das  Gefühl    der 
Kameradschaft  und  Verantwortlichkeit  für  das  Schicksal  seiner 
Gefährten : 

477  eyü)  yap  avopa?  c^tioX'.tlwv  cpiAou? 

xohc,  evSov  övxa?  oO  [Jtovog  a(o^yjao[xai 
Jenem  Ehrgefühl  entspricht  es.  daß  er  bei  dieser  Affäre  nicht, 
froh  sein  Leben  zu  retten,  davonflieht,  sondern  sein  Mögliches 
tut,  um  seinen  Sieg  und  die  nachdrückliche  Bestrafung  des 
Gegners  herbeizuführen:  und  aus  der  Teilnahme  für  seine 
Gefährten  ergibt  sich,  daß  er  ihr  Geschick  rächt,  auch  wenn 
er  eine  Schädigung  des  Feindes  für  seine  und  der  Uebrigen 
Rettung  nicht  nötig  hätte.  Beide  Gedanken  kommen  in  jenen 
drei  Versen  am  Schluß  zum  Ausdruck.  Und  von  vornherein 
redet  er  nicht  von  seiner  Rettung,  sondern  nur  von  seiner  Rache : 
441  axoue  orj  vuv,  y]v  lyjin  xijjiwpoav 

%'T^poc,  Tüavo'jpyoi)  af^c,  xe  SouXeia?  '^^yh'^, 
so  daß  augenscheinlich  hier  nicht  eine  oberflächliche,  sondern 
eine  sehr  gründlich  durchgeführte  Motivierung  vorliegt. 

Eine  Folge  der  dramatischen  Aufführung  ist  auch  die 
Verringerung  der  Größe  Polyphems.  Man  konnte  zum  Dar- 
steller den  gi-ößten  Athener  nehmen  -  und  seiner  Höhe  durch 
Kothui'n  und  Haarschopf  noch  so  sehr  nachhelfen,  eine  Höhe, 
die  einen  15  m  langen  Schiffsmast  als  Bergstock  gerecht- 
fertigt hätte,  war  doch  nicht  zu  erreichen.  Darum  ist  die 
Bezeichnung  der  Größe  des  Knüttels  und  namentlich  die  An- 
gäbe  seines  ursprünglichen  Zweckes  fortgefallen.  Es  ist  nur 
von  einem  Olivenaste  und  einer  großen  Fackel  die  Rede  (axpe- 
jjiwv  kloc'.xc,  und  ixeya^  oaXoc).  Das  hindert  natürlich  alles 
nicht,  inbezug  auf  die  Aufnahmefähigkeit  des  Kyklopen  für 
Speis   und  Trank    die    kolossalsten  Hyperbeln  auszusprechen. 
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Drei  Wagenladungen  Eichenholz  verwendet  er  zu  dem  Feuer, 
an  dem  die  Unglücklichen  gekocht  oder  gebraten  werden. 
Zu  dem  reichlichen  Mahle  trinkt  er  einen  Mischkrug  von  10 
Amphoren  d.  i.  390  Liter  Inhalt  leer,  und  zwar  mit  einem 
Becher  aus  Epheuholz,  der  3  Ellen  im  Durchmesser  und 
4  Ellen  in  die  Tiefe  mißt.  Das  gab  etwas  zu  lachen,  auch 
wenn  die  Menge  nicht  sehr  wahrscheinlich  war.  Eine  Spitze 
gegen  Odysseus  wie  Wilamowitz,  der  diese  Dinge  dem  Helden 
als  Aufschneiderei  auslegt,  vermag  ich  in  diesen  Aeußerungen 
nicht  zu  erblicken.  Welcher  Ruhm  konnte  dem  Aufschneider 
aus  der  Gefräßigkeit  des  Kyklopen  erwachsen? 

Von  besonderer  Wichtigkeit  ist  die  zeitliche  Verkürzung 
der  Handlung,  welche  die  dramatische  Form  erfordert.  Die 
Handlung,  die  bei  Homer  über  drei  Tage  mit  den  dazwischen 
liegenden  beiden  Nächten  sich  ausdehnt,  spielt  sich  bei  Buri- 
pides  in  wenigen  Nachmittagsstunden  ab.  Als  die  Satyrn  die 
Herden  hereintreiben  (um  Mittag,  wie  die  Frage  des  Kyklopen 
nach  dem  Frühstück  [214J  vermuten  läßt),  trifft  Odysseus  ein, 
und  nach  der  ersten  Kannibalenmahlzeit  des  Untiers,  dem  also 
nur  zw^ei  Gefährten  zum  Opfer  fallen,  erfolgt  seine  Betörung 
und  Bestrafung,  so  daß  Odysseus  noch  am  Abend  die  Höhle, 
in  deren  Inneres  er  vor  dem  um  sich  schlagenden  Kyklopen 
entwichen  ist,  wieder  verlassen  kann.  Ganz  von  selbst  fällt 
hiermit  die  Widderscene,  da  die  Tiere  des  Abends  nicht  aus- 
getrieben werden,  und  das  schnöde  Neckspiel  der  Satyra  tritt 
an  ihre  Stelle. 

Trotz  dieser  zeitlichen  Zusammendrängung  ist  Handlung 
und  Inhalt  doch  reicher  und  mannigfaltiger  als  bei  Homer. 
Dies  wird  größtenteils  verursacht  durch  Emfügung  des  Silen 
und  der  Satyrn ,  welche  die  dramatische  Gattung  des 
Satyr  Spiels  erfordert.  Die  wehvolle  Einleitungsrede  des 
arbeitgeplagten,  weinentbehrenden  Silen,  der  reizende  Schelt- 
gesang der  Satyrn  an  den  ungehorsamen,  immer  noch  kletter- 
lustigen Bock  —  da  kommt  der  von  Masqueray  vermißte 
Widder  vor  — .  der  drollige  Handel  zwischen  Odysseus  und 
Silen,  den  dieser  alte  Sünder  freilich  gleich  darauf  vor  dem 
bösartigen  Kyklopen  verleugnet,  das  komische  Spiel  des 
lüsternen  alten  Trinkers  als  Mundschenk  und  seine  Verkennung 
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als  Ganymedes ,  endlich  die  feige  Aengstlichkeit  der  Satyrn 
vor  der  Tat  und  ihr  dreister  Spott  nach  gelungener  Blendimg, 
das  alles  trägt  erst  in  die  Handlung  mit  wirksamer  Breite 
das  komische  Element  hinein,  welches  bei  Homer  in  der  ernst- 
gespannten Lage  der  Eingeschlossenen  nur  andeutungsweise  auf- 
taucht. Von  Bedeutung  für  den  Verlauf  der  Hauptbegebenheiten 
ist  dabei  einmal,  daß  Odysseus,  über  das  Wesen  des  Kyklopen 
bereits  in  dessen  Abwesenheit  aufgeklärt,  im  Gegensatz  zu 
dem  Homerischen  Helden  das  Land  verlassen  will,  ohne  den 
Fürchterlichen  abzuwarten:  010%-'  ouv  6  Späaov,  w?  äTcatpü)[X£v 
'/ß-oyöq;  (131).  Nur  Vorräte  will  er  erst  erhandeln,  dabei  über- 
rascht sie  der  weit  abwesend  Geglaubte,  und  nun  ist  die 
Homerische  Situation  doch  da.  —  Eine  weitere  Folge  des 
bakchischen  Zusatzes  für  die  Handlung  ist  die  Einführung  des 
Komos,  der  keinen  Sinn  hatte  ohne  eine  größere  Begleitung, 
wie  sie  der  Satymchor  bot,  der  aber  andrerseits  in  dem  bak- 
chischen Kreise  sich  von  selbst  aufdrängte. 

Das  anziehendste  Gebiet  der  Euripideischen  Neuerungen 
betreten  wir,  wenn  wir  den  Zustand  und  die  Person 
des  Kyklopen  selbst  in  Augenschein  nehmen,  wie  er  ihn 
gegenüber  dem  Homer  geschildert  hat.  Die  Verschiedenheit 
des  epischen  und  dramatischen  Zeitalters,  der  Unterschied  der 
naiven  Kultur  loniens  und  der  von  den  Sophisten  umge- 
pflügten Civilisation  Athens,  der  Abstand  zwischen  der  Ein- 
fachheit des  Homerischen  und  der  Kompliciertheit  des  Euri- 
pideischen Geistes  tritt  dabei  klar  hervor. 

Homer  läßt  seinen  Kyklopen  irgendwo  im  Nordwestens^) 
hausen,  die  naive  Phantasie  seiner  Zuhörer  verlangte  keine 
deutliche  Lokalisation ;  Euripides  m\iß  seinen  gebildeten  Athe- 
nern den  Ort  anzeigen,   wo   sein  Drama  spielt,    das   östhche 

")  So  Gr.  W.  Nitzsch,  Erkl.  zur  Odyssee  Bd.  3.  Die  nordischen 
kurzen  Nächte  bei  den  mit  den  Kyklopen  wesensverwandten  Lästrygonen 
(x,  86)  deuten  auf  einen  Ursprung  beider  Sagen  aus  Schiffererlebnissen 
in  nordischen  Meeren,  welche  vielleicht  aus  den  Erzählungen  phöni- 
zischer  Seeleute  zu  den  Joniern  und  in  den  Homer  gekommen  sind. 
Lucas  (s.  ob.  p.  38,  Anm.  70)  will  diese  Vermutung  durchaus  nicht 
gelten  lassen  und  möchte  die  Polyphensage  als  uralten  Gemeinbesitz 
der  Völker  procIamieren.  Aber  er  sollte  doch  genau  prüfen,  wie  viele 
von  den  221  ,. Fassungen"  der  Polyphensage  auf  Horaer  zurückgehen 
und  wie  viele  nur  eine  oberflächliche ,  nichts  besagende  Aehnlichkeit 
mit  ihr  haben. 
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Sicilien  am  Aetna.  Daß  ihm  dabei  die  später  auftauchende 
Bedeutung  der  Kyklopen  als  Gesellen  des  Hephästos,  dessen 
Werkstätten  die  Vulkane  sind,  schon  bewußt  gewesen,  ist 
durchaus  unwahrscheinlich.  Ja,  die  Anrufung  des  Hephästos 
vor  dem  Blendungswerke  (599  f.)  schließt  jeden  Gedanken 
daran  aus^-).  Er  hat  auch  diese  Lokalisation  sicher  nicht 
erfunden.  Es  war  im  V.  Jahrhundert  gemeingültig  geworden, 
die  einander  verwandten  Abenteuer  der  Kyklopen  und  Lästry- 
gonen  auf  das  geräumige  Sicilien  zu  verlegen.  Die  schon 
sehr  bestimmte  Angabe  dieser  Annahme  bei  Thukydides  (VI,  2 
TtaXatoTatOL  (aev  Xeyovxac  ev  (lepsc  tcvt  f^s  X^P^S  KuxXwTiec;  xal 
Aataxpuyoves  cix-^aat)  verrät  dies  aufs  deutlichste. 

Von  der  comfortabeln  Lebenshaltung  Polyphems ,  des 
Großherdenbesitzers  und  Nimrods  ,  des  wohleingerichteten 
Kochs  und  Feinschmeckers,  hat  sorgfältig  und  erschöpfend 
G.  R.  Holland  gehandelt  ^^).  Die  Feinschmeckerei  findet  sich 
schon  in  den  'Oouaa'^s  des  Kratinos ,  dagegen  ist  es  eme 
feine,  wirkungsvolle  Neuerung  des  Emdpides,  daß  er  im 
Gegensatz  zu  allen  seinen  Vorgängern,  Homer,  Epicharm, 
Kratinos,  Aristias,  den  Kyklopen  als  völligen  Neuling  im 
V^eintrinken  erscheinen  läßt^*). 

Vollends  erstaunen  müssen  wir,  wenn  wir  die  geistige 
Verfassung  des  Euripideischen  Polyphem  betrachten.  Der 
Kyklop  Homers  ist  wortkarg  und  gedankenarm,  der  des  Euri- 
pides  verfügt  über  den  Wortreichtum  und  die  Denkgewandt- 
heit attischer  Beredsamkeit.  Wie  wettert  er  die  Satyrn  zu- 
sammen, da  er  sie  tanzend  und  nicht  bei  der  Arbeit  findet! 
Wie  inquisitorisch  führt  er  die  Untersuchung,  ob  Odysseus 
gewaltsam  sein  Hab  und  Gut  habe  rauben  wollen,  wobei  ihn 
freilich  die  derbe  Tatlüge  und  die  schmeichelnde  Geschwätzig- 

*^)  Röscher  sieht  in  v.  327  f.  ustiXov  xpoüw,  Aiög  ßpovxaiatv  slg  eptv 
■/.tUTTcöv,  worin  er  statt  txsttXov  :  Tiexpov  oder  u£5ov  vermutet,  mit  Unrecht 
eine  Andeutung  ihrer  Schmiedetätigkeit,  woraus  sich  die  Anschauung 
hiervon  entwickelt  haben  könnte.  Sie  ergibt  sich  vielmehr  aus  der 
Natur  der  Hesiodischen  Kyklopen.  Bei  Vergil  gehen  die  Vorstellungen 
schier  durcheinander;  denn  neben  den  viehzüchtenden  Kyklopen  am 
Aetna  (Aen.  3,  570  u.  641  ff.)  kennt  er  die  schmiedenden  auf  Lipara 
(8.418),  wobei  er  jedoch  von  antra  Aetnaea  (419)  u.  Aetnaei  Cyclopes 
(440)  spricht. 

")  de    Polyphemo   et  Galatea.     Leipziger  Studien  1884,   170—173. 

")  so  Holland  p.  171. 
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keit  Silens  betört.  Und  was  für  Kenntnisse  verrät  er!  Wäh- 
rend bei  Homer  das  nordische,  griechischem  Denken  fremde 
Ungeheuer  erkennbar  bleibt,  ist  der  Kyklop  des  Euripides 
Grieche  geworden,  er  nimmt  teil  an  der  Vorstellungswelt  eines 
gebildeten  Hellenen.  Er  erklärt  den  Silen  für  gerechter  als 
Rhadamanthys  (273).  Ueber  den  trojanischen  Krieg  ist  er, 
wie  ein  athenischer  Marktbesucher  über  die  Kämpfe  des  De- 
mosthenes  bei  Sphakteria,  wohl  unterrichtet  und  hat  sich  ein 
Urteil  darüber  gebildet:  Es  sei  ein  schimpflicher  Krieg  ge- 
wesen, um  eines  Weibes  willen  mobil  zu  machen  (283/4). 
Auch  die  trunkene  Phantasie  vom  Olymp,  wo  er  den  Thron 
des  sonst  verachteten  Zeus  im  Geiste  schaut,  wo  ihm  die 
Chariten  sich  nahen  und  Ganymedes  begehrenswert  scheint, 
ist  eine  geistige  Leistung,  die  nur  noch  überboten  wird  durch 
seine  philosophische  Rede,  womit  er  Odysseus'  Bitte  um 
Schonung  ablehnt  (316 — 346).  Diese  Rede  hat  seit  jeher  am 
meisten  die  Aufmerksamkeit  der  Kyklopsleser  auf  sich  gezogen. 
Ihr  verdanken  wir,  wie  W.  Schmid  meint,  die  Erhaltung  des 
Stückes,  weil  sie  zu  moralistischer  Schulwiderlegung  Gelegen- 
heit bot.  Der  alte  Wieland  übersetzte  sie  im  'neuen  teutschen 
Mercur'  von  1793  und  fügie  schalkhaft  hinzu:  'Die  Rede  ent- 
hält in  möglichster  Kürze  und  Klarheit  eine  sehr  vollständige 
kategorische  Erklärimg  der  Gesinnungen  und  Grundsätze  aller 
ein-  und  zweiäugigen  Cyclopen ,  die  von  Anbeginn  der  Welt 
cyclopisiert  haben  und  cyclopisieren  werden.'  Selbst  ein 
scharfer  Kritiker  des  Kyklops  wie  Kaibel,  der  die  vorauf- 
gehende Rede  des  Odysseus  ganz  unzulänglich  findet,  erklärt 
sie  für  ein  Muster  des  raffinierten  Kynismus.  Auch  Mas- 
queray  nennt  sie  ob  ihrer  schlagenden  Argumentation  eins  der 
besten  Stücke  des  Dramas.  Sie  leiht  dem  Kyklopen  eine  ge- 
wisse Kraft  systematischer  Gedankenbildung,  die  zwar  zu 
wenig  achtungswerten  Ergebnissen  führt,  aber  doch  für  ihn 
erstaunlich  ist: 

Der  Reichtum,  Menschlein,  ist  der  Weisen  Gott, 

Getu'  das  andre  und  Schönrederei  .  .  . 

Vor  dem  Donner  Zeus'  erzittr'  ich  nicht:  wer  sagt. 

Daß  Zeus  ein  stärkrer  Gott  ist  als  ich  selbst?  .  .  . 

Wenn  Boreas  von  Thrakien  Schnee  uns  bringt, 
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In  Felle  wickl'  ich  mich  und  zünde  mir 
Ein  Feuer  an:  was  schiert  mich  dann  der  Schnee?  .  .  . 
Die  Erde,  ob  sie  Lust  hat  oder  nicht, 
Muß  Futter  tragen,  meinem  Vieh  zur  Mast. 
Dies  opfr'  ich  nicht  den  Göttern,  sondern  mir 
Und  meinem  Bauch,  dem  größten  aller  Götter. 
Gut  essen  und  gut  trinken  Tag  für  Tag, 
Das  ist  der  Zeus  für  kluge  Leut,  wie  ich, 
Und  dann  sich  ja  nicht  ärgern! 
Kann  man  knapper  und  treffender  die  Philosophie  des  gröbsten 
MateriaHsmus    zusammenfassen?     Es    ist   kein    Zweifel,    daß 
Euripides  diese  Rede  aus  dem  Geiste  seiner  Zeit  heraus  schuf, 
in    der  'die  Gesetzlichkeit   des   bürgerlichen ,    die   Einfachheit 
und   Zucht    des    Privatlebens    einer    kecken   Ungebundenheit, 
einem  rücksichtslosen  Streben  nach  Genuß  und  Vorteil  hatte 
weichen  müssen'  ^^).      Er    konnte    diese    Anschauungen    nicht 
wirksamer   geißeln,   als  indem  er  sie   dem  häßlichen,   gewalt- 
tätigen Tiermenschen  in  den  Mund  legte.    Daß  dieser  freilich 
so  viel  Reflexion  entfaltet,   bleibt   eine  innere  Unwahrschein- 
lichkeit,    und    es    nimmt    wunder,    daß    die    sonst  gegen  dies 
Satyrspiel  wenig  rücksichtsvollen  Kritiker,  von  der  Schlagkraft 
der  Gedanken  eingenommen,  diesen  Punkt  nicht  tadelnd  her- 
vorgehoben haben.     Mir  liegt   es   freilich    durchaus    fern    zu 
tadeln;    denn    der  Dichter    handelt   gerade   hier  unter   einem 
zwingenden  Naturgesetz.    Der  dramatische  Dichter,  der  seines 
Publikmns   gewiß   sein   will,   muß   mit   dessen   Empfindungs- 
fähigkeit und  Gedankenvorrat  rechnen   und   darauf  eingehen. 
Er  hat  daher  in  der  Charakteristik  seiner  Personen  nicht  so- 
wohl historische  Treue  anzustreben,    wie  es  der  Epiker  kann 
und  zuweilen  muß,  sondern  vielmehr  auf  möglichste  Aktualität 
der  Gedanken  und  Empfindungen  zu  sehen.     Diesem  Gebote 
folgte  Euripides,   als   er  den  Polyphem  zum  materialistischen 
Philosophen  machte. 

Man  mag  über  den  Wert  des  Euripideischen  Kyklops 
gegenüber  den  Satyrspielen  des  Aeschylus  und  Sophokles,  die 
man  nicht  kennt,  denken  wie  man  will,  soviel  scheint  festzu- 


'")  Zeller,  Gesch.  d.  gr.  Ph.  2,  1,  32. 
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stehii ,  daß  er  gewissermaßen  ein  notwendiges  Produkt  war. 
Alle  Aenderungen,  die  Euripides  mit  dem  Stoffe  vorgenommen 
hat,  haben  sich  als  solche,  die  durch  die  Natur  des  Dramas, 
des  Satyrspiels  und  der  Zeitverhältnisse  bedingt  waren,  er- 
wiesen. Der  Kyklops  ist  in  seinem  Genre  als  Dichtung  so 
o-ut,  vn.e  ihn  einer  der  geistvollsten  Athener  im  letzten  Viertel 
des  V.  Jahrhunderts  vor  Christus  nur  machen  konnte.  Es 
bestätigt  sich  auch  an  ihm,  was  Wilamowitz  von  der  Dichter- 
kräft  des  Euripides  aussagt:  'In  allem  offenbart  sich,  daß 
Euripides  vor  allen  Dingen  Dramatiker  ist.  Die  Bühnen- 
wirkung hat  er  immer  im  Auge,  und  die  verfehlt  er  auch  nie; 
man  muß  nur  seinen  Intentionen  folgen  und  muß  natürlich  seine 
Bühne  und  sein  Publikum  voraussetzen"  (K.  d.  Geg.  I,  8,  49). 
Ueber  die  Entstehungszeit  des  Dramas  hat  Kaibel 
vor  10  Jahren  eine  neue  Behauptung  aufgestellt*"),  wonach  der 
Kyklops  in  die  Jugendzeit  des  Dichters,  also  womöglich  in 
die  fünfziger  Jahre  des  V.  Jahrhunderts  zurückzuschieben  wäre, 
ist  damit  freilich  ziemlich  allein  geblieben.  Seine  Datierung 
beruht  einerseits  auf  dem  Grundsatz,  daß  die  Entwickelung 
eines  Dichters  sich  nur  in  aufsteigender  Linie  bewege,  dem 
W.  Schmid  im  Philologus  1896  sogleich  mit  Recht  wider- 
sprochen hat.  Zum  andern  stützt  sie  sich  auf  die  abschätzige 
Beurteilung  der  Bittrede  des  Odysseus  und  den  für  den 
Kyklops  ungünstigen  Vergleich  der  Trinkscene  in  der  Al- 
kestis  756  ff.  und  im  Kyklops  417.  während  doch  Goethe 
gerade  durch  die  große  Kunst  in  der  Gegenüberstellung  'der 
künstlichen  Rede  des  gebildeten  Odysseus'  und  der  brutalen 
Widerlegung  des  Kyklopen  'in  Erstaunen  gesetzt  wurde'  und 
die  Bildwerke  eines  Adlers  mit  Schlangen  und  eines  Käuzchens 
mit  Mäusen  als  Beispiele  verschiedener  Stimmungen  desselben 
Stoffes  nebeneinanderstellt  (Ueber  die  Parodie  bei  den  Alten). 
Wilamowitz  kommt  durch  Beobachtung  der  geschickten  Technik 
der  Scenen  zu  drei  Personen  und  der  freien  Verstechnik,  die  den 
Trimeter  zwischen  mehrere  Sprecher  verteilt,  zu  der  diametral 
entgegengesetzten  Ansicht,  den  Kyklops  der  letzten  Zeit  des 
Euripides  zuzuschreiben  ^^). 

*®)  Kratinos'  'Oouaafj^  und  Euripides'  Kyklops,  Hermes  1895,  71  ff. 
»')  Uebers.  p.  20. 
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Nun  erwäge  man  Folgendes.  Ins  Jahr  427  fällt  nachBethe 
eine  Neueinriclitung  der  athenischen  Bühne  mit  Flugmaschine. 
Seiten-,  lieber-  und  Unterbau,  welche  Dörpfeld  nicht  negieren 
kann,  weil  sein  bauliches  Material  aus  späterer  Zeit  gegen  die 
von  Bethe  angeführten  Zeugnisse  der  Dramen  nichts  besagt. 
Diese  Neueinrichtung  wird  von  der  uns  bekannten  zweiten 
Fassung  des  Prometheus  Desmotes  vorausgesetzt,  die  also  erst 
nach  427  aufgeführt  sein  könnte.  Ein  Vers  des  Prometheus, 
der  in  der  zweiten  Fassung  eingefügt  sein  soll ,  wird  aber  im 
Kyklops  parodiert.  Es  ist  der  Vers  116  aus  dem  von  Bethe 
sogenannten  Potpourri ^^).  Prometheus,  die  Nähe  der  Okea- 
niden  spürend,  ruft  aus: 
(J  a  ea  ea 

TIC,  a^w,  v.q  öS[xa  npoaiTzxa,  |Jt'  di^eyYi^i;, 
■9-£6auTo;  v)  ßpoTSio?  fj  xey.pa|xe vrj; 
Der  Gedanke  ist  nicht  übermäßig  poetisch:  Welcher  Klang, 
welcher  Duft  fliegi  mich  an,  unsichtbar  dem  Auge,  gott- 
entsprossen oder  menschlich  oder  gemischt?  Man  kann 
sich  denken,  daß  der  gottentsprossene  oder  menschliche  oder 
gemischte  Klang  und  Duft  eine  Zeitlang  bei  den  spottlustigen 
Athenern  geflügeltes  Wort  war.  Welch  ein  Schlager  nun. 
wenn  Euripides  in  dieser  Zeit  seinen  Kyklopen,  nachdem  er 
versichert  ist,  daß  ein  ganzes  Faß  Milch  für  ihn  bereit  stehe, 
die  Frage  tun  läßt:  [i-i^Xecov  9]  ßoecov  r)  {xepicypie vov;  (218) 
Es  ist  in  der  Tat  höchst  wahrscheinlich,  daß  wir  in  der  sonder- 
baren Frage  eine  Parodie  zu  Vers  116  des  Prometheus  vor 
uns  haben.  Demnach  würde  der  Kyklops  nicht  vor  427  ge- 
schrieben sein,  die  zweite  Fassung  des  Prometheus  aber  wäre 
zwischen  427  und  406  aufgeführt. 

Braunschweig.  F.  Hahne. 


^ä)  Vgl.    aber  Crusius  Pauly-Wissowa  V   1215  (Dithyrambus  VIII), 
der  gegen  die  metrischen  Bedenken  Bethes  Einwendungen  macht. 


IV. 

Die  Andromeda  des  Euripides. 

Bei  meinen  Studien  über  das  astronomische  Lehrgedicht 
des  Manilius  fand  ich,  daß  man  bei  allen  Rekonstruktionen 
der  Andromeda  des  Euripides  wohl  Ovids  Erzählung  ^)  heran- 
gezogen, aber  es  vermieden  hatte,  die  Andromedaepisode  im 
5.  Buche  des  Manilius  auf  ihr  Verhältnis  zu  Euripides  und 
Ovid  näher  zu  untersuchen.  Als  ich  nun,  z.  T.  auf  die  Aus- 
führungen Engelmauns ")  gestützt,  die  Bruchstücke  des  euripi- 
deischen  Dramas  einer  erneuten  Revision  unterzog,  gelangte 
ich  zu  Ergebnissen,  die  durch  die  rhetorische  Erzählung  des 
Manilius  glänzend  bestätigt  werden,  aber  zum  jüngsten  Wie- 
derherstellungsversuch der  Andromeda  durch  Wecklein  ^)  in 
schroffem  Widerspruch  stehen.  Ich  hoffe,  durch  die  folgende 
Untersuchung  über  verschiedene  strittige  Punkte  die  endgül- 
tige Entscheidung  bringen  und  vor  allem  Weckleins  Ausfüh- 
rungen über  die  dramatische  Gestaltung  des  euripideischen 
Werkes,  die  auf  Ovid  fußen,  widerlegen  zu  können. 

Die  Andromeda  muß  zu  den  herrlichsten  und  populärsten 
Dichtungen  des  E.  gehört  haben;  denn  sie  trug  nicht  nur  bei 
ihrer  Uraufführung  *)  im  J.  412  einen  gewaltigen  Erfolg  da- 
von, wie  die  zahlreichen  Anspielungen  bei  Aristophanes  be- 
weisen ^),  sondern  sie  hielt  sich  auch  dauernd  auf  dem  Reper- 
toir  ®)  und  verfehlte  auch  zur  Kaiserzeit  noch  nicht  ihre  Wir- 

')  Met.  IV  663  ff.  =*)  Archäol.  Studieo   zu  d.  Tragikern.     Berl. 

1900  S.  63  ff.  3)  Sitz.-Ber.   d.   K.   Bayr.  Akad.  d.  Wiss.  H.-  Ph.  Kl. 

1888  I  S.  87  ff. 

*)  Schol.  Aristoph.  Ran.  53. 

'")  Thesmophor.  1010  ff.  Ran.  52  f.  525. 

')  Lucian,  Quomodo  hist.  conscrib.  1.  2.  de  salt.  44.  Athen.  XII 
587  D.  Auch  daß  sie  dem  Ennius  als  Vorbild  für  seine  Andromeda 
diente,  ist  Beweis  hierfür. 
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kung ").  Kein  Wunder,  daß  sie  so  nachhaltigen  Einfluß  auf 
die  bildende  Kunst  ausgeübt  hat  ®) ;  davon  zeugen  ebensosehr 
zahlreiche  Vasenbilder,  welche  Stoffe  der  Andromedasage  dar- 
stellen ,  wie  auch  die  sxcppaaet?  des  Lucian  ^)  ,  Achilles  Ta- 
tius''*),  Philostratus  ")  und  das  Epigramm  des  Antiphilus  ^*). 
Erhalten  sind  leider  nur  gegen  40  Fragmente,  unter  denen  wir 
die  wichtigsten  und  längsten  der  Parodie  des  Aristophanes  in 
den  Thesmophoriazusen  verdanken.  Auf  Grund  dieser  immer- 
hin sehr  ergiebigen  Bruchstücke  sowie  des  erwähnten  archäo- 
loofischen  Materials  hat  sich  der  Scharfsinn  zahlreicher  Ge- 
lehrten  ^^)  bemüht,  die  Grundlinien,  in  denen  sich  die  drama- 
tische Entwicklung  und  der  Aufbau  des  Stückes  bewegt,  zu 
ermitteln.  Doch  sind  noch  mannigfaltige  Streitpunkte  über 
die  Anordnung  und  Deutung  der  Fragmente ,  über  die  psy- 
chologische Vertiefung  der  Charaktere,  über  den  Konflikt  und 
Ausgang  der  Tragödie  übrig  geblieben ;  ja  sogar  bezüglich  der 
Anzahl  der  auftretenden  Personen  herrschen  weitgehende  Diffe- 
renzen, die  eine  gründliche  Revision  des  Themas  im  oben 
angedeuteten  Sinne  wohl  angebracht  erscheinen  lassen. 

Zunächst  gilt  es  vor  allem,  die  alte  Frage  zu  entschei- 
den: Folgt  Euripides  der  späteren  Version  der  Sage,  nach 
welcher  Andromeda  zur  Zeit  ihrer  Aussetzung  schon  mit 
Agenor  resp.  Phineus  verlobt  war?  Denn  sie  ist  bestimmend 
für  die  Schürzung  des  dramatischen  Knotens.  Die  meisten  vernein- 

7)  Eunap.  fragm.  54  (FGH  IV  .38  M). 

*)  lieber  den  Einfluß  des  E.  auf  die  Kunst  im  allgem.  vgl.  Robert, 
Bild  und  Lied  (Philol.  Unters.  V)  S.  9 ff.  Vogel,  Szenen  euripid.  Trag, 
in  griech.  Vasengem.  1886  S.  6  ff.  Huddilston.  Greek  art  in  Eur.  Aesch. 
Soph.  Münch.  1898  S.  69  ff . 

9)  Dial.  mar.  14.  de  domo  20.  •»)  III  6.  ")  Imag.  I  29. 

12)  AP  XVI  147. 

^^)  Mattbiae,  Eurip.  fragm.  1829  p.  44  sq.  Härtung,  Eurip.  resti- 
tutus  II  (1844)  p.  344  sq.  Aristopb.  Thesmophor.  rec.  Fritzscbe  1838 
p.  494  sq.  Welcker,  Die  griech.  Tragödie  II  (1839)  S.  644 ff.  Wagner, 
fragm.  Eurip.  1846.  p.  646  sq.  Fedde,  De  Perseo  et  Andromeda  1860 
p.  11  sq.  Trendelenburg,  Aunali  dell'  Inst.  arch.  1872,  108  f.  Ribbeck, 
Die  röm.  Tragödie  1875  S.  162  ff.  Robert,  Arcbäol.  Zeitg.  1878  S.  16  f. 
Johne,  Jahresber.  d.  k.  k.  Staatsgymn.  zu  Landskron  i.  B.  1882/83. 
Vogel  S.  38  f.  109  f.  Tümpel  bei  Röscher.  Lex.  d.  gr.  u.  röm.  Myth. 
Art.  Kassiepeia  S.  992  ;  vgl.  dazu  Jahrb.  f.  klass.  Philol.  16.  Suppl.  (1888) 
S.  175  f.  Wernicke  in  Pauly  RE  I  2155  f.  Bethe,  Der  Andromedakrater 
(Jahrb.  d.  K.  d.  Arch.  Inst.  1896)  S.  292  ff.  Die  jüngste  Arbeit  über 
dieses  Thema  von  Courlander,  Perseus  and  A.,  Lond.  1903  war  mir  nicht 
zugänglich. 

Philologus  LXVI  (N.  F.  XX),  1.  4 
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teil  diese  Frage ;  neuerdings  hat  wieder  Wecklein  es  versucht, 
der  Phineusgestalt  zu  einem  Platze  in  dem  euripideischen  Drama 
zu  verhelfen,  indem  er  sich  dabei  hauptsächlich  auf  das  Ar- 
gument stützte,  dass  Ovid  dem  E.  gefolgt  sei.  Abgesehen 
davon,  daß  dies  eben  nur  eine  Annahme  a  priori,  und,  wie 
ich  i.  F.  zeigen  werde,  ganz  irrig  ist,  stehen  dem  Vorkommen 
des  Phineus  bei  E.  ganz  gewichtige  Gründe  entgegen.  Zu- 
nächst werden  bekanntlich  am  Ende  des  Stückes  alle  Teil- 
nehmer der  Handlung  von  Athene  als  Gestirne  an  den  Himmel 
versetzt:  Andronieda, Kepheus,  Kassiepeia,  Perseus,  das  y.fixog'^^). 
aber  ein  Phineus  fehlt  unter  den  Gestirnen  ^^).  Ferner  steht 
die  Phineusversion  der  Sage  zu  dieser  Verstirnung  in  direktem 
Widerspruch;  denn  sie  bedingt  die  Versteinerung  des  Kepheus. 
Weiter  würden  die  Worte  des  Apollodor  (bibl.  H  1,  4):  xat 
aütü)  yivovxa.'.  naloec,  bib\j[xoi,  Ai'yuTiTOi;  xalAavaor,  (hc,  bi  (^rjacv 
E  5  p  1 71 0  0  rj  ?  ,  xac  Kr^cpeu?  xac  Otveu;  upoaext,  wenn  sie  sich 
auf  die  Andromeda  des  Dichters  bezögen,  ergeben,  daß  Andro- 
meda  um  3  Generationen  älter  als  Perseus,  der  Danaosenkel, 
und  Phineus  der  Oheim  der  Andr.  sei.  (!)  Es  ist  also  bei 
dieser  Stelle  des  Apollodor  vielmehr  au  die  Dauae  oder 
den  Diktys  des  Dichters  zu  denken.  Dann  würden  ja 
auch  Perseus  u.  Andr.  stammverwandt  sein ;  und  das  widerspricht 
dem  Fragment  141  Nauck^:  syc)  Se  na.ibocc,  oüx  ew  v  6  {)•  o  u  5 
Aaßetv.  Daß  diese  Worte  sich  auf  die  zu  erwartenden  Enkel- 
kinder des  Kepheus  beziehen,  giebt  selbst  Wecklein  zu,  der  sie 
aber  dem  Phineus  in  den  Mund  legt  ^*').  Und  doch  ist  das  oux 
£0  nur  im  Munde  des  zukünftigen  Vaters  natürlich  ^^).    Auch  in 

")  Vgl.  Robert,  Eratosth.  Oatast.  epit.  1 7 :  Auttj  xsUat,  iv  xotg 
aotpoig  §'.ä  TVjv  'AS-yjvav,  twv  Ilepaeiüe  ä9-Xcüv  ujiöixvvjiia  .  .  .  Xeyst  Ss  xxi 
ö  E'jpiTiiSr^c  £v  Tq)  TispL  abiTjZ  ye-(pa.\i\ii\c()  Spdjiati.  Schol.  in  German. 
Arat.  rec.  Breysig  1867  p.  78,  9:  Haec  quoque  in  sideribus  recepta  di- 
citur  beneficio  Mmervae,  ut  labor  Persei  aeternus  pateret  .  .  .  ita  autem 
Euripides  profert.  Hyg.  Astron.  Uli:  Haec  dicitur  Minervae  beneficio 
inter  sidera  coUocata  propter  Persei  virtutem  .  .  .  sed  de  hac  Euri- 
pides   hoc  eodem    nomine  fabulam  commodissime  scribit. 

*°)  Die  Benennungen  der  Sternbilder  in  der  Andromeda-Perseus- 
gruppe  haben  schon  vor  E.  festgestanden;  der  Dichter  knüpft  an  herr- 
schende Anschauungen  an.  Vgl.  Robert  Arch.  Ztg.  1878  S.  19.  Eratosth. 
rell.  p.  246.  Thiele,  Antike  Himmelsbilder  1898  S.  7.  Bethe,  Griech. 
Sternbilder  (Rhein.  Mus.  55)  S.  421.  424.  426.  433  f. 

»^)  a.  a.  0.  S.  92. 

^')  Ueber  die  Zuweisung  dieses  Fragments  an  Perseus  (Ribbeck  a. 
a.  0.  S.  172)  s.  u. 
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den  Argumenten  des  Dramas  bei  Eratosthenes  *^)  und  in  den 
Scholien  zu  Germanicus '^)  findet  sich  keine  Andeutung  über 
Phineus,  der  doch  in  Anbetracht  seiner  Wichtigkeit  für  den 
dramatischen  Aufbau  sicher  hätte  erwähnt  werden  müssen ; 
desgleichen  lassen  auch  auf  die  von  der  Tragödie  abhängigen 
Bilder  jeglichen  Hinweis  auf  diese  Version  der  Sage  ver- 
missen. Schließlicli  ist  ein  nicht  unwichtiges  Glied  in  der 
Kette  unsrer  Beweisführung  die  Tatsache,  daß  auf  der  pompe- 
janischen  Maskengruppe,  die  Robert  a.  a.  0.  publiziert  hat, 
die  Phineusmaske  fehlt.  Der  Einwand  Weckleins,  es  fehle  ja 
auch  die  Maske  der  Athena,  ist  wenig  stichhaltig  und  durch 
Robert  ^")  schon  genügend  entkräftet.  Ich  glaube,  die  ange- 
zognen Argumente  führen  zu  dem  sichren  Ergebnis,  dass  die 
Phineusvariante  für  die  A.  des  Euripides  ausgeschlossen  ist. 
Demnach  ist  die  ganze  Rekonstruktion  Weckleins,  soweit  sie 
die  Verteilung  und  Anordnung  der  Fragm.  betrifft,  verfehlt. 
Wir  wenden  uns  nun  zu  der  zweiten  vielumstrittnen  Frage, 
ob  Kepheus  vor  dem  Kampfe  des  Perseus  mit  dem  Unge- 
heuer seine  Tochter  dem  Sieger  als  Lohn  versprochen  habe 
oder  nach  ihm.  Welcker  ^^) ,  Fritzsche  ^  ^) ,  Ribbeck  ^^) 
nahmen  das  erstere  an.  während  Robert  ^*)  sich  der  zweiten 
Ansicht  anschloß.  Doch  zeugen  gegen  diesen  die  Worte  des 
Dichters  selbst:  denn  nicht  nur  fr.  143  kann  Kepheus  zu 
Perseus  nur  vor  der  Befreiung  der  A.  gesprochen  haben,  son- 
dern vor  allem  fr.  151  weist  gebieterisch  darauf  hin,  daß 
Kepheus  mit  P.  vorher  einen  Pakt  geschlossen  hat.  Sonst 
hätte  die  Berufung  auf  die  Aixr.  die  nahe  bei  dem  Frevel  der 
Menschen  wohnt,  keine  Berechtigung.  Was  Robert  gegen 
unsre  Ansicht  vorbringt,  ist  nicht  zwingend.  Warum  sollen 
fr.  141.  142  nach  einem  Versprechen  wenig  stichhaltige  Gründe 
enthalten  ?  Sie  dienen  eben  zur  tendenziösen,  scharfen  Charak- 
teristik des  treulosen  Barbarenkönigs,  den  der  Dichter  in 
schwarzen  Farben  gegenüber  dem  Hellenen  malt.  Warum 
ferner  das  Gebet  des  Perseus  an  Eros  in  Gegenwart  des  Königs 


»8)  S.  20. 

*8)  Eratosth.  Catast.  p.  17. 

-")  German.  Arat.  p.  189  S. 

2>)  S.  659.  '■')  S.  509.  »)  s.  167.  '*)  S.  19. 
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komisch  wirken  sollte,  vermai<  ich  wirklich  nicht  einzusehen. 
Ausserdem  verlangt  ja  die  Komposition  des  Dramas  gar  nicht 
notwendig  die  Anwesenheit  des  K.  Avährend  dieses  berühmten 
Liedes  "). 

Nach  der  Erledigung  dieser  zwei  wichtigen  Punkte  lassen 
sich  die  Grundzüge  der  dramatischen  Entwicklung  an  der 
Hand  der  Fragmente  und  Argumente  im  wesentlichen  er- 
mitteln. Im  grossen  und  ganzen  hat  schon  Ribbeck  das 
Richtige  gesehen  ^^).  Kepheus  verspricht  dem  P.  für  die 
Rettung  die  Hand  der  Andr.,  will  aber  nach  der  Tötung  des 
Ungeheuers  sein  Wort  nicht  halten,  da  ihm  Perseus.  der  arme, 
fremde  Abenteurer,  kein  ebenbürtiger  Eidam  dünkt.  A.  schwankt 
lange  zwischen  den  Pflichten  der  Kindesliebe  und  den  Ge- 
fühlen ihrer  Leidenschaft  und  Bewunderung  für  ihren  Retter, 
au  den  sie  ja  auch  ihr  Treuwort  und  ihre  Dankbarkeit  fesselt, 
bis  endlich  die  Liebe  siegt  und  sie  dem  P.  in  die  Fremde 
folgt  2'). 

Dieser  Wortkampf  zwischen  dem  sieghaften  Helden,  der 
den  Stolz  des  Hellenen  auf  persönliche  Mannestugend  verkör- 
pert, und  dem  wortbrüchigen  ßarbarenkönig,  der  nur  auf  Reich- 
tum und  äussere  Güter  sieht,  dieser  Konflikt  der  Heldin  zAvi- 
schen  kindlicher  Pietät  und  leidenschaftlicher  Liebe  waren  doch 
wohl  ein  dramatischer  Vorwurf,  an  dem  ein  Euripides  die 
Meisterschaft  seiner  Gestaltungskraft  und  psychologischen  Klein- 
kunst erproben  konnte.  Erst  von  diesem  Gesichtspunkte  aus 
erhalten  die  Worte  des  Perseus  fr.   139:  aXX'  cux  av  evSe^acxo 


^*)  Vgl.  unten  die  Verteilung  der  Fragmente. 

^*)  Aehnl.  auch  Wernicke  a.  a.  0.,  der  aber  keine  Beweisgründe 
anführt,  und  Körte,  Urne  Etrusche  II  1890  p.  107:  Consta  dai  fram- 
menti,  che  Cefeo  negava  la  mana  della  figlia  a  Perseo  quäle  avven- 
turiere  senza  fortuna,  mentre  essa  restava  fidele  al  suo  liberatore  e 
rissolvette  magnanimamento  segnirlo  ad  onta  delle  proteste  e  del  for- 
male divieto  de'  genitori. 

-')  Eratosth.  Catast.  p.  118  R.  .  .  .  ocoS'sIaa  uttö  toO  Ilspoiwg  oOx 
zlXzzo  Tüj  zatpi  a'jjijisvc'.v  oüts  t^  l^fl"^?'-  <^''^''  aüS-aipsTo^  sl?  to  'ApYog 
drt^XO-s  |j.st'  dxstvou,  sbys^iz  "^^  ifpovriOTLao!..  y.ifei  5s  '/.al  ö  EOpiniSrjg  Iv  tw 
Tiepl  oLoxfii  ys.'fp7.\i.\iiy(i)  SpäjiaT'..  Schol.  in  Germ.  B  P  p.  78,  9 :  .  .  .  cum  a 
Perseo  esset  liberata,  neque  patri  neque  matri  voluit  commorari, 
sed  continuo  cum  Perseo  Argos  est  profecta.  ita  autem  Euripides  pro- 
fert.  Hyg.  Astr.  II  11:  nam  neque  pater  Cepheus  nee  Cassiepia  mater 
ab  ea  potuerunt  impetrare,  quin  parentes  ac  patriam  relin- 
quens  Peraeum  sequeretur;   sed  de  hac  Euripides  .  .  fabulam  scribit. 
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p  a.  p  pot.  p  0  c,  cpuac  ;  ihre  rechte  Beleuchtung.  Erst  dann  ver- 
stehen wir  richtig  die  Schlußworte  der  eratosthenischen  In- 
haltsangabe :  £  ü  Y  e  V  E  $  T  t  cp  p  0  V  Tj  a  a  a  a.  Das  angeborene 
Gerechtigkeitsgefühl,  der  Adel  einer  „hochgesinnten"  Seele 
zwingen  ebenso  wie  bewundernde  Liebe  die  Königsmaid, 
Eltern  und  Heimat  zu  verlassen.  Nur  unter  der  Voraus- 
setzung, daß  A.  wider  Willen  des  Vaters  dem  P.  folgt,  war 
Properz  berechtigt,  A.  neben  einer  H  y  p  e  r  m  n  e  s  t  r  a  als 
Muster  treuer  Liebe  anzuführen  (IV  7,  63) : 

Androraedeque  Hypermnestre  sine  fremde  maritae 

Narrant  historiae  foedera  nota  suae  ^^). 
Jetzt  erst  gewinnen  die  Schlußworte  der  ex'fpaacc;  des  Philo- 
stratus,  welche  ja  auf  Euripides  zurückgeht  -^),  ihre  rechte 
Bedeutung :  T.oXka.  x  a :  Ttapa  Tf;C  xoprj?  apvuxac.  Sie 
stellen  der  Heldentat  des  Perseus  den  Heldenmut  des  Weibes 
entgegen,  das  gegen  den  Willen  der  Eltern  dem  Geliebten  in 
die  Fremde  nachzieht.  Wie  Brunn  nachwies  ^"),  liebt  es  Philo- 
stratus,  durch  wenige  Worte  am  Ende  seiner  Schilderung  das 
weitere  Schicksal  seiner  Personen  anzudeuten.  Auch  Cic. 
Arat.  XXXH  v.  3:  Andromeda  uufugiens  aspectum  maesta 
parentis  fügt  sich  dem  Rahmen  unsrer  Auffassung  passend 
ein.  Ebenso  kann  Varro  in  seiner  Satire  Tczpl  egaywyfjs  2 
(p.  406  Buech.)  nur  auf  Euripides  anspielen,  wenn  er  sagt : 
Andromeda  vincta  et  proposita  ceto  non  debuit  patri  suo, 
homini    stupidissimo .    in    os    spuere   vitam  ^^).      Endlich    er- 


-*)  Properz  kann  hier  nicht  derselben  Version  wie  Ovid  folgen 
(Phineus!),  wenn  er  A.  mit  Hypermnestra  zusammen  nennt,  er  kann 
also  nur  Euripides  im  Auge  gehabt  haben.  Ovid  muß  seinerseits,  ab- 
weichend von  seiner  Erzählung  in  den  iletam.,  an  einen  dramatischen 
Konflikt  bei  Euripides,  wie  wir  ihn  oben  annehmen,  gedacht  haben, 
wenn  er  in  den  Tristien  (11  38o :  Omne  genus  scripti  gravitate  tra- 
goedia  vincit)  unter  den  dramatischen  Stoffen,  in  denen  die  Liebe  die 
Hauptrolle  spielt,  auch  Andromeda  anführt  (403):  Quid  Danaen  Danaes- 
que  nurum  .... 

^»)  Robert  S.  18.  Ribbeck  S.  17Ö.  Fedde  S.  42.  52.  Brunn  (Jahrb. 
f.  klass.  Philol.  4.  Suppl.)  S.  212.     S.  unten  S.  62  Anm.  65. 

3")  S.  246  f. 

^^)  Vielleicht  enthält  einen  Hinweis  hierauf  auch  die  korrupte 
Glosse  des  Hesychius  HI  p.  421 :  Tcspiaj^aSdv  •  -ov  öuoxpivöjievov  -töv  üsp- 
oea  ü)g  7:xcp/öv  v.al  cf-/jaiiiopc;:ov,  ']/'.ol%o'/,  sv  &  zspistXoöoi  -rag  '.a}(dSa$,  zu 
welcher  Meiuecke  Fragm.  Com.  Gr.  IV  7U2  bemerkte:  „Apertum  est  risisse 
poetam  histrionis  qui  Persei  partes  actitaverat  paupertatem  et  maci- 
lentiam.     Pro  ^Yictiiopcpov    enim  legendum :  c;9-.ct [xopaov.     Sed  uspioxaSdv 
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weist  auch  das  bei  Engelmann  Fig.  24  abgebildete  Vasenbild 
des  Neapler  Museums  die  Richtigkeit  unsrer  Annahme.  Dort 
ist  der  Augenblick  dargestellt,  wo  nach  der  Befreiung  der 
A.  Kepiieus  den  siegreichen  Held  auf  den  Knien  anfleht,  ihm 
und  Kassiepeia  die  Tochter  zu  lassen.  Vgl.  die  m.  E.  richtige 
Deutung  Engelmanns  S.  73  ff. 

Wenn  schon  angesichts  dieser  dramatischen  und  psycho- 
logischen Schönheiten  der  Erfolg  der  A.  uns  wohl  erklärlich 
erscheint,  um  wieviel  mehr  erst,  wenn  wir  uns  das  phanta- 
stische äußre  Beiwerk  vor  Augen  halten,  das  der  Dichter 
seinem  Stücke  lieh !  Schon  das  Bild,  welches  die  Bühne  beim 
Beginn  des  Dramas  dem  Zuschauer  bot^^),  mußte  bei  diesem 
einen  packenden  Eindruck  hinterlassen  ^^).  A.,  die  unglück- 
liche Königstochter,  harrt  im  Morgengrauen  in  öder  Strand- 
gegend an  eine  meerbespülte  Felswand  ^*)  geschmiedet,  anzu- 
schauen „wie  ein  Jungfrauenbild  von  Künstlerhand  aus  Stein 
gehauen",  des  nahen  Todes  durch  das  Meerungeheuer.  Aber 
nicht  halbnackt,  mit  aufgelösten  Haaren,  wie  auf  Gemälden 
zu    sehen    ist,    führte    der  Dichter    seine  Heldin  vor,    sondern 


expedire  non  licuit".  Vielleicht  ist  nach  einer  Vermutung  des  Herrn 
Rektor  Prof.  Dr.  Giesing,  hier,  TzspiaxaScüv  zu  lesen,  eine  komische  Neubil- 
dung von  a)(aSa)v  =  Wabe,  Zelle.  Das  tertium  comparationis  bildete 
dann  wie  bei  c[.iay-oc;  =  Binsenmatte  der  Begriff  des  Durchlöcherten. 
Also  wäre  dann  Perseus  selbst  charakterisiert  als  ein  verlumpter,  herunter- 
gekommener Bettler. 

^-)  Ich  nehme  trotz  der  bedeutenden  Illusionsfähigkeit  des  antiken 
Theaterpublikums  mit  Bethe,  Prolegg.  zu  einer  Geschichte  d.  antik. 
Theaters  1896  S.  191  f.  und  Reisch-Dörpfeld,  D.  griech.  Theater  1896 
S.  258  für  d.  Andromeda  einen  Vorhang  an. 

'^)  Vgl.  die  treffenden  Bemerkungen  von  Huddilston,  S.  69  ff',  über 
die  malerischen  Effekte  bei  Euripides,  der  hierin  den  ehemaligen  Künst- 
ler nicht  verleugne. 

^*)  Manche  Gelehrte  vermuteten,  durch  künstlerische  Darstellungen 
dieser  Szene  veranlaßt,  daß  Euripides  die  A.  an  einen  Pfahl  gebunden 
vorgeführt  habe  (So  noch  jüngst  Watzinger,  de  vasculis  pictis  Taren- 
tinis  1899  p.  42).  Dagegen  sprechen  doch  die  eignen  Worte  des  Dich- 
ters (fr.  125) :  §g  .  .  .  Xatvcüv  xuxiofiäxcov  und  die  Inhaltsangabe  des  Ger- 
manicusscholiasten  139  S. ;  quae  suspensa  inter  duos  montes.  Vgl.  dazu 
Bethe,  Der  Berl.  Andromedakr.  S.  296.  Robert  S.  17.  Thiele  S.  107. 
Knatz,  Quomodo  Persei  fab.  artifices  Graeci  et  Romani  tractaverint. 
Bonn.  1893  p.  5-5.  Engelmann  S.  9,  der  die  auf  Vasenbildern  dar- 
gestellte Fesselung  der  A.  an  Pfählen,  Säulen,  Bäumen  oder  die  auf 
einem  Stuhl  sitzende  A.  auf  die  szenischen  Verhältnisse  kleinerer 
Bühnen  zurückführt.  Zur  Bühnenszenerie  s.  auch  Reisch-Dörpfeld 
S.  209. 
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reich  geschmückt,  als  Braut  des  Hades  ^").  Auf  diese  jetzt 
allgemein  herrschende  AuJEfassung  ^'^)  weisen  schon  die  Worte 
des  E.  im  Fragment  122: 

Y  a  [X  7j  X  c  w  {jiev  oO  £uv 

t:  a  '.  ö)  V  : ,  osajAi'q)  oe 

yodad-z  [x  Co  yuvaöxs-  .  .  . 
ferner  die  Tatsache,  daß  Mnesilochus  bei  Aristoph.  mit  einem 
safranfai'bigen  (xpoxost^)  Prachtgewand  angetan  ist  (v.  1044), 
vor  allem  aber  die  zahlreichen  Kunstdarstellungen  dieser  Szene, 
auf  denen  wir  A.  in  buntem  Chiton,  mit  Kopfschleier,  Arm- 
und  Halsschmuck,  umgeben  von  Spiegeln,  Kästchen  und  andren 
weiblichen  Toilettengegenständen  erblicken  ^^).  Ich  führe  nur 
den  Berliner  Andromedakrater  an,  wo  A.  in  langem  tragischen 
Prachtgewand  abgebildet  ist;  „so  haben  die  Athener  im  Früh- 
ling 412  die  A.  auf  der  Bühne  gesehen"  ^^).  Außerdem  vergleiche 
man  die  Schilderung  bei  Ach.  Tat.  HI  6,  7,  der  sicher  in  Erinnerung 
an  die  euripideische  Szene  schreibt:  AeSexac  [jlsv  ouv  o'jtü)  töv 
•ö-avaxov  sxos/ousvri,  saxr^xö  os  v  u  [i  cp  c  y.  w  ;  i  a  zoXi  rs  \iiv  -q 
oj  ;  t:;  £  p  'A  0  w  V  £  i  v  u  [i,  cp  Tj  y.  zy.  o  a  [x  t]  [x  £  v  tj.  Ebenso  cha- 
rakteristisch ist  die  Stelle  bei  Apulejus  (Met.  IV  33)  über  die 
Andromeda:  Moutis  in  excelsi  scopulo  desiste  puellam 

Ornatam  mundo  /unerei  thalami. 
Schlagend  beweisen  endlich  die  Richtigkeit  unsrer  Ansicht  die 
Worte  des  Germanicusscholiasten  (p.  139  S)  in  der  oben  an- 
geführten Inhaltsangabe  der  eurip.  Tragödie:  .  .  .  quae  sus- 
pensa  inter  duos  montes  et  exposita  cetui  cum  onmibus  orna- 
mentis  .  .  .  ^^). 

^^)  Zu  dieser  antiken  Anschauung  im  allgemeinen  vgl.  Soph.  Ant. 
816  'A/epovT!.  vuixcpe-joco  (654.  1*205).  Culex  247 :  connubia  mortis.  CIA 
II  1774":  O-äXajjLo?  IIspcs-^övvjc.  AP  Vll  183:  AiS-/]g  tyjv  Kpoy.ä.Xr,<;  £cp3-aas 
itap&eviy  (13.  182.  188.  492.  GIO.  648.  712).  Liban.  IV  p.  611  R:^xäcpos 
fjv  ö  fä<^o:;  -/.ai  ■/.  cü  x  u  t  ö  ;  ö  6  ji  e  v  a  i  o  g.  Dilthey,  Annal.  dell'  Inst. 
1869  p.  23.  Kaibel  Epigr.  Gr.  655,  8.  Crusius,  Zu  d.  Mimiamben  d. 
Herondas  S.  26. 

36)  Ribbeck  S.  17.5,  Trendelenburg,  Annal.  Inst.  1872  p.  119. 
Fränkel,  Arch.  Zeit.  1879.  S.  99.  Vogel  S.  45.  Thiele  154.  Wunderer, 
Ovids  Werke  in  ihrem  Verb,  zur  Kunst  1889  S.  57. 

3')  Vgl.  d.  Zusammenstellungen  bsi  Fedde  p.  50  sq.  Vogel  S.  39  f. 
Knatz  p.  35  sq. 

38)  ßetbe   S.   297.      Vgl.    auch    Ach.    Tat.    III   6:    txoSy^pyjs  ö  x^wv. 

38)  Eine  ganz  merkwürdige  Uebereinstimmung  mit  dieser  Szene 
wie  überhaupt  dem  ganzen  Andromedamythus  bei  E.  finden  wir  in  der 
,Legenda    aurea"     des   Jac.    de   Voragine    bei    der   Skt.    Georglegende 
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Ein  weiterer  bis  dahin  unbekannter  Bühneneffekt,  den 
Euripides  anwandte,  war  die  Einführung  der  Echo,  welche  die 
Klagen  der  unglücklichen  Andromeda  wiedergab;  natürlich 
wiederholte  sie  stets  nur  die  letzten  Worte  der  Andromeda. 
Robert  hat  angenommen,  daß  die  Echo  selbst  redend  auf  der 
Bühne  aufgetreten  sei '^°).  Aber  mit  Recht  hat  Fedde '*^) 
darauf  hingewiesen,  daß  es  unmöglich  sei,  eine  Maske  der 
Echo  sich  vorzustellen,  dieses  schillernden,  ewig  wechselnden, 
chamäleonartigen  Wesens,  das  so  abhängig  von  seiner  Um- 
gebung sei  und  ohne  charakteristische  Merkmale  sich  nicht 
körperlich  darstellen  lasse.  Ihre  Stimme  ertönt  hinter  der 
Bühne;  vgl.  fr.  118:  upcaauofi)  ae  xav  £v  a  v  x  p  o  c  ?.  Dar- 
auf weist  auch  das  Wort  £  k  i  xoxy.aaxpia  in  den  Thesmophoria- 
zusen  hin  (v.  1059),  das  durchaus  nicht  mit  dem  Ausdrucke 
'^uvr]Yü)VLJ^6|ji7]v'  (v.  1061)  in  Widerspruch  steht  noch  mit  der 
Erklärung  des  Aristophanesscholiasten  im  Ravennas  v.  1059 
e  i  a  TQ  y  a  Y  £  xyjv  'H/w  6  Eupcrciorj?.  Da  wir  ferner  den  Pro- 
log bei  der  Andromeda  bestreiten  (s.  u.)  und  das  Drama  gleich 
mit  der  Monodie  des  A.  beginnen  lassen,  so  fällt  auch  damit 
das  Auftreten  der  Echo ,  von  welcher  Robert  den  Prolog 
sprechen  läßt.  Die  Echo  unterbricht  nur  von  Zeit  zu  Zeit 
die  Klagen  der  unglücklichen  Jungfrau  ^^). 

Der  raffinierteste  Tric  des  E.  in  unsrem  Drama  war  aber 
die  Erscheinung,  dass  mitten  in  dem  schon  an  und  für  sich 
seltsam  berührenden  Milieu  des  fabelhaften  Aethiopenlandes 
und    der    äthiopischen    Umgebung  ^^)    Andromeda    allein    mit 

p.  260  ed.  Graesse  1846) :  Tunc  .  .  .  rex  incluit  eam  vestibus  rcgalibus  .  .  . 
et  dixit:  Heu  me,  filia  mea  dulcissima,  sperabam  ad  tuas  nuptias  prin- 
cipes  invitare,  fi2,latium  margaritis  ornare,  tympana  et  Organa  audire 
et  nunc  vadis,  ut  a  dracone  devoreris".  Sclaon  Mayer  („Ueber  die  Ver- 
wandtschaft heidn.  und  christl.  Drachentöter"  Verb.  d.  4u.  Philol.-Vers. 
Görl.  1889  S.  342)  bemerkte  treffend  zu  dieser  Stelle:  , Diese  Geschichte  ist 
nichts  anderes  als  die  von  Perseus  und  Andr.  oder,  wie  man  geradezu 
hätte  sagen  können,  als  Reminiszenz  an  Euripides'  Andromeda". 

"»)  S.  18.  *')  p.  22  sq. 

*^)  Derselben  Meinung  sind  Johne  a.  a.  0.  S.  19.  Wecklein  S.  87. 
W.  Lange,  Quaestiones  in  Aristoph.  Thesm.  1891  p.  12. 

")  Auch  der  Chor  bestand  aus  Aethiopen  resp.  Aethiopinnen.  S. 
die  charakteristische  Choreutenfigur  in  reichem  ornamentalen  Schmucke, 
asiat.  Mütze,  kurzem  Chiton  und  mit  echtem  Negertypus,  der  platten 
Nase  und  dem  wolligen  Haar,  auf  dem  ßerl.  Andr.-Krater  bei  Bethe 
a.  a.  0.  und  die  Gestalten  auf  d.  attischen  Hydria  im  British  Museum 
(Archaeologia  36  T.  6). 
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weißer  Haut  und  Gesichtsfarbe  auftritt  und  sich  also  auch 
äußerlich  —  nicht  nur  durch  den  Adel  ihrer  Gesinnung  — 
dem  Perseus  verwandt  zeigt.  Schon  Ribbeck  bemerkte  diesen 
feineu  Zug  des  Dichters  und  wies  dabei  auf  die  Philostratus- 
stelle  (I  29)  hin :  rj  xoprj  oe  rjotla  [jlev  öii  X  £  u  x  Yj  £  v 
Al%-ioKicc,  i^5''ü)v  Se  auxö  xö  elooc,.  Ich  füge  hinzu 
die  weitren  Worte  des  Philostr. :  i^Sef^  AiiJtOTiEg  £v  t  (p  x  o  ö 
XpibjJtaxo;  axoTico...  Vor  allem  aber  verweise  ich  auf 
Achilles  Tatius  III,  6,  7 :  xal  al  |jl£v  wAev«:  xfj;  xGpTjc  axpaxov 
E/ouaai  X  b  X  £  u  X  ö  V  £15  xo  ixeXiovöv  [jiExißaXov  und  auf  jenen 
merkwürdigen  Brief  der  Aethiopenkönigiu  Persina  an  ihre 
Tochter  bei  Heliodor,  Aeth.  IV  8,  175:  .  .  .  toü;  Se  ^aXapiou; 
xocg  'AvopojxEoa;  xac  llepaEWS  spwatv  Ertot'xcXXov. 
£vxaü9-a  uote  Y^[).lxc,  fjpsjjLElv  xö  |jL£ar;[jißptxöv  ouvsßaLVEv  ütivou 
0-eptvoö  xaxaxXivavxoi;  •  xai  [xoi  xa:  7ipGaü)|Ji''X£i  xoxe  ö  Tiaxrjp  6 
aög  .  .  .  ETTEtSi]  OEOE  Xeuxyjv  ccTiEXEXov  aTipoacpuXov 
At-O-iOTiwv  y^p  0  i  a.y  auauyaCouaav ,  iyöi  [jiev  xyjv  aüxtav 
EyvwpiJ^ov,  öxc  jjio:  Tiapa  xtjV  öjjicXiav  xyjv  upo^  xy]v  avSpa  Tipoa- 
ßXscpa:  XYjV  'AvopofXEOav  r]  ypacprj  Tiapaa/oüaa  xa:  7;avxax69-£V 
ETi'.OEc^aaa  yufxvY^v  (apxt  yap  auxY^v  (xuo  xcbv  TiEXpwv  6  llEpacü; 
xaxf^yev)  6  [x  0  t  e  t  0  e  5  execvtj  x6  anapsv  oux  euxu/^ö)?  £[xöpcpwa£7. 
Vgl.  auch  X,  14,  15  ^^). 

Von  vornherein  sichert  also  der  Dichter  seiner  Heldin, 
abgesehen  von  ihrem  unglücklichen  Schicksal,  die  Sympathien 
der  Zuhörer  auch  dadurch,  daß  er  sie  seinem  Helden  als 
stammverwandt  darstellt;  ein  Motiv,  welches  er  psychologisch 
zu  steigern  weiß,  insofern  ja  A.  im  weitren  Verlaufe  des 
Dramas  sich  ihm  auch  geistesverwandt  zeigt.  Das  Paar  ver- 
körpert gemeinsam  das  Ideal  hellenischen  Empfindens ,  die 
xaXoxaya{):a:  kraftvolle  Schönheit  gepaart  mit  Adel  der  Seele. 
Andrerseits  deutet  Euripides  auch  von  Anfang  schon  auf  die 
berechtigten  Antipathien  hin,  die  der  Hellene  gegen  das  ab- 
stoßende Aeußere  des  Orientalen,  spez.  des  Aethiopen  hegte; 
schließlich  tritt  ja  auch  die  ßapßapo;  96015  des  Kepheus  in 
moralischer  Beziehung  eklatant  zu  Tage.     So  wäre  dann  die  A. 


**)  Uebrigens   verwertete  dieses   ganze  Motiv  auch  Torquato  Tasso 
im  „Befreiten  Jerusalem"  XII  21.  22.  24. 
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ein  neuer  Beitrag  zu  dem  oft  von  E.  erörterten  Raceproblem  *^). 
Bekanntlich  waren  die  Aethiopen  Griechen  wie  Römer  ein 
Gegenstand  des  Absehens,  sodaß  eine  Begegnung  mit  einem 
Aethiopen  als  bÖses  Omen  galt  ^'').  Vielleicht  ist  dieses  euri- 
pideische  Motiv  die  Veranlassung  dazu  geworden,  daß  der 
Gegensatz  der  Gesichtsfarbe  ein  beliebtes  Thema  der  erotischen 
Topik  wurde ;  vgl.  Verg.  Ecl.  X  37  :  quid  tum,  si  f  u  s  c  u  s 
Amyntas?  Ov.  Fast.  III  493:  ut  puto,  praeposita  est  fuscae 
mihi  Candida  pelex.  Am.  II  4,  40:  Est  etiam  fusco 
grata  colore  Venus.  AP  V  132 :  xa:  liep  a  eh  c,  'IvS'^; 
Tj  p  a  a  a  t'  'A  v  S  p  o  |x  i  5  tj  $.  Ov.  de  a.  a.  III  191 :  Alba  decent 
fuscas;  albis,  Cephei,  placebas.  II  643:  Nee  suus  An- 
dromedae  c  o  1  o  r  est  obiectus  ab  illo,  Mobilis  in  gemino  cui 
pede  pinna  fuit,  Heroid.  XV  36 :  Candida  si  non  sum, 
placuit  Cepheia  Perseo  Andromede,  patriae  f  u  s  c  a  colore  suae. 
Nach  den  bisherigen  Ausführungen  sind  wir  nun  leicht 
imstande,  die  erhaltenen  Fragmente  den  auftretenden  Personen 
zuzuweisen.  Mit  Recht  betont  Wecklein  ^^),  daß  kein  Prolog 
voranging.  Zwar  spricht  für  einen  solchen  die  übliche 
Technik  des  Dichters,  aber  unwiderleglich  dagegen  die  An- 
gabe des  Scholiasten  zu  Aristoph.  Thesmoph,  1065:  xoö 
-poXoyou  xfic,  'AvopofjLsSr];  sie,  ß o X i^ ^^)  und  zu  v.  1070 : 
y.ccl  TouTo  £y.  xoö  TzpoXoyou.  Ferner  bieten  die  Klage- 
anapäste der  A.  ungezwungen  die  schönste  Einführung  in  das 
Drama  und  machen  jeden  Prolog  entbehrlich.  A.  nennt  sich 
selbst  fr.  115;  wie  überflüssig  und  eigentümlich  mußte  dies 
erscheinen,  wenn,  wie  Engelmann  (S.  66)  annimmt,  schon  vor- 
her Kepheus  im  Prolog  die  Situation  erläutert  hätte !  Gerade 
diese  Namennennung  aus  Androraedas  eignem  Munde  weist 
gebieterisch  darauf  hin,  daß  die  Monodie  den  Prolog  ersetzen 
soll.  Ferner  bedenke  man  doch,  daß  wir  nur  noch  Frag- 
mente vor  uns  haben!     Jedenfalls  müssen  zweifelsohne  nach 


*'=)  Vgl.  J.  Neumann,  Hellenen  und  Barbaren  bei  E.  1899.  Nestle, 
Euripides  lüOl  S.  361  ff. 

*«!  Vgl.  Juv.  V  53.  VI  600.  Sen.  Dial.  V  26,  3.  Plut.  Brut.  48.  Hist. 
Aug.  Sept.  .'^ev.  c.  22.  Liutpr.  Legat.  3.  AL  I  183  R.  189.  353.  Daher 
fanden  auch  äthiopische  Dirnen  am  wenigsten  Begehr  (Ter.  Eun.  471). 

*')  S.  88. 

")  Ueber  s-.gßoXr/  vgl.  die  Bemerkungen  Weckleins  (S.  87)  und 
Bakhuyzen,  de  parodia  in  comoed.  Arist.  Utr,  1877  p.  lo2. 
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der  Aiifjabe  des  Scholiasten  die  Klagen  der  A.  alles  für  die 
Exposition  Erforderliche  enthalten  haben.  Die  Andromeda- 
sage  war  ja,  zumal  durch  Sophokles'  gleichnamiges  Drama, 
dem  athenischen  Publikum  bekannt  genug,  und  die  charak- 
teristische Situation  auf  der  Bühne  sprach  für  sich  *^).  Sollte 
sich  ein  so  routinierter  Bühnentechniker  wie  E.  durch  die 
Fesselung  der  A.  auf  der  Bühne  und  einen  Prolog  des  Vaters 
um  den  ganzen  wirkungsvollen  Effekt  gebracht  haben,  den 
die  sofortige  Eröffnung  des  Dramas  mit  dem  Anblick  und 
den  verzweifelten  Schmerzensausbrüchen  der  gefesselten,  ein- 
samen Fürstentochter  erzielen  mußte?  Gewiß  veranlaßte  den 
Dichter  auch  die  ältere  sophokleische  Tragödie,  in  deren  Boten- 
bericht wahrsch.  ja  schon  die  Fesselung  der  A.  und  ihre  Ver- 
anlassung erzählt  wurde,  mit  einem  neuen  sensationellen  Effekt 
sein  Werk  zu  eröffnen  und  damit  von  seiner  sonstigen  Technik 
abzuweichen  ^"j.  Wir  sehen  also  auf  der  Bühne  A.  in  ihrer 
schrecklichen  Situation  und  hören  sie  nach  langer  durch- 
wachter Nacht  in  die  Klage  ausbrechen :  ^Q  vü^  kpd  .  .  . 
(fr.  114.  115)^^).  Sie  beschreibt  ihre  Lage  und  die  Veran- 
lassung dazu  in  erregter  Stimmung  und  hält  oft  iune ;  diese 
Pausen  füllt  die  Echo  hinter  der  Bühne  aus,  die  mit  langge- 
zogenen Tönen  die  letzten  Worte  der  A.  wiederholt,  bis  sie 
von  A.  beim  Beginn  des  Kommos  zurückgewiesen  wird  (fr.  118). 
Darauf  beginnt  die  Parodos  (fr.  116)^-)  und  die  Wechselge- 
sänge der  A.  mit  dem  Chor,  der  aus  ihren  Gefährtinnen  und 
Jugendgespieliunen  bestand  und  in  Tracht  und  Maske  als 
äthiopisch    charakterisiert   war  ^^).     Er   bezeugt  tröstend  seine 


*9}  Vgl.  auch  Fedde  p.  22.  Johne  S.  17.  Lange  p.  12.^  Die  Dar- 
stellung der  Londoner  Hydria  beziehe  ich  mit  Bethe  gegen  Engelmann 
auf  den  Botenbericht  des  sophokleiscben  Dramas. 

"<')  Vgl.  Decharme,  Euripide  et  l'esprit  de  son  theätre  1893  S.  408 
und  Anm.  2.  Schon  Welcker  (S.  647j  sagt:  Jn  der  Tat  wäre  hier 
ein  gewöhnlicher  Prolog  unerträglich"  ! 

=')  Zu  der  Parodie  in  den  Thesmoph.  und  der  Verteilung  der  ein- 
zelnen Teile  an  den  Tragiker  vgl.  Fritzsche  1.  1.  Welcker  S.  t)44f. 
Täuber,  de  usu  parodiae  apud  Aristopb.  Progr.  d.  Joachimsth.  Gymn. 
1849  p.  37  sq.  Bakhuyzen  p.  126  sq.  Lange  1.  1.  p.  9  sq.  Ich  halte 
mich  an  die  Ansätze  Naucks  in  seiner  2.  Ausgabe  der  FTG. 

•'^)  Ich  betrachte  dies  Fragm.  (nach  Fedde  p.  25)  als  Anfang  der 
Parodos.  A.  wird  als  as'.pVjv  bezeichnet,  da  sie  auf  meerumspültem  Fels 
klagende  Töne  ausstößt. 

^=)  Bethe  S.  29s  f. 
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Teilnahme  am  Geschick  des  unglücklichen  Fürstenkindes,  das 
schließlich  in  hoffnungsloser  Verzweiflung  den  Tod  herbeisehnt 
(fr.  117.  118.  119.  120.  121.  122.  152);  da  naht  der  Heiter. 
Schon  Robert  hat  auf  den  wunderbaren  für  die  Athener  neuen 
Effekt  des  Dichters  hingewiesen,  der  den  Perseus  auf  der 
Flugmaschine  durch  die  Luft  heranschweben  läßt  (fr.  124)  ^*). 
Er  kommt  von  der  Seite  herangeflogen  und  sieht  das  fremde 
Land,  dann  staunend  die  gefesselte  Jungfrau,  die  er  zunächst 
im  Dunkel  der  Morgendämmerung  für  ein  Marmorbild  hält 
(fr.  125)  ^^).  Auf  diese  Stelle  haben  zahlreiche  Nachahmer  und 
Künstler  angespielt;  vgl.  Ovid  Met.  IV.  675.  Ach.  Tat.  III  6: 
xal  eoixs  x6  ^£a|Jia,  et  [jlsv  si;  tö  xaAXo;  dniooic^  dyaXfiatt 
xa-/G)  ....  Arch.  Ztg.  1879  T.  11  und  dazu  Fränkel  S.  99. 
Darauf  entspinnt  sich  das  Wechselgespräch  zwischen  dem  Paar. 
Auf  seine  Frage  nach  der  Veranlassung  ihrer  eigentümlichen 
Lage  zunächst  Schweigen  ihrerseits  (fr.  126),  dann  Antwort, 
Zwiegespräch  und  schließlich  ihrerseits  die  Bitte  um  Befreiung 
(fr.  123.  127.  128^«).  A.  schöpft  neue  Hofinung,  wagt  aber 
noch  nicht,  sich  dem  Gefühl  freudiger  Zuversicht  sicher  hin- 
zugeben (fr.  131).  Darauf  sucht  sie  P.  zu  beruhigen  durch 
die  Versicherung  seiner  ehrlichen  Gesinnung;  mit  ihrem  Un- 
glück Scherz  zu  treiben,  liege  ihm  fern  (fr.  130).  Von  Mit- 
leid und  Liebe  zu  der  unglücklichen  Schönen  ergriffen  ver- 
spricht ihr  der  Held,  zu  ihrer  Rettung  den  Kampf  mit  dem 
Ungeheuer  aufzunehmen,  Andromeda  ihrerseits,  zum  Lohne  für 
seine  Tat  ihm  zu  folgen,  sei  es  als  Gattin  oder  als  Sklavin 
(fr.  132)  ^'').  Jetzt  naht  Kepheus,  begleitet  von  Kassiepeia 
(als  xcocpöv  7ip6aü)7rov),    gebrochen    von  Schmerz,    und  begrüßt 


'*)  Vgl.  Schollen  zu  Clem.  Alex.  Protrept.  11,  14  (S.  301, 11  Staehlin): 
ÖELy.vuot  5s  yj  |i-/jxavr;  ^zobc,  y.al  fj  p  ü)  a  g  "  o  ü  g  s  v  ä  s  p  i  d)g  BeÄz-äpo- 
cptüvTag  >cai  Hspceag.  Luc.  dial.  mar.  14:  uTispa'.wpr^ä-sig  .  .  .  Ach.  Tat. 
lU  6:  dg  aspog.     Vgl.  Dörpfeld-Keisch  S.  '228. 

'"")  Dieses  Fragment  kann  man  auch  auf  den  späteren  Dialog  zwi- 
schen Kepheus  und  P.  beziehen. 

''®)  Bakhuyzen  p.  131  will  die  zwei  Verse  des  fr.  127  trennen,  in- 
dem er  den  ersten  Perseus  in  den  ]\Iund  legt ,  im  zweiten  Andromeda 
auf  die  klagenden  Töne  der  Echo  antworten  läßt.  Gegen  letztere  An- 
nahme spricht  aber  das  Metrum  !  Die  Echo  antwortet  nur  während  der 
lyrischen  Monodie  des  Prologs. 

^')  Sollte  auch  tr.  135  in  dieses  Zwiegespräch  zwischen  P.  und  A. 
einzufügen  sein? 
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seine  Tochter.  Er  fragt  den  Fremdling  nach  Name  und  Fahrt, 
und  erzählt  ihm  sein  trauriges  Vaterschicksal  (fr.  143).  Dar- 
auf berichtet  P.  seinen  Kampf  mit  der  Medusa  (fr.  123.  133) 
und  erbietet  sich,  seine  Tochter  zu  retten.  Der  Vater  zweifelt 
an  der  Möglichkeit  des  Gelingens  (fr.  154)  ^^),  aber  der  Held 
weist  auf  sein  jüngstes  glücklich  bestandenes  Abenteuer  hin 
(fr.  133.  149)  ^^),  der  Chor  auf  das  gnadenreiche  Walten  der 
Götter  (fr.  150)  und  so  erlangt  P.  die  Zusage  des  Vaters,  dem 
Sieger  die  Hand  der  Tochter  zu  geben.  Kepheus  und  Kassi- 
epeia  gehen  ab  ^^).  Nun  folgt  der  Höhepunkt  des  Dramas, 
das  herrliche  vielgerühmte*'')  Lied  an  Eros  (fr.  136),  in  wel- 
chem Perseus  den  Gott  der  Liebe  um  gütigen  Beistand  an- 
fleht und  seine  Allmacht  in  begeisterten  Worten  preist  ''^). 
Der  Chor  begleitet  den  zum  Kampf  fortstürzenden  Helden  mit 
heißen  Segenswünschen  und  sucht  der  harrenden  Andromeda 
Zuversicht  und  Trost  einzuflößen  (fr.  152.  153?)«=*).  Es  folgt 
dann  der  Botenbericht  über  den  Ausgang  des  Kampfes.     Ihm 

°*)  Diese  Verse  wies  Wagner  (p.  656)  dem  Wechselgespräch  zwischen 
A.  uud  dem  Chor  zu.  Doch  spricht  dagegen  das  Metrum  des  Kommos.  Ich 
lasse  den  1.  Vers  entweder  von  Kepheus  oder  vom  Chor  gesprochen  sein, 
der  im  Fall  des  unglücklichen  Ausganges  dem  Helden  den  Ruhm  der 
Nachwelt  verspricht  (dccevxos  lese  ich  mit  Grote).  Darauf  antwortet  P. : 
■xsvcv  y'"  Sxav  fäp  ^y,  ziq,  su  xis'.v  (so  Schmidt)  xp^wv.  Riilim  gebühre  nur 
dem  Ueberlebenden  (Sieger). 

°^)  Weckleins  Erklärung,  der  vsÖTrjg  verächtlich  als  „jugendliche  Ver- 
wegenheit" auffaßt  und  sie  Phineus(!)  in  den  Mund  legt  (S.  91),  kann 
ich  nicht  folgen.  Der  ganzen  Situation  vor  dem  Kampf  mit  dem  Un- 
geheuer angemessen  können  die  Worte  des  Fragments  nur,  wie  Kib- 
beck  schon  bemerkte,  „Schwungkraft  der  Jugend"  bedeuten.  Aehn- 
lich  sagt  Luc.  dial.  mar.  14:  ziv.bc,  Se  r^Sv)  veaviav  slvai  xal  p.äXa 
ysvvatov  xal  v.oi.Xö^  sfvat  von  Perseus  und  spricht  pro  domo  22  von 
V  s  a  V  i  0  u    T  ö  ?,  [i,  a  V    £  p  w  x  i  x  7j  v. 

^")  Wenn  das  xr^xog  einen  Augenblick  auf  der  Bühne  sichtbar  war, 
was  ich  mit  Robert  und  Engelmann  (S.  70)  annehmen  möchte,  so  würde 
das  am  besten  hier  vor  dem  P^roslied  passen. 

®*)  Vgl.  Lucian  de  conscr.  bist.  c.  1.  Philostr.  128:  xai  ydp  süxvjv 
aveßäXsxo  xw  'Epwxi  ö  üspas-jg  npb  xoö  spyo'j. 

^')  Diese  Szene  schwebte  den  Vasenmalern  vor,  die  Aphrodite 
oder  Eros  dem  siegreichen  Helden  als  Lohn  für  sein  äMov  epwxos  den 
Kranz  auf  das  Haupt  setzen  lassen,  Memor.  Ercol.  IX  p.  197.  Arch.  Ztg. 
1852  S.  452  Anm.  25.  1893  S.  91).  Bullet.  Napol.  arch.  N.  S.  II  171. 
Wenn  Philostrat  in  seiner  Schilderung  sagt :  xtjv  5s  'AvSpoiisSav  diTtaX- 
Xäxxst.  xwv  Ssaixwv  6  "'Epwg,  so  ist  das  ebenso  allegorisch  zu  fassen,  wie 
die  Worte  des  Germanicusscholiasten  139  S:  Andromeda  filia  fuit  Cephei 
et  Cassiopeiae,  quae  adamata  est  a  Cupidine. 

®3)  Ebenso  gut  können  beide  oder  ein  Fragment  dem  vorletzten 
Chorlied  angehören. 
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gehören  die  Fragm.  121.  145.  ^')  146.  «s)  148,  6'->)  an.  Persens 
naht,  die  A.  zu  befreien;  die  hocherfreuten  Eltern  erscheinen, 
die  gerettete  Tochter  zu  begrüßen.  Der  Held  fordert  ihre  ihm 
versprochene  Hand  als  Lohn  seiner  kühnen  Tat.  Aber  Kepheus, 
angestachelt  von  seiner  stolzen  Gattin  ''"),  deren  törichter  Hoch- 
mut ja  das  Unglück  über  Land  und  Tochter  gebracht  ^^),  be- 
reut seine  Zusage  und  weigert  sich,  sein  Wort  zu  erfüllen, 
indem  er  dem  Abenteurer  seine  unebenbürtige  Abkunft  und 
Mittellosigkeit  vorhält.  Diesem  erregten  Dialog  gehören  die 
Fragm.  138  (Perseus),  139  (Perseus),  140  (Keph.),  142  (die 
ersten  3  Verse  K.,  der  letzte  P.),  144  (K.)  an.  Viel  umstritten 
ist  besonders  fr.    141: 

tö)V  yvr^acwv  yap  ouSev  övxsc  evSssic 
vojAtp  voaoöaiv  •  6  ae  cpuXa^aaO'a:  y^pswv. 
Welcker  läßt  diese  Worte  K.  an  A.  richten,  Ribbeck  weist 
sie  dem  P.  zu,  der  sie  zu  A.  spricht.  Nach  Robert  warnt  in 
diesen  Versen  K.  den  Perseus.  Wecklein  legt  sie  dem  Phineus 
in  den  Mund !  M.  E.  schließt  der  milde  Ton  sowie  die  Wen- 
dung :  6  a£  cpuXcc^aa^a:  ^pscov  die  Möglichkeit  aus,  daß 
das  Fragment  Worte  des  Kepheus  enthält.  Vielmehr  klingen 
sie  nur  natürlich  und  angemessen  im  Munde  des  Perseus,  den 
damit  der  Dichter  auf  die  athenischen  Verhältnisse  (vofxci) !)  an- 


^*)  Mit  Recht  wies  Wecklein  auf  Grund  des  Lemma  bei  Tiberius 
TLspl  Qyj,[iä.-(üw  Rhet.  VIII  p.  576:  6pw  dvxl  xoö  slSov  das  Fragment  dem 
Botenbericht  zu. 

*°)  Vgl.  die  sxcfpaaig  des  Philostr.  I  29.  Dem  hier  geschilderten 
Gern äl Je  mub  der  euripid.  Botenbericht  zu  Grunde  liegen. 

®®)  Desgl.  haben  die  meisten  Bruchstücke  der  ennianischen  Tragödie 
auf  diese  pr,atg  Bezug. 

®')  Vgl.  Engelmann  S.  73. 

'*)  Nach  der  gewöhnlichen  Ansicht  hatte  C.  sich  gegenüber  den 
Nereiden  ihrer  Schönheit  gerühmt  (Hyg.  Astr.  II  10.  Apollod.  II  4,  3. 
Erat.  Cat.  16.  Prop.  IV  7,65.  III  22,29.  Ov.  am.  III  3,17.  Luc.  dial. 
mar.  14,4  etc.).  Eigentümliche  Abweichungen  bieten  der  Germanicus- 
scholiast  p.  173,  19:  .  .  propter  invidiam  et  Andromedae  et  Nereidis,  quae 
contra  Cassiepeiam  iam  exardescebat,  propter  nimiam  pulchritudinem  . .; 
Hyg.  fab.  G4:  C.  filiae  suae  Andromedae  formam  Nereidibus  anieposuit. 
Tzetzes  im  Schol.  zu  Lykophr.  836 :  spi^oücyjg  Se  xf;c  KaaatsTisias  T^pög 
xäXÄ&g  1%  "Hpcf  r;  7.a{)-'  STspoug  xaig  N-/;pr/coiv  .  .  .  Vielleicht  stammt 
das  Heramotiv  aus  Lycophrons  Drama.  Nonnus  48,166  .  .  .  läßt  Kas- 
siepeia  ihre  Tochter  der  Nymphe  Doris  darbringen:  y.axoyXcüoaoio  5e 
vi)|i-j;yig  AtüpiSt  SoüXia  läxva  xciiiaoaxe  KaaoisTisdTjg  UoivYiv  öcJjixeXeoxov. 
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spielen  läßt.  Dafür  spricht  auch  die  Tatsache,  daß  wir  in  der 
erotischen  Technik  diesen  Hinweis  auf  die  Nachteile,  welche 
die  Verbindung  mit  Unebenbürtigen  für  den  andren  Teil  und 
die  Kinder  hat.  als  Gemeinplatz  finden.  So  spricht  Phädra 
zu  Hippolyt  (Ov.  Heroid.  IV  122):  At  ne  nupta  quidem 
taedaque  accepta  iugali  ?  Nisi  ne  caperes  regna  paterna 
nothus.  Vgl.  ferner  VI  105  (Hypsipyle  an  Jason):  Non  pro- 
bat Alcedeme  mater  tua  ....  Non  pater,  a  gelido  cui  venit 
axe  nurus.  IX  29  (Deianira  an  Hercules):  Quam  male  in 
aequales  veniunt  ad  aratra  iuvenci ,  Tam  premitur  magno 
coniuge  nupta  minor  ....  Si  qua  voles  apte  nubere,  nube 
pari !  XII  105  (Medea)  lila  ego,  quae  tibi  sum  nunc  denique 
barbara  facta,  Nunc  tibi  sum  pauper,  nunc  tibi  visa  nocens ! 
Stat.  Achill.  901:  Dasne?  An  nos  humiles  tibi  degeneresque 
videmur?  Vgl.  auch  Catull.  LXII  57.  Kallim.  Epigr.  1.  Anth. 
Lat.  I  742.  Aesch.  Prom.  890. 

Doch  Perseus  bleibt  trotz  kniefälliger  Bitten  des  Kepheus  ^^) 
auf  seiner  Forderung  bestehen;  A.  selbst  hält  treu  zu  ihm. 
Der  Chor  mahnt  den  König  nachzugeben,  indem  er  auf  die 
Vorteile  des  ysvvalov  Xt/^oc,  hinweist  (fr.  138.  152.  153).  Da 
tritt  endlich  Athena  als  deus  ex  machina  auf,  um  den  Konflikt 
zu  lösen;  sie  spricht  Androm.  dem  Perseus  als  Lohn  seiner 
Tapferkeit  zu  und  verkündet  allen  ihre  Versetzung  als  Gestirne 
an  den  Himmel.  Engelmaun  will  Aphrodite  als  vujJLcpsuxpia  an- 
nehmen. Dagegen  sprechen  einmal  die  Zeugnisse;  vgl.  German. 
Schol.  p.  140,  2  S:  a  Perseo  autem  liberata  est  et  ob  id  Perseo 
addicta  beneficio  Minervae  sideribus  recepta  est.  Euripides 
namque  dicit,  inter  astra  collocatam  esse,  ut  labor  Persei  aeternus 
pareret;  ebenso  p.  78,  9.  Erat,  catast.  17.  Hyg.  astr.  II  11. 
Andrerseits  tritt  stets  sonst  auch  Athena  als  Beschützerin  des 
Perseus  in  der  Sage  auf;  um  wieviel  mehr  hier!  Endlich 
zeigen  uns  zahlreiche  Vaseugemälde,  die  diese  Schlußszene  des 
eurip.  Dramas  vor  Augen  haben,  die  Göttin  Athene  (z.  B. 
Arch.  Ztg.  1852  T.  42.  Inghirami.  Vas.  fitt.  I  tav.  70). 
Wenn  wir  auf  einem  Bilde  Aphrodite  (Arch.  Ztg.  1893  p.  91), 
auf  einem  andren  Eros  sehen  (Bullet.  Napol.  arch.  N.  S.  II  171. 


ä)  S.  Engelmann  S.  73. 
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Mem.  Ercol.  IX  197),  so  haben  wir  freies  Gestalten  der  künst- 
lerischen Phantasie;  der  Maler  wollte  damit  nur  einen  Hin- 
weis auf  das  a^Xov  spwxo;  und  die  Glanzperle  des  Dramas, 
das  Preislied  des  Perseus,  geben. 

Wie  steht  es  nun  angesichts  unsrer  Auffassung  von  der 
Handlung  des  Dramas  mit  der  so  oft,  auch  von  Wecklein  aus- 
gesprochenen Abhängigkeit  des  Ovid  von  Euripides?  Da  der 
Tragiker  die  Phineusvariante  nicht  kennt,  ist  eine  Benutzung 
desselben  seitens  Ovid  von  vornherein  ausgeschlossen ;  natür- 
lich läßt  sich  nicht  leugnen,  daß  rhetorische  oder  psychologische 
Einzelheiten  aus  dem  Drama  dem  römischen  Dichter  vor  Augen 
geschwebt  haben.  Indes  die  künstliche  Zuspitzung  der  Sage 
durch  Ovid  (man  erinnere  sich  nur  der  Entfernung  des  Kepheus 
vor  dem  Kampf  zwischen  Phineus  und  Perseus,  die  die  Ver- 
steinerung des  Königs  verhüten  soll)  weist  vielmehr,  wie  schon 
Wernicke  bei  Pauly-Wissowa  I  Sp.  2156  sah,  auf  eine  alex- 
andrinische  Vorlage  hin.  Dann  kann  man  nur  an  das 
Drama  des  Lycophron  denken,  das  Suidas  s.  v.  Auxoippwv 
erwähnt. 

Auf  das  Verhältnis  des  Manilius  (V  540  ff.)  zu  seinen 
Vorgängern  ist  man  bisher  überhaupt  noch  nicht  näher  ein- 
gegangen. Tümpel  ^°)  berührt  dieses  Thema  kurz  mit  der 
apodiktischen  Bemerkung:  „Manilius  folgt  Ovid"  '^^),  während 
Ribbeck  ^-)  sich  zu  dieser  Frage  mit  den  Worten  äußert: 
„Wieviel  davon  auf  Rechnung  des  Euripides  oder  Späterer 
kommt,  läßt  sich  nicht  entscheiden".  Auch  Moeller,  der  Ver- 
fasser der  jüngsten  Studia  Maniliana  (1901  p.  4)  läßt  sich 
nicht  auf  eine  tiefere  Untersuchung  ein,  wenn  er  bemerkt: 
„et  Euripidem  secutus  et  Ovidium,  quorum  ab  hoc  Manilius 
vivaces  colores  atque  etiam  non  nulla  verba  petivit,  illi  vero 
debet  quaedam,  non  levia  quae  ad  actionem  pertinent." 

Was  das  erstere  anbelangt,  so  verdankt  Manilius  die  leb- 
haften Farben   und  Pointen    nicht    sowohl  Ovid    als  vielmehr 


^'*)  Röscher,  Lex.  d.  griech.  und  röm.  Mythol.  Art.:  Kassiepeia  S.  292. 

^|)  Gesch    d.  röm.  Dichtung  III  17. 

'^j  Aehnlich    Fedde  p.  37:    Manilius  non    ab   Ovidio    in   re  discre- 
pans. 
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der  Rhetorschule ;  über  deren  Einfluß  auf  M.  siehe  meine  Aus- 
führungen „Zur  Charakteristik  des  Manilius"  in  dieser  Zeit- 
schrift Bd.  LXU  S.  82  f.  Als  direkte  Reminiszenzen  an  Ovid 
kommen  sonst  nur  in  Betracht  diriguit  Man.  571  =  Ov.  676, 
spolium  Man.  572  =  Ov.  615,  pactus  Man.  579  =  Ov.  704 
(paciscor),  verberatMan.  601  =:Ov.727.  Dagegen  betont  mit  Recht 
Moeller  des  Dichters  Abhängigkeit  von  Euripides  in  der  Hand- 
lung. Denn  dafür  spricht  von  vornherein  der  Umstand,  daß  er  in 
seiner  Erzählung  die  Person  des  Phineus  völlig  aus  dem  Spiele 
läßt.  Infolgedessen  kann  er  nur  der  ältesten  Sagenstufe,  wie 
sie  von  Sophokles  und  Euripides  vertreten  wird,  gefolgt  sein. 
Daß  M.  mit  der  griechischen  Litteratur  wohl  vertraut  war, 
darauf  habe  ich  schon  in  der  oben  angeführten  Abhandlung 
S.  68  und  85  Anm.  29  hingewiesen;  vgl.  auch  EUis,  Noctes 
Manilianae  1891  p.  195  sq.  Von  der  sophokleischen  Tra- 
gödie haben  wir  nur  wenig  Bruchstücke;  außerdem  wurde  sie 
bald  durch  die  euripideische  völlig  verdrängt.  Zudem  lag  es 
für  den  Verfasser  eines  astronomischen  Gedichtes  doch  wohl  am 
nächsten ,  bei  der  Schilderung  des  Andromedagestirns  dies 
Drama  zu  verwerten,  das,  abgesehen  von  seiner  Popularität, 
an  seinem  Schluß  die  Verstirnung  der  beteiligten  Hauptper- 
sonen in  Aussicht  stellte !  Tatsächlich  finden  sich  auch  ge- 
nügend andere  Belege  für  die  Benutzung  des  Euripides  durch 
Manilius.  So  bestätigt  v.  546  sq:  Hie  Hymenaeus  erat  .  .  . 
lacrimans  ornatur  victima  poenae  Induiturque  sinus  non  haec 
ad  Vota  paratos  .  .  unsre  Auffassung  der  euripid.  Heldin  als 
Hadesbraut.  Zu  Frg.  120 :  [xeO-fjXsv  "Aibcc  u  a  x  p  a  ?  uTisp- 
■ö-aveiv  vgl.  bei  Man.  v.  546 :  solataque  publica  damna  Privatis  . . 
V.  555:  oiivea  cervice  reclivis  weist  auf  den  S.  56  f.  erwähnten 
Effekt  des  Dichters  hin,  der  Andromeda  durch  ihre  weiße 
Gesichtsfarbe  als  Perseus  ebenbürtiges  Weib  charakterisieren 
wollte!  V.  566  sehen  wir  das  Echo  des  Euripides  verwendet 
(Ipsa  levi  flatu  refovens  pendentia  membra  Attra  per  extremas 
resonavit  ifebile  rupes).  v.  578  finden  wir  vor  dem  Kampfe 
das  Versprechen  des  K.,  die  Tochter  dem  Sieger  zu  geben 
(flentisque  parentis  Promissu  vitae  recreat  pactusque  maritum 
Ad  litus  remeat  .  .),  v.  616  dagegen  den  Treubruch  des  Kepheus 
mit  dem  Hinweis  auf   den    mittellosen   Abenteurer  Perseus, 
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wenn  Manilius  sagt :  solvitque  .  .  .  puellam  Desponsam  piigna 
nupturam  (lote  mariü  ^^).  Darauf  weist  auch  V  23  hin : 
Andromedamque  negans  genitor  cum  coniuge  Cepheus.  So 
bietet  der  wenig  beachtete  Manilius  eine  wertvolle  Stütze  für 
unsre  Rekonstruktion  des  euripideischen  Dramas. 

Dresden.  Edivin  Müller. 


'•*)  Auch  diese  Wendung  ist  ein  Gemeinplatz  der  Erotik;  vgl.  Prop. 
in  19,23:  Hanc  igitur  dotem  virgo  desponderat  hosti  (sc.  paternam 
romam  tonsam).  IV  4,  55:  Dos  tibi  non  humilis  prodita  Roma  venit. 
Ov.  Her.  V  91:  Tyndaris  infestis  fugitiva  reposcitur  armis:  Hac  venit  in 
thalamos  dote  superba  tuos.  XI  lüO:  Hac  tua  dote,  pater,  filia  dives 
erit?  (sc.  ense)  XII  199:  Aureus  ille  aries,  villo  spectabilis  auro,  Dos 
mea  ...Dos  mea  tu  sospes,  Dos  est  mea  Graia  iuventus.  Verg.  Aen.  VII 
318 :  Sanguine  Romano  et  Rutulo  dotabere,  virgo,  Et  Bellona  manet 
te  pronuba.  Sen.  Med.  488 :  tibi  patria  cessit,  tibi  pater,  frater,  pudor  — 
Hac  dote  nupsi.  Vgl.  auch  Nonnus  47,512:  Asaiioüg  'AvSpo|jLeSr/g  tite- 
pösig  dvsXüaaio  Uspasüs  öcgiov  s  §  v  o  v   s^wv  TtsxpcüSsa  \^r\g  ix  S-aXdcaarjg. 


Bemerkungen  zu  Philostrats  Gymnastikos. 

Die  vorliegende  Arbeit  verdankt  Jütimers  Schrift  'Der 
Gymnastikos  des  Philostratos'  Wien  1902  (Sitzungsberichte 
der  K.  Akademie  der  Wissenschaften  Phil.-Hist.  Klasse  CXLV) 
ihren  Ursprung.  Zwar  sind  es  nur  wenige  Punkte,  in  denen 
ich  seine  scharfsinnige  Kritik  glaube  ergänzen  zu  können, 
aber  in  Bezug  auf  das  Verständnis  des  Philostrateischen 
Textes  hoffe  ich  einiges  Richtige  beigebracht  zu  haben.  Ich 
bediene  mich  derselben  Abkürzungen  wie  Jüthner,  nämlich 
P  =  codex  Parisinus  snppl.  gr.  1256.  M  =  codex  Monacensis  242. 
Cobet  =  Cobet :   De  Philostrati    libello  uepi  YU[J-vaaxixYis  recens  re- 

perto  Lugd.  Bat.  1859. 
Daremberg  =  Philostrate,  traite  sur  la  gymnastique  par  Ch.  Da- 

remberg.     Paris  1858. 
Förster  =  Förster:  Die  Sieger  in  den  olympischen  Spielen.    Progr. 

Zwickau  1891.  1892. 
Kayser  =  Kayser:  Bemerkungen  zum  Gymnastikos  des  Philostratos. 

Philologus  XXI  226  ff.  395  ff. 
Krause  =  J.  H.  Krause:    Gymnastik  und  Agonistik    der  Hellenen. 

Leipzig  1841. 
Schmid  =  W.  Schmid:    Der  Atticismus  in  seinen  Hauptvertretern 
von  Dionysius  von  Halikarnaß  bis  auf  den  zweiten  Philostratus. 
Stuttgart  1887-97. 
Volckmar   =    Volckmar:     Flavii   Philostrati    de    arte    gymnastica 
libellus.     Auricae  1862. 

Dazu  kommt  noch 

Cunze  =^  Philostrats  Abhandlung  über  das  Turnen,  übersetzt  von 
Friedrich  Cunze.  Progr.     Braunschweig  1902. 

Von  dieser  üebersetzung  weiche  ich  an  vielen  Stellen  ab, 
erwähne  aber  nur  die  wichtigeren.  Die  Seitenzahlen  sind  nach 
der  Ausgabe  von  Kayser  (bei  Teubner)  angegeben. 

261,  13  ff.  aocpiav  Xlywixsv  (sc.  ttjv  yu{xvaaTixyjv)  ouSsfitcts 
^XaTTOD  xix^riq,  waxe  eg  u7:ojxvYj(jiata  ^uvie^O-^vai  toIq  ßouXo(ji£voi? 
YU[Ava^stv.     Cunze   spricht   von    'Turnfreunden',    das    ist   nicht 
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bestimmt  genug,  es  sind  solche,  die  üben,  d.  h,  andere  in  der 
Gj^mnastik  unterrichten  wollen.  Man  könnte  an  Euanoridas 
denken  (Förster  Nr.  454),  der,  selbst  in  Olympia  Sieger  im 
Ringkampf  der  Knaben,  Sieger  auch  in  Nemea,  als  Hellano- 
dike  die  Namen  der  Sieger  aufschrieb;  ebenso  Paraballon 
(Förster  Nr.  793).  Commentationes,  wie  Volckmar  Ö7i;o[iV(Q|xaxa 
übersetzt,  führt  letzterer  mehrere  in  seinem  Commentar  an. 
Den  Dativ  ßouAo{X£Vots  übersetzt  Cunze  als  dat.  commodi, 
Volckmar  iis,  qui  .  .  .;  ich  ziehe  vor:  von  denen,  welche  .  .  . 
Der  Dativ  beim  Passiv  ist  nach  Schmid  IV  59  sehr  häufig. 
Sicherlich  ist  so  zu  verstehen  Gymnast.  263,  31 :  Der  nemeische 
Wafi'enlauf  dvaxetxat  xolc,  etuto  =  ist  von  den  Sieben  (dem 
Archemoros  zu  Ehren)  gestiftet  worden;  dagegen  hat  Cunze 
....  den  Sieben  zu  Ehren  begangen  wird'. 

261,  21  f.  ist  ri  Se  vOv  xa^eatyjxuöa  entschieden  nom.  absol. 
und  [xexaßeßXTjxsv  intransitiv;  es  ist  also  nicht  mit  Cunze  zu 
übersetzen:  Die  jetzige  Gymnastik  hat  die  Lage  so  geändert, 
daß  .  .  .  (Daremberg:  a  tellement  change). 

262,  21  iE,  oTou  v]p^ato  exaaxa  (die  einzelnen  Wettkämpfe) 
Y.od  acp'  Sxou.  Cunze  sagt:  'wann  und  von  wem',  Volckmar: 
ex  quo  et  a  quo.  Letzterer  behauptet  im  Commentar  zu 
289,  24:  apud  scriptores  inferioris  aetatis  änb  saepius  usur- 
patur  pro  utio;  Kayser  liest  an  dieser  Stelle  nach  Konjektur 
UTi'  auxoO,  Bei  Schmid  finde  ich  nicht,  daß  von  den  Atti- 
cisten  <xnb  für  ütcö  gebraucht  werde;  es  wird  also  auch  hier 
zu  lesen  sein  öcp'  Sxou.  Wenn  man  übersetzt  'auf  welche 
Veranlassung  hin',  so  würde  es  dasselbe  bedeuten  wie  atxca? 
Z.  20. 

263,  29  f.  ApotAoi  oe  ÖTiXcxat  TioXXoi  [xev,  xac  [xaXtaxa  xaxa 
Neixeav.  Für  r^oXXol  hat  Kayser  noiv.iXoi,  Jttthner  S.  59  will 
TZ(x.Xaiol  schreiben.  Ich  meine,  man  kann  TzoXXoi  beibehalten, 
da  im  folgenden  von  der  Veranlassung  zu  den  Waffenläufen 
in  Olympia,  m  Delphi,  auf  dem  Isthmas,  in  Platää,  also  doch 
von  ziemlich  vielen  die  Rede  ist.  Ganz  besonders  alt  ist  er 
ja  allerdings  in  Nemea,  wo  er  auf  die  Sieben  zurückgeführt 
wird,  aber  der  Plural  uaXatoc  würde  besagen,  daß  auch 
die  anderen  alt  sind.  Diese  aber  werden  von  historischen 
Kämpfen  hergeleitet,   in  Platää  von   den  Perserkriegen,   sind 


Bemerkungen  zu  Philostrats  Gymnastikos.  69 

also  gar  nicht  so  alt.     jJiaAiata  ist  wohl  erträglich,  wenn  etwa 
vo[xiJ^ovtai  ergänzt  wird. 

264,  27.  votitaat  xaüTa  "EXXrjva?  xaxa  ßapßapwv.  Volck- 
mar  hat  recht  mit  seiner  Uebersetzung:  Graeci  induxernnt  haec 
adversus  barbaros;  bei  Cimze  fehlt  eine  Zeile.  SchmidIV456 
erwähnt  die  Bedeutung  'gegen'  nicht,  doch  ist  xaxa  unzweifel- 
haft in  diesem  Sinne  nicht  bloß  mit  Verben  des  Sagens  ver- 
bunden worden.  Vgl.  265,  8  xa;  xaxa  xoO  Tipoawuou  uXr^yac. 
Imag.  344,  22  i^xec  ex  iJ-aXaxxTj^  xaxa  xoO  fASLpaxiou.  Lucian 
Charid.  18  yevofjisvr]?  Vf\q  axpaxet'ag  xaxa  xwv  Tpwwv  xat  zf\c, 
EupwTiyjs  Tipwxov  xaxa  x^s  'Aa''ac  eX^Q-ouarj^  (Du  Mesnil  Progr. 
Stolp  1867  S.  33). 

265,  1  f.  7iuy|XYj  .  .  .  e;  Beßpuxac  tcoxs  ßapßapou?  ■^X'^-ev. 
Jedenfalls  sind  die  kleinasiatischen  Bebryker  gemeint  (vgl. 
Pauly-Wissowa  s.  v.),  deren  König  Amykos  von  Polydeukes, 
der  auch  an  unserer  Stelle  erwähnt  wird,  erschlagen  wurde. 
Darauf  wollte  wohl  Philostrat  durch  die  auffallende  Erwähnung 
der  Bebryker  hindeuten. 

265,  22.  uTcep  au{ji[ji£xp{ac  xwv  xpaujjiaxwv.  Cunze  und 
Volckmar  verstehen  dies  von  der  Gleichmäßigkeit  der  Wunden, 
Jüthner  (Antike  Turngeräte  S.  76)  wohl  richtiger  von  der 
mäßigen  Schwere  der  Wunden,  auch  Daremberg  sagt  moins 
graves.  Aber  es  bleibt  imklar.  wie  diese  Absicht  (urcep  =  ^vexa 
Schmid  IV  467)  dadurch  herbeigeführt  wird,  daß  6  dvxtX£'-P 
ou  ^uXXa[ji^av£'.  zol^  oaxxuXot;  xoO  rXrjxxEcv. 

266,  3.  w;  begründet  das  vorhergehende  Tiap'  Ixspocg,  das 
Daremberg  fälschlich  mit  pour  d'autres  motifs  wiedergibt. 
Bei  anderen  gilt  das  Pankration  für  den  ehrenvollsten 
Kampf;  denn  die  Eleer  wenigstens  schätzen  den  Ringkampf 
ganz  besonders.  Aehnlich  begründet  (I)?  284,  20  das  vorher- 
gehende vöv.     Beide  Male  ist  es  mit  ye  verbunden. 

266,  17.  Die  Stelle  ist  von  Jütliner  S.  61  ausgezeichnet 
behandelt:  ihm  ist  bis  auf  die  Bemerkung  zuzustimmen,  daß 
auxöv  unverständlich  sei.  Er  will  dies  ändern  in  xoucpcov; 
es  heißt  dann:  6  Ttsvxay-Xo;  (übt  in  der  Vorbereitungszeit)  xö 
o£tv'  dTiö  xwv  xoucfwv.  Wenn  die  leichten  Uebungen  gemeint 
sind,  so  würden  sie  allenfalls  mit  xwv  aöxwv  ausgedrückt  sein 
können.     Denn  km*z  vorher  heißt  es  xd  (xsv  o5v  xwv  xoucpwv, 
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Z.  19  wieder  T(i)v  xoucpwv  yufivaatwv,  und  eben  dies  würde  man 
sich  unter  xwv  aüxöv  denken.  Aber  für  recht  befriedigend 
kann  ich  diesen  Ausweg  allerdings  nicht  halten,  zumal  da  zu 
dem  ersten  xoucpwv  wohl  aO-Xyjtcov  (vgl.  Z.  21  6  Se  ßapüxepoc; 
aO-XrjTTi'j;)  zu  ergänzen  ist  und  nicht  Yu|Jivaac(ov.  Vielleicht 
läßt  sich  die  Stelle  heilen  mit  der  Aendening  auxoö :  der  Fünf- 
kämpfer übt  diese  oder  jene  von  den  ihm  eigentümlichen 
Uebungen. 

266,  23.  Cunze  dehnt  den  Nebensatz  Sie  6  rikioq  .  .  .  cdd-ei 
noch  weiter  aus.  indem  er  sagt:  'den  Staub  heißer  macht' 
(6i.veyj.XM.  Subjekt  ist  vielmehr  der  schwere  Kämpfer;  dieser 
muß  heißeren  Staub  ertragen)  'als  der  Sand  der  Sahara 
ist ,  und  von  Mittag  anhält'  (xapxspsf .  Der  Wettkämpfer 
muß  das  aushalten,  indem  er  von  Mittag  anfängt  zu  üben). 

266,  28.  6  Tzuv-xric,  .  .  .  upoaßifjaexaL  xai?  xvTjfiaic,  nämlich 
des  Gegners;  vgl.  279,  6  äpyol  npoa<^7\v(Xi  lalc,  xojv  avxmaXwv 
xvTjixaLi;.  Das  muß  für  den  Faustkämpfer  charakteristisch  sein, 
sonst  würde  es  an  unserer  Stelle  nicht  erwähnt  sein.  Er  tritt 
mit  dem  einen  Fuße  dicht  an  den  Gegner  heran,  während  er 
den  Oberkörper  etwas  zurückbeugt,  um  ihn  möglichst  aus  dem 
Bereich  der  feindlichen  Faust  zu  bringen.  So  zeigen  es  uns 
z.  B,  die  Abbildungen  bei  Krause  58,  59,  66  d  und  g.  Cunzes 
Uebersetzung  'tritt  dem  Gegner  entgegen'  ist  nicht  bestimmt 
genug. 

267,  15.  Kayser  fügt  vor  [Jiex'  Ixscvtjv  ein:  xaxa  0£  xtjv.  Ich 
glaube  aber,  man  kann  die  Ueb erlief  erung  halten,  wenn  man  vor- 
her ein  Komma  setzt,  also :  enl  ok  xfj?  xexapxr^;  inl  ozv.ol  oIolxjXoc,  jxev 
■rjp^axo,  Tttyjvou  5e  eysvexo  'HXetou  y]  in:  aüxw  vc'xyj,  [xex'  exst- 
vTjv  ooXt'xou  aywv  %cd  evcxa  STiapxtscxr^;  'Axavi)-os.  Jedenfalls 
würde  ich  vorziehen  stt!  Se  xf^^  einzuschieben,  wie  es  auch 
Z.  13  heißt. 

268,  19  ff.  Vielleicht  erscheint  lesbar:  exaxoaxrj  xal  xea- 
aapaxoax^  xai  7t£|JLTixyj  'OXuixucaSc  uatSc;  Tcayxpax'.aaxoö  (sc. 
övojia)  sTieypa^l^av  oux  (y.o  i^  oxou  ßpaSew^  auxöv  ivvoiiaa.vzec, 
£'jSoxi[ioövxa  ifßrj  uap'  ixspo'.c.  Volckmar  übersetzt:  pueri 
pancratiastae  nomen  in  album  rettulerunt  (im  Commentar: 
Olympiadi  pueri  nomen  inscripserunt).  womit  Cunze  überein- 
stimmt.   Ellipsen  sind  bei  Philostrat,  überhaupt  bei  den  Atti- 
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eisten,  sehr  häufig:  vgl.  Schmid  m  den  verschiedenen  Bänden 
seines  Atticismus.  —  Für  evvoiQaavxe?  liest  Volckmar  vo[i''- 
aavTES,  was  ja  dem  Sinne  nach  paßt  (auch  264,  17  vo[itaac 
xaöxa),  aber  abzuweisen  ist,  eben  weil  es  viel  leichter  zu  ver- 
stehen ist.  Daremberg  hilft  sich  mit  on  introduisit.  Nach 
Cobet  S.  43  kann  man  vom  Agon  ewof^aai  sagen,  und  nach 
Kayser  S.  245  entspricht  es  dem  Stile  des  Philostrat,  aber 
eine  Uebersetzimg  gibt  keiner  von  beiden.  Man  wird  etwa 
sagen  müssen:  Dieser  Agon  kam  ihnen  spät  in  den  Sinn,  oder 
(wie  Cunze)  sie  sind  darauf  verfallen. 

Im  folgenden  übersetzt  übrigens  Cunze  unrichtig:  'Denn 
es  begann  in  Olympia ,  während  Aegypten  schon  darin 
Kränze  errungen  hatte'  (aT£cpavou[X£vr/c;),  während  es 
heißen  muß:  als  schon  Aegypter  (in  Olympia)  Preise  errangen. 
Nach  Cobet  S.  67  war  das  allerdings  schon  100  Jahre  früher 
der  Fall;  Förster  führt  zu  Ol.  127  (=  272  v.  Ch.)  Perigenes 
aus  Alexandria  als  Sieger  im  Laufe  an,  zu  Ol.  131  den  Am- 
monias  aus  Alexandiia  ebenfalls  im  Laufe. 

270,  2.  Anstößig  ist  opO-wc;  cpaatv  ol  locxpiv.ol  uaaav  yiyvw- 
axecv.  Denn  269,  29  heißt  es:  tatpr/,Tjv  Tiäaav  6  auiöc  o'jo[£c^ 
yivwaxei],  s.  Jüthner  S.  29;  wie  könnte  also  der  Schriftsteller 
ein  paar  Zeilen  weiter  sagen ,  daß  die  Aerzte  mit  Recht 
behaupten,  die  ganze  Heilkunst  zu  verstehen?  Aber  könnte 
man  nicht  öp^w;  mit  dem  vorhergehenden  e^spyaaaaQ-at,  ver- 
binden? Cobet  S.  44  freilich  sagt  'inepte  additur',  aber  wenn 
man  übersetzt  'eine  Kunst  ausüben',  kann  man  dann  nicht 
öp^w;  =  'richtig'  hinzufügen?  Jüthner  findet  den  Sinn:  'Der 
Arzt  weiß,  daß  er  Specialist  ist .  und  doch  (liest  er  mit 
Cobet  5[A(üc  für  öpO-w;?)  kann  er  die  ganze  Kunst  für  sich  in 
Anspruch  nehmen'.  Ich  möchte  lieber  etwa  so  sagen:  Beide, 
der  Arzt  und  der  Turnlehrer,  verstehen  nicht  ihre  ganze  Kunst ; 
ein  Turnlehrer  aber  würde  sich  auch  nicht  anheischig  machen, 
seine  Kunst  ganz  zu  lehren,  während  der  Arzt  sagt  (was 
Philostrat  wohl  mißbilligt),  er  verstehe  die  Heilkunst  über- 
haupt, da  es  schon  etwas  Großes  ist,  auch  nur  einen  Teil 
davon  in  richtiger  Weise  auszuüben.  Woher  Cunze  zu  der 
LTebersetzung  kommt  'die  Aerzte  lehnen  die  Kenntnis  ihrer 
gesamten  Wissenschaft  ab',  weiß  ich  nicht;  schiebt  er  ou  ein? 
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271,  21  f.  ix^xu)  Syj  XI  uTtep  töv  'EXXavoot'xrjV  6  yu{jLvaaTri? 
ev  OXufjLTit'a.  Das  kann  doch  kaum  etwas  anderes  bedeuten 
als  'der  Turnlehrer  soll  vor  dem  Kampfrichter  in  Olympia 
etwas  voraus  haben'  (Cunze).  Eine  solche  Behauptung  möchte 
Ich  aber  Philostrat  nicht  zutrauen;  sie  steht  auch  im  Wider- 
spruch zu  291,  12  [idaxiyoc,  y.al  xw  yufivaatTj  eTirjpTr^iievTjc,  d 
XI  nap"  St  xeXeuouac  (sc.  ol  'EXXavo5ixai)  npdxxoi.  An  dieser 
Stelle  will  Cobet  S.  29  schreiben  u  a  p  r^ptr^fxevr/?  und  nimmt  als 
Sinn  an,  daß  auch  dem  Turnlehrer  die  G  eißel  am  Gürtel  hing, 
um  den  Athleten  zu  schlagen.  Aber  hier  ist  von  der  tadelns- 
werten Einrichtung  der  Tetraden  die  Rede,  und  daß  die  Turn- 
lehrer, die  dafür  schwärmen,  in  Olympia  nichts  damit  an- 
fangen können,  weil  da  der  Hellanodike  die  Uebungen  angibt. 
Also  ist  doch  wohl  der  Sinn,  daß  derselbe  sogar  die  Turn- 
lehrer strafen  darf,  wenn  sie  seinen  Anordnungen  zuwider 
handeln.  Ist  dies  richtig,  so  kann  doch  Philostrat  kaum  im 
Ernst  sagen  ex^xw  Syj  xc  u.  s.  w.  Könnte  es  nicht  ironisch 
gemeint  sein?  ebenso  überhaupt  sein  Urteil  über  die  Erzählung 
von  dem  Gymnasten,  der  mit  einem  geschärften  Striegel  einen 
nachlässigen  Turner  getötet  habe?  Er  sagt  ^uy^^pG)  xw  Xoyw, 
§eXxtov  yap  TiLaxeusa'O-ac  r]  ixTiLoxelG^-ai  — ■  allerdings  ein  schla- 
gender Grund! 

Nicht  ernst  gemeint  ist  doch  wohl  auch  das,  was  Phi- 
lostrat 279,  14  von  dem  Vorteil  eines  dicken  Bauches  beim 
Faustkampf  sagt:  xocc,  xoü  Tipoawixou  nkrffccc,  .  .  .  epuxec  upo- 
epißaXXouaa  xr]  cpGpöc  xoö  nXiiXxovxoi;. 

Lustig  macht  er  sich  ferner  S.  285  über  die  Verweich- 
lichung (xoXaxeia)  der  Medizin,  die  feinere  Kochkunst:  Z.  26 
(fuaioXoyoOaa  xobc,  ix^^i  <^7i;ö  xwv  xf^?  -ö-aXaxxr^g  OTjfiwv  (s.  unten 
S.  79)  und  Z.  30  xa  x&-'p£ta  xwv  xpewv  auv  xspaxoXoyta  äyouaa. 
Cobet  S.  79  nimmt  Anstoß  an  ayouaa,  meint,  man  müsse  etwas 
finden,  was  Darembergs  Uebersetzung  en  presentant  entsprechen 
könne ;  ihm  fällt  höchstens  opeyouaa  ein.  Aber  vielleicht  könnte 
man  ayo'jaa  halten,  indem  man  erklärt,  sie  bringe  Schweine- 
fleisch unter  Erzählung  von  Wunderdingen  auf  den  Tisch. 

271,  29.  apO-YjOcxa:  cctiö  xfic  yfj?  übersetzt  Daremberg  als 
Aktiv  (doit  ramasser  ä  terre  un  projectile),  was  Cobet  mit 
Recht  zurückweist.     Es  ist  reflexiv,  aber  doch  auch  nicht  = 


Bemerkungen  zu  Philostrats  Gymnastikos.  73 

humo  se  tollat,  wie  Volckmar  sagt,  mit  dem  Cunze  überein- 
stimmt, sondern  =  er  wird  sich  von  der  Erde  erheben,  in  die 
Höhe  springen.  So  heißt  es  282,  8  yeXoiWs  anb  zfic.  yfiq  lau- 
xobc,  £7ra:povte?.  Anders  gebraucht  ist  Im.  348,  12  al'povxat 
(XKO  T^;  jfic  von  den  Zuschauern  bei  Erzählung  des  Sieges 
des  Arrichion. 

272,  5.  xav  un  apoxpou  TiX'^^ac  =  einen  Schlag  zai  tun, 
wie  damals,  als  er  eine  krumm  gewordene  Pflugschar  mit  der 
Rechten  wieder  gerade  gehauen  hat:  das  ist  die  Mahnung  des 
Gymnasten  an  den  Glaukos  aus  Karystos.  Wie  erklärt  sich 
TÄv?  Paus.  VI  10,  2,  wo  dieselbe  Geschichte,  allerdings  mit 
einigen  Abweichungen  erzählt  wird  (vgl.  Cobet  S.  68),  hat  die 
Form  TTjv ,  und  so  schreibt  Volckmar.  Hält  man  xav  fest, 
so  ist  Schmid  IV  16  zu  berichtigen  'Dorismen  begegnen 
nicht". 

274,  27.  axptxo?  soll  nach  Schmid  IV  390  bedeuten  'nichts 
verstehend  von'.  Vielmehr  gibt  der  Vergleich  mit  den  Hunde- 
und  Pferdekennern,  welche  feine  Unterschiede  bei  der  Beurtei- 
lung von  Hunden  und  Pferden  machen,  die  Bedeutung  an  die 
Hand ,  es  sei  nicht  angängig ,  bei  Wettkämpfern  keine 
Unterschiede  zu  machen.  Die  Wettkämpfer  be- 
zeichnet Philostratos  als  dcv^pwTiouc;,  oQ?  Sei  iv  OX\)\nzi(x.  y) 
Hu^ot  ayetv.  Kayser  schreibt  ic,  '0Xu[X7itav  7)  Hu^^ü),  Jüthner 
gibt  nicht  an,  was  P  hat;  jedenfalls  würde  £V  von  dem 
Sprachgebrauch  des  Philostratos  nicht  abweichen,  vgl.  Schmid 
IV  60  (Im.  310,  20  ev  xw  'HpcSav(|)  ueaeiv,  auch  Gymn.  268,  5 
TcapeX^ctv  ixet).  Volckmar  liest  d^-Xeiy  für  ayecv  unter  Bei- 
behaltung von  ev,  das  ist  abzulehnen,  ebenso  Cunzes  Ueber- 
setzung :  'die  nach  Olympia  und  Delphi  ziehen  um  den 
Sieg'.  Vielmehr  ist  Subjekt  die  Gymnasten,  welche  Unter- 
schiede machen  müssen  bei  den  Menschen,  die  sie  nach  Olympia 
oder  Delphi  führen  sollen.  Sie  werden  in  Parallele  gestellt 
zu  den  xuvr/yextxot  und  Iktziy-oi,  die  auch  genau  unterscheiden. 

275,  2  f.  uTcep  eunixioiccc,  St^tiou  xac  xoö  xa  exyova  ßeXxfw 
xtxxecv.  Besitz  guter  Kinder  und  Gebären  von  besseren  Kin- 
dern ist  dasselbe;  ich  möchte  daher  entweder  euTiacScai;  Syjiiou 
xa:  als  Glossem  ausscheiden  oder  schreiben  euruatSeuata?. 
Diese  gute  Erziehung  würde  im  folgenden  dadurch  illustriert 
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werden,  daß  ein  solches  Mädchen  nach  der  Verheiratung  üopo- 
cpopetv  oöx  öxvT^aet  ou5e  aXecv  Sia  xb  ri(jv.y]ad'(x.'.  ix  vea;. 

276,  17.  ToöTo  yap  eq  av5pa  oO  ßeßawr,  vielleicht  avopa; 
wie  bei  Volckmar,  der  aber  die  Worte  einklammert.  Sie  be- 
deuten wohl:  dieses  (das  Wettkämpfen)  kräftigt  sie  (die  von 
alten  Eltern  Abstammenden)  nicht  zum  Manne  oder  zu  Männern. 
Schmid  IV  397  übersetzt:  'macht  nicht  zu  einem  kräftigen 
Manne'. 

276,  26.  Von  dem  Blut  der  eben  erwähnten  Leute  heißt 
es,  es  erscheine  •9'oXepöv  .  .  .  xcd  ßeßu-S-cafjisvov  ütio  xfj;  XoXfji;. 
Volckmar  übersetzt  einfach  feile  completus,  Daremberg  inonde 
de  bile.  ßuO-tt^w  heißt  'in  die  Tiefe  versenken',  Beispiele  s.  bei 
Schmid  IV  344  f.  Ap.  61,  7  vom  Nil:  ßui^-i^ovxc  Al'yuTixov,  Ap. 
151,  17  von  Sparta:  ßu^caO-etaav  xe  xal  dcpavca^etaav,  seitdem 
es  nach  der  See  strebte.  Mit  ^oXow  zusammen  findet  es  sich 
Ap.  79,  10  ßsßu^taxac  xe  xac  ^uvxe'O-oXwxai  ext  brcb  xoO  ol'vou 
"^  '^\iX'h-  Aber  diese  Beispiele  helfen  für  unsere  Stelle  wenig; 
vielleicht  soll  es  heißen:  das  Blut  ist  von  der  Galle  schwer 
beweglich  gemacht,  so  daß  es  mehr  in  der  Tiefe  bleibt  und 
die  Extremitäten  nicht  ordentlich  erwärmt. 

277,  11.  xov  exaaxw  xwv  äYü)vca[xax(i)v  TipoatpopGV  (bSe  XP^ 
£^£xa^£tv  =  den  für  jede  der  Kampfarten  Geeigneten  muß 
man  folgendermaßen  prüfen.  Hier  beginnt  die  Erörterung 
dessen,  was  274,  17  mit  den  Worten  angekündigt  ist  sc,  5o- 
xifiaatav  xaxaaxfjaat  xy]q  cpuaew^,  Surj  xe  auyxecxat  xal  ti  p  ö  c;  o. 
—  Schmid  IV  389  will  aywvcajJLa  persönlich  =  Kämpfer  auf- 
fassen, was  wohl  nur  verständlich  ist,  wenn  er  x6  statt  xöv 
liest,  wie  Daremberg.  Die  Lesart  xöv  ist  freilich  auch  durch 
Konjektur  gefunden,  aber  wohl  gesichert,  P  hat  xwv  exaaxtov 
ayiovtajxaxwv.  Andere  Fälle,  in  denen  Schmid  Neutra  persön- 
hch  auffaßt,  siehe  bei  283,  22  und  285,  22. 

277,  29  f.  Ol  xoö  axaScou  bpo\ie.lq  axsXyj  X^P*^^  xcvoüa:v  s; 
XQV  o^uv  op6[xov,  olov  7ixepou[j,£voi  U7:ö  xwv  x^'-pöv.  Vgl.  Imag. 
342,  5  f.  ic,  yovu  oe  ocl  X^ä^ps?,  aya^ac  yap  oyj  a'jxat  Tio\nzol  xoO 
op6[iou.  Krause  367  'gleichsam  die  beflügelnden  Fittiche  oder 
Segel  des  Leibes'.  Wie  die  Griechen  beim  Schnelllauf  die 
Arme  bewegten,  zeigen  uns  viele  Vasenbilder,  z.  B.  Monum. 
d.  Inst.  X  tav.  XLVIII  f  7  und  m;    auch    auf   zwei   panathe- 
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näischen  Vasen,  neuen ^)  Erwerbungen  des  Berliner  Museums, 
von  denen  die  eine  wohl  aus  dem  Ende  des  6.  Jahrhunderts, 
die  andere  aus  dem  Jahre  317/6  stammt,  sehen  wir  solche 
Sehnellläufer.  Sie  holen  abwechselnd  mit  den  Armen  mächtig 
aus;  wenn  das  linke  Bein  vorgesetzt  wird,  so  wird  auch  der 
linke  Arm  hoch  geschwungen,  während  der  rechte  lebhaft 
nach  unten  bewegt  wird.  Wie  ich  von  Herrn  Kalk  gehört 
habe,  hat  auf  dem  Nackt-Uebungsplatz  Jungfernheide  (Nüpi) 
bei  Berlin  ein  Schüler,  der  in  dieser  Weise  lief,  seine  Ka- 
meraden bei  weitem  geschlagen. 

So  also  machten  es  die  Schnellläufer,  die  Dauerläufer 
dagegen  nur  gegen  Ende  des  Laufs  (uspc  x£p{jia),  sonst  hielten 
sie  die  Hände  £v  7rpo|3o^^.  Vgl.  die  Artikel  Dolichos  und 
Dromos  von  Jüthner  bei  Pauly-Wissowa.  £V  upo^oXri  über- 
setzt Cunze  'hoch  im  Ausfall',  Volckmar  manus  proiectas 
sursum  tenentes.  Ausfall  bezeichnet  in  der  Tumsprache 
eine  Beinbewegung ,  als  Armbewegning  würde  es  höch- 
stens auf  die  beim  Schnelllauf  passen.  Jüthner  S.  71 
sagt  richtig  'die  Fäuste  in  Brusthöhe';  die  Arme  sind  im 
Ellenbogengelenk  gebeugt,  so  wie  es  bei  uns  beim  Laufen 
übhch  ist.    Vgl.  Mon.  d.  Inst.  X  tav.  XLVIII  e  4  und  f6. 

278,  8  ff.  OTiXcxsuaovxa  uXsupa  xe  eöixfjxr^  7:apa7r£{X7T:£X(i)  xac 
w|xoi;  £UTpacpTj(;  v.oil  atjXY;  SKiyowÄq,  iv'  so  cpopolxo  Y}  äoTilq  av£- 
Xovxwv  auxYjV  Touxwv.  7iapa7T;£|XTC£xw  ist  wohl  ganz  wörtlich 
zu  verstehen:  Flanken  von  guter  Länge  werden  den  Waffen- 
läufer bei  seinen  Mitbewerbern  vorbei  senden.  Aber  was  soll 
ot{ATj  ETi'.youvis  =  stumpfnasiger,  also  doch  wohl  einwärts  ge- 
bogener Schenkel?  Cunze  sagt  'dralle  Lende",  Volckmar  genua 
repanda.  Welchen  Einfluß  hat  ein  solcher  auf  das  leichte 
Tragen  des  Schildes?  Sind  unter  xouxwv  zu  verstehen  7cX£upa, 
(L[xos,  ETicyouvo^  oder  etwa  die  Läufer? 

279,  20  f.  xoux:  yap  oyj  TipoacpuE;  {X£v,  7tapa7rXr(at,ov  ok  x£- 
xoXaa|jL£V(p.  Unter  xoux:  ist  ein  Wuchs  gemeint,  bei  dem  die 
Schultern  an  den  Nacken  angejocht  sind  {inzZ,zuy[ihoi),  also 
kurzhalsig  im  Gegensatz  zum  0'];auxr/v;  beides  wird  für  einen 
guten  Ringer  verworfen.  Tcpoacpur^s  soll  nun  nach  Jüthner  36 
nur  übertragen  von  Philostrat  gebraucht  werden.    Das  stimmt 
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auch  für  die  anderen  Stelleu,  an  denen  es  vorkommt.  280,  30 
Tipoacpueaxepa  :=:  angemessener  sind  die  etwas  gekrümmten 
Rücken  für  den  Ringergriff,  der  TtaXrjc:  öx^üia  heißt.  VAp.  220, 2 
finden  wir  Tipoacp-ja  t£Xv>]v  (zur  Zeit  des  Aeschylos)  xw  fAeyaXetw 
[jiaXXov  Yj  XM  xaxaßeßXyjixevtp.  Das  Adverb  steht  Gymn.  281.  10: 
die  Teile  unter  der  Hüfte  ixxeta^w  o'^oopCbc,  xs  xocl  upcacpuä)«; 
xcp  TzocXaioovxi.  Vgl.  auch  VAp.  18,  8  öv6(xaxa  Trpoauscfuxoxa 
xoc;  7T:paY[jiaatv. 

Wenn  man  aber  auch  an  unserer  Stelle  die  Bedeutung 
'angemessen'  annimmt,  so  kommt  ein  verkehrter  Sinn  heraus. 
Philostrat  meint  nicht,  daß  so  eng  zusammengeschlossene 
Schultern  und  Hals  für  den  Ringer  angemessen  seien.  Er 
verlangt  vielmehr,  der  Nacken  sei  avEOXTjxox;  und  ebenso  /t£- 
cpaXac  w{jLü3V  avsaxrjXULat  =  aufrecht,  gerade  aufgerichtet  (auX'r]v 
avsaxrjxws  276,  31,  vom  ganzen  Menschen  277,  14,  von  Pflanzen 
278,  15).  Ich  glaube  daher  hier  die  eigentliche  Bedeutung 
von  Tipoacfiueg  festhalten  zu  müssen  und  übersetze:  denn  dies 
ist  zwar  natürlich  fest  zusammengewachsen  oder  angewachsen; 
vgl.  Volckmar  firmiter  adhaeret,  Cunze  'hält  fest  zusammen'. 
Letzterer  übersetzt  übrigens  auch  Tcpoacpueaxepa  mit  der  eigent- 
lichen Bedeutung  =  'der  sich  besser  anschließt'  (mit  der  Lesart 
TcXaxTji;,  die  zu  verwerfen  ist,  vgl.  Jüthner  36)  und  Tcpoacpuw? 
=  'fest  mit  dem  Ringer  verbunden'. 

281,  11  f.  TcXeupa  £uxa|jiTCY]c;  %od  Tipoaeyeipouaa  x6  axspvov 
txavou?  noiel  TraXacetv  xs  xat  TüaXatead-ac.  Ttpoaeyetpü) ,  nach 
Schmid  IV  386  von  Philostrat  zuerst  gebraucht,  kommt  vor 
291.  23  xw  auXw  Tipoaeyetpouat  xöv  TCTjowvxa.  VS.  88,  17  >)v 
TipoaeYeip'Q  (xuxccq  (königliche  und  göttliche  Naturen)  ^u|JLßouXta 
'/.ad  Xo^oq.  An  beiden  Stellen  bedeutet  es  also  aufwecken, 
anfeuern.  Vgl.  287,  29  xtvrjatg  lyetpouaa  xbv  äd-lr^xriv.  Anders 
muß  allerdings  zu  verstehen  sein  Im.  329,  2  [letpaxtov  .  .  . 
ppa^tova  üTisyerpov  rpYj  xac  xtjV  wpav  xöv  öaxwv  ÖTiexcpaivov, 
wohl  'ein  wenig  straff'  anspannend'.  Was  aber  an  unserer 
Stelle  Tipoaeyetpouaa  heißen  soll,  ist  mir  unerfindlich;  dagegen 
ist  sehr  hübsch  Cobets  Konjektur  Trpoaepetoouaa.  Vgl.  279,  32 
kräftige,  hohe  Schultern  TcpoaepeiSovxe«;  xtjv  xs^^aXrjv  ex  xöv 
ßpaxtovwv. 

Was  den  Schluß  unserer  Stelle   anbetrifft,   so   sehe  ich 
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darin  eine  rhetorische  Floskel.  Bedeuten  kann  er  wohl  nur 
'geeignet  niederzuringen  und  niedergerungen  zu  werden'.  Cunze 
sagt  bloß  'macht  zum  Ringen  geschickt';  Daremberg  ä  lutter 
et  ä  resister  aux  efforts  des  adversaires,  Volckmar  aptos  ad 
luctandum  et  reluctandum.  Aktiv  und  Medium  ist  auch  ver- 
bunden 284.  32  X^^P^?  YU{ivat^6|xevat  xe  xac  yufxvaJ^ouaat.  Es 
ist  von  den  Händen  des  Tisandros  die  Rede,  die  ihn  beim 
Schwimmen  über  das  Meer  leiteten;  diese  wurden  dadurch 
geübt  und  übten  etwa  den  Körper.  Eine  solche  Redensart, 
die  unklar  und,  wenn  man  sie  genau  betrachtet,  unsinnig  ist, 
findet  sich  auch  277,  12  f.  Da  verlangt  Philostrat  vom  Pen- 
tathlos  eaxü)  ßapu;  [jiaXXov  9}  y.oöcpo^  xac  xoücpos  |j.(xXXov  y)  ßa- 
pöc,.  Man  wird  hier  mit  Jüthner  (S.  69)  von  jeder  Aenderung 
absehen.  Klarer  ist  Dial.  258,  8  oet  cpatvea^a-ai  twv  £7::c;xoXü)v 
XYjv  iSsav  axx'.xwxepav  jjiev  auvr^'O-ecag,  auvr^xJ-eaxepav  ok  äxxr/caews. 
281,  13.  ü7ioxet(j,£Vot  übersetzt  Cunze  falsch  'wenn  sie 
schon  unterliegen',  ebenso  Z.  14  uTcoy.cOjxsvCwS  'für  die,  welche 
unterliegen'.  Es  muß  heißen  'zu  unterst  oder  unten  liegen', 
nämlich  beim  Ringen  im  Liegen;  der  Gegensatz  ist  £7:cxeta^ac, 
vgl.  289,  14  £Tcr/,£t[i£voi  [läXXov  9]  ü7io"/v£''[jl£voc,  Cunze  'daß  sie 
mehr  oben  als  unten  liegen'.  Es  kommt  auch  vor  282,  7  xw 
TiXiQXXovxc  uTCOX£tjX£vo'.  =  kleine  Leute,  die  gleichsam  unter  dem 
schlagenden  Gegner  sich  befinden,  aber  Cunze  sagt  'da  sie 
.  .  .  unterliegen'.  Anders  ist  otioxecg^w  292,  20  gebraucht 
=  er  unterziehe  sich. 

281,  15.  Wie  soll  man  yXouxoc  suaytoyot  übersetzen?  Sie 
sind  weder  axEvoc  und  daher  aaO-EVEt?,  noch  eupux£pot  und  da- 
her ftpyot.  Cunze  sagt  'handlich',  Volckmar  habiles,  Darem- 
berg qui  suivent  les  mouvements  du  corps.  'Leicht  beweglich' 
scheint  mir  am  passendsten.  Die  überlieferten  Abbildungen 
zeigen  zwischen  Ring-  und  Faustkämpfern  —  die  yXouxo: 
Euaywyo:  werden  für  Ringer  gefordert  —  in  dieser  Beziehung 
kaum  Unterschiede,  auch  bei  Läufern  findet  man  auf  Vasen 
bisweilen  sehr  starke  Schenkel  und  Hinterbacken,  z.  B.  Mon, 
d.  Inst.  X  tav.  XLVIHm. 

282,  2.  uTioi^atvwatv  ist  offenbar  transitiv  'wenn  sie  etwas 
Fleischiges  ein  wenig  sehen  lassen'.  Schmid  IV  237  behauptet 
aber,  es  sei  intransitiv  und  gleich  dem  Medium.    Eine  Nach- 
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prüfim^  der  von  ilim  angeführten  Stellen  ergibt,  daß  er  recht 
hat  mit  zweien  VAp.  295,  27  mid  Im.  361,  19:  transitive 
Bedeutung  liegt  vor  Im.  305,  9.  312,  7.  319.  2.  370.  16.  Vgl. 
auch  ÖTCSxcpafvov  329,  3. 

283,  8.  ouauaXataxo?  soll  nach  Schmid  IV  400  bedeuten 
•unbrauchbar  zum  Ringkampf.  Aber  die  Ringer,  welche  man 
Bären  nennt,  sind  im  Gegenteil  sehr  brauchbar,  man  denke 
nur  an  wirkliche  Bären.  Es  bedeutet:  man  kann  schwer  mit 
ihnen  ringen,  sie  sind  schwer  niederzuringen.  So  wird  es 
auch  im  Neutrum  gebraucht:  282,  5  TioXXa  twv  aizopayv  xe  xac 
ouaTcaXataxwv  Stacpsuyouatv. 

283,22.  xa  ouacpuXaxxa  xöv  TiaXaiafiaxwv.  Schmid  TV  418 
setzt  TtaXatajxa  gleich  6  TraXatwv  (vgl.  oben  zu  277,  11  ayw- 
vtajia).  Es  ist  aber  zu  tibersetzen:  die  Griffe  beim  Ringen, 
ö-eo-en  die  man  sich  schwer  wehren  kann:  vgl.  ouacpuXaxxoc 
Z.  13.  Als  Parallelstelle  führt  Schmid  262,  5  an,  was  wohl 
ein  Druckfehler  ist,  282,  5  steht  SuaTiaXaiaxwv ;  ferner  Im.  387. 1 
xa  [xev  OTj  TiaXatajxaxa  Tzaioioc.  Das  scheint  allerdings  zu  be- 
deuten: die  Ringenden  sind  Kindlein:  wenn  man  aber 'machen 
ergänzt  (vgl.  284,  27  xaüxa  Se  HoXuiJLrjaxops;,  286,  11  opyriv  ol 
vofAOt),  so  kann  TcaXata[jLa  auch  hier  'Ringkunststück,  Griff' 
bedeuten.  Fünf  Zeilen  weiter  kommt  es  noch  einmal  vor: 
ota7i£cpux£  oe  <xu  aXXrjXwv  xa  TiaXaiajxaxa,  xpaxtaxov  yap  xö 
^•jvr;[jL[i,£v&v  x^  T^^Tl^-t  =  f^i®  Arten  des  Ringens  sind  von  ein- 
ander verschieden  u.  s.  w. 

284,  6.  £5xa[iaxoi,  a  XP^  {xoX'^^^'^-  So  hest  M;  ob  auch 
P,  kann  ich  aus  Jüthner  nicht  ersehen:  Daremberg  und  Volck- 
mar  haben  axaji-axoc,  was  ja  einen  .guten  Sinn  giebt.  Aber 
man  kann  eu  festhalten,  nur  muß  man  nicht,  wie  Schmid 
IV  406  tut,  übersetzen  'leicht  müde  werdend',  sondern  'willig 
sich  anzustrengen.  Es  ist  die  schvderigere  und  deshalb  rich- 
tigere Lesart. 

284,  26  arcauxEvosovxe;  mit  dem  Objekt  xaupo-jc  und  Xeovxa? 
will  Schmid  IV  341  verdeutschen  'den  Kopf  abhauen'.  Das 
ist  schwerlich  richtig.  Denn  von  den  im  folgenden  aufge- 
führten Athleten  heißt  der  letzte  nouXuSafJia;  6  Sxoxouaaafos, 
von  diesem  aber  wird  gesagt  272,  26:  Bpot^axos  .  .  svcxa  .  . 
üouXuoajiavxa  xöv  Sx.  [Jiexa  zobq  Xeovxa?,  oö?  .  .  tp^^s^  ^«P' 
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"ÖXV  TW  Uepo-Q.  Schmid  führt  für  sich  Her.  190,  1  an;  da 
ist  aber  von  Kampf  mit  Stieren  die  Rede  (xaupotg  avirjpcJ^s), 
und  es  heißt  dann  weiter:  i3'apa£tv  xa;  ai^Xfia^  xwv  xepaxcDv 
xa:  dcTia'jxevcaat  xaöpov  v.ai  xpcüi^s:;  Ot:^  aOxoü  pj  aTtSOTSiv.  An 
beiden  Stellen  bedeutet  es  'bändigen,  indem  man  den  Nacken 
weg-  oder  zurückhält'.  So  auch  Im.  394,  1  aTiauxevtl^wv  xobc. 
dxi[Aa^ovxac:  xtjv  aylAr^v  xaupou?. 

285, 22  o!ov  ax^rj  A:,3uxa  7]  Aiy\jnxia.  Schmid  IV  396  erklärt 
ax^T]  persönlich  =  Lastträger,  fügt  allerdings  selbst  ein  Frage- 
zeichen hinzu.  Er  wird  wohl  durch  Kayser  beeinflußt  sein, 
der  nachweist,  daß  Aegypter  oft  Lastträger  waren.  Aber  ich 
möchte  ihm  ebensowenig  beistimmen  wie  bei  TiaXatafia  283,  22 
und  aywvtajxa  277.  11,  wo  er  auch  persönliche  Bedeutung 
annimmt,  dyß-oz  =  Last  lesen  wir  bei  Philostrat  284,  22 
{äx^-r}  cpspovxe;)  und  280,  24  (yaaxrjp  ou  xp^i'^xöv  ax^-os).  Wenn 
man  nun  an  das  homerische  äyß-oq  apoupr;;  denkt  (S  104,  u  379) 
imd  ferner  heranzieht  Nicander  Theriaca  9  (ipTir^axag  syj.dc.  xe 
xac  äyß-e<x  jjtDpta  yatr^c),  sowie  Oppian.  Halieut.  5,  351  (ax^^^ 
Tiovxo'j,  ZT^xea),  so  könnte  man  vielleicht  die  Bedeutung 
'Schlangen'  für  unsere  Stelle  erschließen.  Diese  würde  an 
sich  passen,  denn  die  ä-yß-y]  dienen  zur  Veranschaulichung  von 
Athleten,  die  vor  den  Uebungen  da  sitzen  aeaayjjisvoL  Aber 
es  ist  mir  doch  zweifelhaft,  ob  ocy^fj  für  sich  allein  diese 
Bedeutung  haben  kann. 

285,  25  —  27.  (taxpLXi'j)  üx-B-utov  uapavoiiwxaxrjs  ßpwaew^ 
£|icpopoöaa  xac  cpuacoXoyoöca  xoui;  Ix^^i  aTiö  xwv  x'^5  •ö-aXaxxyj? 
OYj[jLO)v.  Bei  Krause,  der  S.  654  ff.  von  der  Diät  der  Athleten 
redet,  habe  ich  nichts  von  einem  Verbot  des  Fischgenusses 
gefunden,  auch  nach  Volckmar  ist  davon  nichts  bekannt.  Im 
Commentar  erklärt  letzterer  7iapavo|xoi;  durch  scelestus,  quod 
maxime  piscium  esu  heluabantur  liguritores  Graeci,  und  eine 
solche  oder  ähnliche  übertragene  Bedeutung  wird  es  hier  wohl 
haben;  auch  der  Superlativ  macht  das  glaublich. 

Im  folgenden  übersetzt  Cunze  'unter  den  Geschöpfen  des 
Meeres',  und  er  setzt  dies  in  Klammern.  Volckmar  sagt  ex 
tribubus  maris;  im  Commentar  führt  er  Beispiele  aus  ver- 
schiedenen Schriftstellern  an  für  einen  ähnlichen  Gebrauch 
von  e^vr],  cpöXov,  aysXac,  yevrj.    Ich  glaube  aber,  es  ist  an  die 
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attischen  Demeu  zu  denken,  und  übersetze:  sie  erklärt  die 
Natur  der  Fische  nach  den  Bezirken  des  Meeres,  aus  denen 
sie  stammen,  z.  B.  e^  tXuwv,  ex  uexpcöv. 

287,  18.  Tcapay-poTsiTw  6  Tcaös,  etcecSt]  dysptoxoTepa  ta  xo6- 
X(i)v  yujxvaaca.  Daremberg  übersetzt  puisque  leurs  exercices 
sont  santillants,  Volckmar  nam  talium  exercitia  sunt  fervi- 
diora,  Grasberger  (Erziehung  und  Unterricht  I  380)  'da  solche 
Uebimgen  eifriger  betrieben  werden',  Cunze  'und  so  sind  die 
Uebungen  frischer'.  Schmid  IV  266  führt  ayepwxog  aus 
den  Imag.  10 mal  an,  je  einmal  aus  VAp.  und  VSoph.  An 
diesen  Stellen  bedeutet  es  etwa  'stolz,  imbändig,  fröhlich'. 
Die  letztere  Bedeutung  dürfen  wir  wohl  auch  hier  annehmen 
und  übersetzen:  da  die  Uebungen  dieser  (doch  wohl  der  in 
die  Hände  klatschenden  massierten  Knaben  —  oder  die  der 
Masseure?)  fröhlicher  sind.  Die  Plutarchstelle  (de  san.  tu. 
c.  15)  xouq  a,%'Xy}xa,c,  xsXtüovxtq  dvtepetostv  xaf?  xpi^eoi  xac 
uapsyxoTcxecv,  xyjpoOvxag  äd  xa  7LXaaa6[i£va  {Aep>j 
xac  4;yjXa9ii)[i£va  xoö  a(i)[iaxog  wird  man  (vgl.  Bernardakis  in 
der  Teubnerschen  Plutarchausgabe  I  319,  13)  zu  ändern  haben 
iuTrapsyxaTrxsiv  xstvovxa?  und  nicht  mehr  als  Parallel- 
stelle heranziehen  können. 

287,  32  f.  In  P  wii-d  von  Jüthner  S.  77  gelesen  "^  dveat? 
6)c,  wpa  x''vrjat[.]  xac  ^uv  Xoyw  [.  .]  axx(i)|xsvyj.  Er  äußert  keine 
Vermutung,  wie  die  Stelle  zu  bessern  sei.  Ich  schlage  vor: 
■f}  S'  dveaew?  wpav  xcvT^aet  xa:  ^uv  Xoyq)  dvaxx(i)|i,evr^  =  der 
(Tag)  der  Erholung  (dient  dazu),  die  blühende  Kraft  durch 
Bewegung  (wie  sie  Z.  15  bis  17  erwähnt  ist,  passive  Bewe- 
gung durch  Massieren)  und  in  überlegter  Weise  wiederzu- 
gewinnen. &poc  ist  gebraucht  vne  z.'B.  275,  23  oxt  xac  wpav 
cpepouacv.    Vgl.  auch  Imag.  329,  2  xy]v  wpav  xöv  öaxöv. 

Massieren  wird  auch  gemeint  sein  290,  16,  wo  es  heißt: 
es  genügt,  diejenigen,  welche  in  der  Ringschule  sich  ange- 
strengt haben  und  müde  geworden  sind,  dvcevac  (jiaXaxci);  xe 
xac  WS  ecTTOv.  Dagegen  heißt  wohl  290,  19  "^  dd-poot.  [xexd  xtjv 
xovcv  aveacg  (laxpJ)^  Tcovrjpös  xotcwv)  gänzliches  Ausruhen  des 
Körpers. 

288,  6  ff.  Nach  Jüthner  S.  48  ist  lesbar  oder  sicher  zu 
ergänzen:  xac  ydp  Xu7i£c  (xev  atxc.a,  XuTtec  Se  ocvo?,  xXoTtac  öe  xwv 
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atxtCDV  xac  dytoviac  xac  xotioc  xac  uXeiw  etepa  tä  (lev  sxouata,  xa  8^ 
dxouaca.  In  dieser  Aufzählung  der  schädlichen  Einflüsse  halte 
ich  xXoTiac  Ss  xwv  acxcwv  für  fehlerhaft.  Im  folgenden  werden 
die  Merkmale  der  verschiedenen  Sünder  aufgezählt,  und  zwar 
werden  behandelt  oc  uTrepacxYjaavTe?,  ot  uuocvoi,  ol  sE,  acppoot- 
acwv  T^xovxes.  Dann  folgt  eine  Stelle,  die  nach  meiner  An- 
sicht den  Uebergang  zu  den  dywvcwvxei;  enthält.  Darauf 
werden  behandelt  ol  öveipwxxovxes,  und  endlich  werden  xouwv 
{xdpxupeg  angegeben. 

Von  289.  6  an  wird  dargestellt,  wie  man  solche  Menschen 
behandeln  und  ob  und  wie  man  sie  gymnastisch  üben  soll. 
Da  wird  folgende  Reihenfolge  inne  gehalten:  ol  bTzzpaixrpccvzeq. 
olvo(;  Trepcxxeuaa?  .  .  .  sxxaXscxac  (P),  ol  i^  dcppooiatwv,  y;  xöv 
övstpwxxovxwv  l'^is,  ol  dywviövxes,  xoTiot.  Vom  Entziehen  der 
Speisen  (xXoTra:  xwv  acxcwv)  ist  also  weder  bei  der  Aufzählung 
der  Merkmale  noch  bei  der  Darstellung  der  passenden  Uebungen 
die  Rede,  dagegen  vermißt  man  288,  7  hinter  XuTtsi  8e  ohoq 
die  Erwähnung  der  dcppooiaca.  Nun  kann  ich  freilich  keine 
durchaus  überzeugende  Konjektur  vorbringen,  meine  nur,  daß 
vielleicht  in  aixiwv  steckt  dcppoSiacwv.  Jüthner  spricht  S.  18 
die  Vermutung  aus,  daß  der  Kopist  wenigstens  partienweise 
ein  Diktat  nachgeschrieben  habe;  da  könnte  er  schon  .  .  otaiwv 
and  acxccov  verwechselt  haben.  Erträglich  wäre  wohl  xXoTiac 
oe  [d(fpo]5tat(i)v. 

Die  ovstpwxxovxe?  werden  in  der  ersten  Aufzählung  nicht 
ausdrücklich  erwähnt,  doch  wird  man  bei  uXeto)  exepa  .  .  . 
dxouaca  an  sie  denken,  vgl.  290,  1:  dcppoocata  {xev  xat  xaOxa. 
dxouata  Se,  w?  Icpyjv. 

An  vierter  Stelle  werden  als  schädlich  dy^vtat  aufgeführt. 
dycDVca  bedeutet  nach  Schmid  IV  119  nur  den  musischen  oder 
gymnischen  Wettkampf.  Das  ist  unzweifelhaft  der  Fall  an 
den  von  ihm  angeführten  Stellen  (268,  29  kommt  es  nicht 
vor),  nur  an  unserer  Stelle  nicht.  Den  Beweis  finde  ich  in 
Ol  dywvcwvxe?  290,  9:  diese  sollen  mit  tröstender  imd  auf- 
richtender Rede  behandelt  werden.  Für  dywvido)  hat  Schmid 
IV  119  die  Bedeutung  kämpfen  (VSoph.  32,  25.  52,  8),  unsere 
Stelle  führt  er  nicht  an.  Schmid  I  155  bringt  drei  Stellen 
aus  Dio  Chr.  in  der  Bedeutung  'in  Verwirrung  sein,  fürchten'. 

PhUologus  LXVI  (N.  F.  XX),  1.  6 
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IJ:  71  fünf  Stellen  ans  Aristides  füi*  'in  Not  sein'.  Nun  heißt 
es  auch  bei  Philostrat  290.  13  at  nspiozzlc,  yvwfxai;  Avii-  sind 
also  wohl  berechtigt,  dywvtövxei;  zn  übersetzen  'die  Aengst- 
lichen'.  Dann  aber  muß  aytoviat  auf  S.  288  die  Bedeutung 
'Angstgefühle"  haben;  das  gilt  für  Z.  8  und  23.  An  letzterer 
Stelle  hat  P:  ouq  5'  av  atecpot  aywvia,  XsTixa  \iky  zoüzoiq  utcw- 
Tita  .  .  .,  vorher  als  letztes  Merkmal  bei  den  Ausschweifenden : 
'buXpoxric,  oä'jiaxo?,  el  i'.paTCXoip.eö'a.  Daraus  macht  Kayser  — 
\md  Jüthner  S.  17  stimmt  ihm  zu  —  acjxaxo?,  wv  ei  icpaTcxoi- 
[ied-a,  GUT.  av  si'rj  axscpavyjcpopoi;  dywvia,  und  es  würden  dann 
noch  weiter  Merkmale  der  acpp&Statat^ovxe?  folgen.  Aber  d 
icpajDXoijxs^a  wird  zu  'j^uxpoxr^i;  aciiaxo?  gehören;  wie  soll  man 
diese  sonst  merken?  Die  im  folgenden  angeführten  Kenn- 
zeichen scheinen  mir  auf  ängstliche  Leute  zu  passen,  die  XsTtxy/ 
TCTjOr^ats  xapota;  allerdings  wohl  nur  auf  einen  Teil.  In  dem 
überlieferten  Text  ist  dann  nm*  axecpoi  anstößig  und  nach 
Cobets  ti-efflich  er  Konjektur  (S.  13)  in  axps-foc  =  angit  zu  ändern. 
Es  ist  also  von  Z.  23  bis  Z.  27  von  den  Aengstlichen  die 
Rede.  Der  L'rtum,  daß  noch  weiter  von  verbuhlten  Männern 
gesprochen  werde,  ist  vielleicht  durch  Z.  27  veranlaßt:  xö 
späa^ai  ooxouvxtüv  a7:ocr/[xa:vooaaL  (ßoXat  o-f  Q-aXjxöv).  Aber  die 
Form  epaa^at  ist  zweifelhaft,  man  würde  ipaa^'^va:  erwarten, 
und  P  hat  opäa^a:.  Der  Sinn  hiervon  ist  unklar,  vielleicht 
könnte  man  lesen:  xö  öpäa^a:  oy.vouvxwv  a7üoar^[jia:vouaoa. 

289,  25.  ^ujA^iexpw  xp^t^^svo?.  Man  vermißt  ein  Substantiv, 
und  zwar  eXotw.  Jüthner  S.  79  hält  die  Ellipse  für  erträglich 
doch  dagegen  spricht  290,  7  oei  ok  aOxots  iXaiou  t,\j\i\xizpo\). 
Wenn  er  auf  289,  18  verweist  xöv  oca  [i£[xpiou  x]pit|;£(i)v,  so 
hat  der  Text  hier  eine  Lücke,  und  zweitens  klingt  Biac  [xexptcj 
an  adverbiale  Redensarten  an,  wie  ota  TiXeiovwv  VSoph.  3,  31 
Her.  151,  23.  Es  wird  also  wohl  geraten  sein  iXatw  in  den 
Text  zu  setzen. 

290,  8.  Oel  verdickt  mit  Staub  xac  ^uvexet  xö  aö^ia  xat 
jjiexpiws  dvcr^aiv.  Euvexs'-v  hat  hier  wohl  die  Bedeutung,  die 
Schmid  IV  202  für  VAp.  130,  3  anführt:  in  Ordnung  bringen, 
oder  noch  besser:  die  Kräfte  zusammenhalten,  vgl.  Krause  234. 
Ich  finde  nicht,  daß  Schmid  imsere  Stelle  berücksichtigt;  das 
Verbum  ^uvexstv  erscheint  bei  ihm  noch  IV  366  und  414,  aber 
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(Vie  dort  iingegebeiien  Bedeutungen  passen  für  unsere  Stelle 
nicht.  Beiläufig  erwähne  ich,  daß  Imag.  869,  11  unter  ocpÄ? 
nicht  die  Hunde,  wie  Schmid  angibt,  sondern  die  Pferde  zu 
verstehen  sind.  Cunze  übersetzt:  'Dieses  Mittel  zieht  den 
Körper  an  und  läßt  ihn  dann  wieder  locker'  —  was  soll  man 
sich  dabei  denken?  — ,  Volckmar  besser  corpus  et  constringitur 
et  mediocriter  reniittitur. 

290,  13.  Was  ist  wohl  xo  apjxovtxöv  yu|ji,vaacov,  das  für 
die  ängstlichen  Turner  empfohlen  wird?  Als  Grund  wird 
angeführt:  a:  yocp  nepideelc,  yv&fxac  Kpo^u\i6zBpa.i  eioi  (xav^ö-avetv 
ä  Tzpoorf/si  cpuXaxxea^at.  Das  letztere  müssen  sie  also  durch 
'die  harmonische  Uebung'  lernen:  Daremberg  hat  l'exercice 
harmonique,  Volckmar  exercitatio  ad  artis  formam  ordinata, 
im  Commentar  exercitatio  gymnastica.  cuius  partes  conspirant, 
Cunze  'das  schulmäßige  Turnen",  Schmid  IV  395  'Uebung, 
welche  den  Zögling  apfjioxxeo  =:  in  das  richtige  Verhältnis 
bringt'.  Das  Adverb  findet  sich  288,  3  f.  x^v  xotavoe  loiav 
(=  Tetraden)  Äpjjiovixws  Yi)[xva(^ovxe?.  Da  bedeutet  es  wohl 
'regelrecht'  (Cunze  'gleichmäßig');  das  ginge  auch  hier,  sonst 
könnte  man  an  die  Uebungen  denken,  die  zur  Defensive  ge- 
hören. 

290,  17  f.  xobq  0£  sv  xovet  ueTcovyjxoxa?;  sTtcyufxvai^ecv  x-^^ 
Oaxepaca?  Iv  Krjkib  ^üv  |xtxpä  imxdiaei,  "fj  yap  a^poa  [xexa  xy]v 
'Ao^iw  aveats  ....  Was  utjXos  hier  bedeutet,  geht  hervor  aus 
Z.  16  xoui;  (X£V  <(£v)>  urjXüj  y.<xi  TiaXataxpa  TiowpoL^noLc,^  was  als 
Hendiadyoin  zu  übersetzen  sein  dürfte.  Dementsprechend  denke 
man  bei  v.bvic,  an  das  sandige  Stadion.  Philostrat  hat  in  erster 
Linie  Verhältnisse  in  Olympia  im  Auge,  vgl.  262,  32  Tcapa- 
xetasxa'.  oh  oLr.caxcc/oxi  xa  'HXec'wv,  Sei  yap  Tiep:  xa  xotaOxa  iv. 
xGi'i  axp'.ßsaxaxiüv  cppa^stv. 

290,  29  f.  a7ir;V£X^7j  xoö  utivou  übersetzt  Cunze  'war  in 
tiefen  Schlaf  versunken'.  Das  Gegenteil  ist  richtig:  er  wurde 
vom  Schlafe  weg  getragen ,  entfernt  =  er  konnte  nicht 
schlafen.    Vgl.  Schmid  IV  394  f.,  Jüthner  S.  57. 

291,  3.  Ich  glaube  die  Lesart  von  P  beibehalten  zu  sollen; 
nur  ayvcöaca^  ist  zu  ändern  in  ayvwac'a,  dagegen  kein  oh  hinzu- 
zufügen, vgl.  Jüthner  S.  51.  Dann  heißt  es  also:  ä7r£xx£LV£ 
xöv  dö-XrjxTjV  £v  auxw  xo)  ^(M\vrxZt'.v  dyvwaia,   Tipotmovxoq  a  yi- 

6* 
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vwaxELV  eSst  xac  aiwTiwvio?  =  (der  Gymnast)  tötete  den  Ath- 
leten eben  beim  Turnen  —  indem  er  an  dem  Tetradenzyklus 
festhielt,  olme  Rücksicht  auf  den  üblen  Zustand  des  Turners 
zu  nehmen  —  aus  Unkenntnis  (der  menschlichen  Natur),  ob- 
wohl jener  ihm  vorher  gesagt  hatte,  was  er  (der  Turnlehrer) 
hätte  erkennen  müssen,  auch  wenn  er  (der  Turner)  es  ver- 
schwiegen hätte  (nämlich  sein  Unwohlsein). 

292,  22.  etXyj^epoöac  Se  ol  {xev  djiaö-öi;  auxö  izpdxzovxec. 
£v  aTiavxt  X(j)  T^Xiw  v.al  tzocvzeq.  Volckmar  faßt  das  Verbum 
transitiv  =  insolare,  führt  aber  selbst  an,  daß  es  VAp.  210,  20 
intransitiv  gebraucht  sei  (xoi?  stXTjO-spoOacv  'A^ö-'^vifjac),  So  wird 
es  auch  hier  zu  verstehen  sein.  Der  Sinn  ist:  wenn  alle  ohne 
Unterschied  ein  Sonnenbad  nehmen,  handeln  sie  töricht;  das 
sollen  vielmehr  nur  die,  bnoaoic,  Xwov.  Zu  diesen  geht  er  über 
Z.  30:  T^Xcwxeot  5e  ol  cpXeyixaxwSei^  xxX.  Vorher  hat  er  erörtert, 
an  was  für  Tagen  ein  Sonnenbad  zuträglich  sei,  und 
schließt  ab  Z.  29:  xac  |jl£v  St]  sutjXwus  xwv  T^ixepwv  sl'prjxa. 
eOrjXious  ist  aktivisch  zu  übersetzen  'die  gut  sonnenden',  nicht 
die  'sonnigen',  Avie  Schmid  IV  174  angibt;  ebenso  eöetXo: 
Z.  26.  Cunze  übersetzt  Tiavxe?  und  önoaoK;  Xwov  unrichtig 
'den  ganzen  Köi*per"  und  'nur  soweit  es  gut  ist'. 

Eberswalde.  M.  Goepel. 


VI. 

De  Statu  Silvarum  Silii  Manilii  scripta  memoria. 

I.    Codicem  Matritensem  M  31  esse  Poggii  librum. 

§  1.  De  Poggii  epistula  quadam.  Poggius  Florentinus  cum 
temporibus  concilii  Constantiensis  annis  1414 — 1418  habiti, 
cui  et  ipse  munere  seeretarii  paparum  functus  intererat,  bib- 
liothecas  quae  in  illis  regionibus  erant  perquireret,  et  alios 
quosdam  scriptores  Latinos  indagavit  et  Silii  Italic!  Punica. 
Statu  Silvas,  Manilii  Astrononiica  alicubi  invenit  descriptosque 
in  Italiam  misit^).  Cuius  rei  testimonium ,  quo  luculentius 
excogitari  non  potest,  praebet  epistula  quaedam  Poggii  ipsius 
Constantia  ipsa  ad  Franciscum  ßarbarum  Venetum  amicum 
eins  scripta,  quae  integra  Clarkii  demum  merito  innotuit,  qui 
eam  in  commentatione  „The  Litterary  Discoreries  of  Poggio" 
public!  iuris  fecif^).  Inde  eum  locum,  quo  imprimis  de  bis 
tribus  poetis  inventis  agit,  hie  transcribo  ^) : 

Ago  tibi  gratias  pro  XX  florenis,  quos  dedisti  Matthaeo :  liberatus 
enim  sum  aere  alieno,  utque  aliquid  incipiam  referre,  mitto  ad  te  per 
Presbyterum  Brandinum  Pisanum,  qui  est  ex  familia  Cardinalis  Pisani, 
Silium  Italicum,  libros  V  Statu  Silvarum,  item 
M.  ManiliumAstronomicum.  Is  qui  libros  transcripsit  igno- 
rantissimus  omnium  viventium  fuit,  divinare  oportet  non  legere,  ideoque 
opus  est  ut  transcribantur  per  hominem  doctum.  Ego  legi  usque  ad 
XIII  librum  Silii,  multa  emendavi,  ita  ut  recte  scribenti  facile  sit  si- 
miles  errores  deprebendere  eosque  corrigere  in  reliquis  libris,  itaque 
da  operam  ut  transcribantur,  postea  mittas  illos  Florentiam  ad  Nicolaum. 

Haec  si  legeris,  statim  concedes  ea  mininie  esse  scripta 
obscure,  immo  omnia  primo  obtutu  liquere.  Itaque  paene 
taedet  exponere,  quid  ex  hoc  epistulae  loco  eliciendum  mihi 
esse  videatur.  —  Haec  igitar  est  mea  ea  de  re  sententia :  illos 
tres  poetas,  quorum  exemplaria  in  Italia  non  esse  Poggius 
suo  iure  credebat,  cum  eos  alicubi  indagasset,  a  librario  quo- 
dam  describendos  curavit   descriptosque  in  Italiam    ad   amicos 

»)  cf.  Voigt,  Wiederbelebung  d.  kl.  A.  P  238  aqq. 
2)  The  Classical  Review  XIII  (1899)  125. 
^)  cf.  Statu  Silvae,  ed.  Klotz,  praef.  V. 


86  Paul    Thielscher, 

misit.  Ergo  Codices  vetustos  a  se  repertos  non  ipsos  in  Italiam 
misit,  sed  tantum  apographa;  et  ille  librarius  ignorantissimus 
non  vetustos  istos  Codices  scripsit*),  sed  Poggii  apograplia 
quae  in  Italiam  misit.  Quod  vel  inde  apparet,  quod  unus 
idemque  scriptor  eos  tres  poetas  transcripsit  (hoc  autem  ab 
Omnibus  concessum  iri  spero);  istos  autem  vetustos  Codices 
ab  uno  eodemque  librario  exaratos  fuisse  vix  veri  simile 
esse  iudicandum  est,  quippe  qui  fortasse  ne  tempore  quidem 
eodem  conscripti  sint.  At  si  quis  miratur,  cur  Poggius 
summi  pretii  poetas  a  stultissimo  scriba  exaraiidos  curaverit 
(ue  quis  hac  ratione  commotus  putet  Poggium  de  veterum 
codicum  librario  verba  facere),  ei  iam  Clarkius  respondit,  qui 
similiter  hac  de  re  iudicat  atque  ego:  „If  it  be  asked  why 
Poggio  and  his  friend  (sc.  Bartolomeo  de  Montepulciano)  en- 
trusted  the  work  to  ignorant  persons  (potius  uni),  instead  of 
making  transcripts  themselves,  two  reasons  may  be  given :  (I) 
that  they  were  unable  to  keep  up  with  the  supply  of  new 
material,  and  (II)  that  as  the  dissolution  of  the  Council  was 
immiuent,  there  was  no  time  to  lose.  A  further  possibility  is 
that  the  original  MSS  may  not  have  been  in  the  neighbour- 
hood,  and  that  they  could  only  obtain  copies^)".  Sed  utut 
haec  res  se  habet :  certe  Poggius  ipse  nescio  qua  re  impeditus 
est,  ne  ipse  munus  poetarum  describendorum  in  se  susciperet, 
neque  meliorem  librarium  extra  fines  Italiae  invenit.  —  Iam 
vero  rem  tarn  apertam  et  iam  in  Clarkii  et  Klotzii  commen- 
tationibus  indagatam  satis  superque  disseruisse  mihi  videor;  et 
principium  nobis  non  eripiendum  nacti  quaerere  possumus,  quid 
inde  concludi  possit.  Cognovimus  enim  temporibus  concilii 
CoHstautiensis  tres  poetas  in  Italiam  venisse,  qui  usque  ad  id 
tempus  ibi  paene  ignoti  erant,  omnesque  ab  uno  librario  exa- 
ratos et,  ut  facili  couiectura  suspicari  possumus,  in  unum  cor- 
pus contractos.  Quid?  Nonne  omnes  horum  poetarum  libri 
inde  a  temporibus  concilii  Constantiensis  conscripti  perscru- 
tai)di  videntur,  ut  cognoscamus,  num  Poggii  Codices  inter  eos 
usque  ad  nostram  aetatem  pervenerint  ?  Quod  re  vera  iam  fac- 
tum est,  et  in  Silio,  et  in  Manilio,  et  in  Statu  Silvis.     Inter 

*)  id  quod  credit  Wachsmuth,    Leipz.    Stud.  XX  (1902)  p.  206  sq. 
"■)  Clark  1.  1.  p.  129. 
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omnes  autem  viros  doctos  (quorum  nomina  hie  afFerre  longum 
est),  qui  de  horum  scriptorum  scripta  memoria  egerunt,  plu- 
rimum  Krolinius  et  post  Krohnium  Klotzius  mihi  effecisse  vi- 
detur").  Is  enim  cum  Silvariim  Codices  perhistraret ,  Matri- 
tensem  M  31  =  M  omnium  quotquot  exstatit^)  Silvarum  lib- 
rorum  archetypum  esse  cognovit,  neque  quisquam  post  eum 
aiiter  sensit,  et  ipse  tantum  abest  ut  inveuiam  quod  eius  sen- 
tentiae  opponam,  ut  verissimam  eam  esse  cönseam  ^).  Tnm 
vero,  praesertim  cum  aliae  quaedam  rationes  huic  opinioni 
favere  viderentur,  conclusit  Klotzius  M  esse  illud  Silvarum 
apographum,  quod  Poggius  quondam  Venetiam  misisset,  iterum 
a  vero  haud  aberrans.  Verum  id  denuo  ostendi  necesse  est, 
cum  Arthurius  Engelmann  ^)  contra  Klotzium  demonstrare  co- 
natus  sit  M  non  ipsum  Poggii  apographum  esse,  sed  eius 
apographi  apographum,  ex  quo  quidem  ceteri  omnes  Silva- 
rum Codices  "fl-uxei-int.  Eam  sententiam  licet  prorsus  per- 
versam  tarnen  non  satis  refutatam^")  video  et  quibusdam  etiam 
probatam").  Quae  cum  ita  sint,  priraum  quaerendnm  est, 
num  ex  codicis  M  ipsius  indole  atque  natura  perspicere  pos- 
simnß,  utrum  Poggii  apographum  ipsum  sit  necne. 

§  2.  De  codice  Matritensi.  Ea  de  re  ut  certius  iudicare  possem, 
Francisco  Skutsch  benigne  intercedente  codex  Matritensis  Vra- 
tislaviam  meum  in  usum  transmissus  est.  Itaque  mihi  per 
satis  longum  tempus  licuit  codicem  ipsum  examinare.  Ceterum 
egrfigie  descriptus  est  a  Klotzio  1.  1.  p.  VIII  sqq.,  quem  velim 
conf-eras.  Constat  igitur  hie  codex  ex  duafcus  partibus,  quarum 
prior    (fol.  1 — 59)    Mauilii    Astronomica,    posterior  (fol.  60 — 


^)  In  praefadiionibus  ed.  Silvarum  Vollmevi  et  Klotzii. 

')  praeter  Laurent.  29,  31  s.  XI,  in  quo  unum  carmen  II  7  legitur. 

^)  Quam  codicum  Silvarum  condicionem  non  mutavit  liber,  quem 
Elter  invenit,  cf.  iBerliner  Philologißclae  Wochenschrift  25  (1905)  p. 
1100-1102. 

9)  De  Statu  Silvarum  codieibus,  Leipz.  Stud.  XX  (1902)  1—144. 

*")  cf.  Vollmer,  Deiatsohe  Literatnrzeitung  1902  p.  2332  sq.,  Hermes 
38  (1903)  134—139. 

Engelmann,  Hermes  1.  1.  p.  285 — 291. 
Klotz,  i'b.  p.  468—480. 

Postgate,  The  Class.  Rev.  XVI  (1902)  421—423;   XVU  (1903) 
344;  XVin  (1904)  4B. 

")  cf.  Waehsmuth.  Leipz.  Stnd.  XX  (1902)  203—204. 

Phillimore,  cuius  Silvarum  editionem  (Oxonii,  sine  anno)  serius  co- 
gnovi,  hanc  quaestionem  non  promovit. 
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115)  Statu  Silvas  exhibet ,  utrumque  opus  eadem 
manu  cou  scriptum.  Vel  inde,  si  quidem  Poggii  epistu- 
lae  meminimus,  concludi  potest,  Matritensem  re  vera  Poggii 
apographum  ipsum  esse,  vel  eins  partem;  quoniam  Poggii  co- 
dicem  Silium  Statium  Manilium  eadem  manu  exaratos  conti- 
nuisse  ex  epistula  illa  supra  laudata  didicimus,  et  Matritensis 
hie,  si  non  omnes  tres  scriptores,  tamen  eorum  duos  eadem 
manu  scriptos  praebet.  At  haec  ratio,  qua  iam  Klotzius  niti- 
tur^^)  quaeque  cum  aliis  coniuncta  sane  gravis  est,  per  se  ipsa 
levior  est:  nam  hie  Matritensis,  etiamsi  nihil  nisi  illius  tri- 
plieis  eodicis  Poggiani  apographum  est,  ut  Engelmannus  opina- 
tur,  tamen  vel  sie  duos  scriptores  eadem  manu  exaratos  eon- 
tinere  potuit.  Itaque  prius  firmiores  rationes  quaerendae  sunt, 
quas  ex  Matritensis  ipsa  forma  peti  posse  puto,  Neque  enim 
semper  duae  illae  huius  libri  partes  ita  inter  se  eoniunetae 
erant,  ut  nunc  quidem  sunt,  sed  hie  codex  varios  casus  per- 
pessus  est,  quos  iam  indagare  conabimur. 

Simplicior  est  forma  prioris  partis  (fol.  1 — 59).  Eins  sunt 
quinque  seniones,  quorum  prirai  quod  quondam  erat  primum 
folium  nunc  amissum  est,  quo  facto  Manilii  versus  I  1 — 82 
interierunt,  et  pro  sexaginta  foliis  undesexaginta  tantum  re- 
manserunt  (fol.  1 — 59).  Ipse  autem  Manilii  textus  oceupat 
fol.  1 — 54'',  qua  de  causa  ultimi  senionis  undecim  paginae 
(fol.  54"*" — 59'')  vaeuae  sunt,  id  quod  fieri  solet,  cum  libra- 
rius  finito  textu  nihil  habet  quod  addat.  Accedit,  quod 
folium  59"*"  sordidius  esse  videmus,  ut  concludamus  hoc  ultimo 
Manilii  senione  aliquando  codicem  finitum  fuisse.  —  Iam  vero 
si  ad  Statu  Silvas  aggredimur,  quas  in  posteriore  eodicis  parte 
inesse  diximus  (fol.  60 — 115),  statim  miros  nos  habet,  quod 
textus  non  in  primo  huius  partis  folio  (fol.  60'),  sed  post 
quattuor  folia  vacua  in  quinto  deraum  (fol.  64  ^)  ineipit.  Cuius 
rei  quaenam  causa  sit,  ex  foliorum  eomplicatione  statim  appa- 
rebit.  Ut  enim  Manilii  textum  in  senionibus  exaratum  esse 
cognovimus,  ita  etiam  Silvarum  verba  maxima  ex  parte  in  se- 
nionibus scripta  sunt,  cum  folia  68 — 115  quattuor  seniones 
integros  efficiant.  Contra  folia  60 — 67  quaternionem  effieere 
videntur,  at  ne  sunt  quidem  quaternio  verus,  sed  bis  quatema 

»2)  praef.  ed.  XLIX. 
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folia  in  speciem  quaternionis  conglutinata ,  quorum  quattuor 
priora  (fol.  60 — 63),  quae  textu  carent,  alius  chartae  sunt 
atque  quattuor  posteriora  (fol.  64 — 67) ,  a  quibus  Silvarum 
textus  incipit.  Priora  autem  illa  folia  60 — 63  postea  inserta 
esse  inde  apparet,  quod  posteriorum  quattuor  foliorum  (fol. 
64 — 67)  et  reliquorum  omnium  foliorum  totius  codicis  (nee 
minus  Manilii !)  charta  eiusdem  generis  est :  nam  illud  signum, 
quod  chartis  inesse  solet  quodque  nos  vernacula  lingua  Wasser- 
zeichen nominare  consuevimus ,  in  ceteris  omnibus  et  Manilii 
et  Statu  idem  est,  at  in  illis  quattuor  foliis  60 — 63  aliud  quod- 
dam.  Reliqui  enim  codicis  illud  signum  est  caput  bovis  mag- 
nis  cornibus  instructum,  sed  illis  quattuor  foliis  ferrum  quod- 
dam  bidens  (Schere)  inest.  Denique,  quod  summum  est,  in 
folio  64  "^  legitur  numerus  9  in  margine  dextro  inferiore.  Oni- 
nem  autem  rem  hoc  diagramma  melius  demonstrabit : 
fol:     60    61     62    63     !     64     65     66     67 

(9) 


Inde  iam  Klotzius  recte  conclusit  (1.  1.  p.  VIII) :  „Et  hunc 
(sc.  quaternionem,  fol.  60 — 67)  fuisse  quondam  senionem  ap- 
paret, cuius  octo  paginae  (potius  folia)  nescio  qua  de  causa 
excisae  posteaque  alia  charta  ex  parte  suppletae  sunt".  Altero 
igitur  diagrammate  rem  olim  sie  se  habuisse  patefaciam: 
fol.  Matrit. : 

fol.  senionis:    1     2     3     4     5     6     7 


Ignotus  scriptor 


64  65     66 


(9)  10     11 


67 

I 
12 


Silvae. 


At  ista  causa,  cur  senionis  nostri  octo  priora  folia  „ex- 
cisa"  sint,  fortasse  inveniri  potest.  Nam  si  omnia,  quae  de 
codice  M  protuli,  reputamus,  nonne  inde  concludi  licet  hoc: 
hoc  Silv-arum  exemplar  quondam  una  cum 
alio  aliquo  scriptore  in  uno  volumine  con- 
iunctum  erat  ita,  ut^n  prior  e  illius  volu- 
minis   parte    ignotus   ille   scriptor   in    x    seni- 
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onibus  et  octo  foliis  senionis  sequentis  (quem 
(x  -{-  1)  nomino,  si  quidem  hodiernae  arithmeticae  signie  uti 
licet)  legereturetin  quattuor  reliquis  foliis 
huius  (x  +  1)  senionis  (nunc  fol.  64 — -67)  et  in 
quattuor  novis  senionibus  (nunc  fol.  68 — 115) 
Silvarum  textus  sequeretur?  Quam  conclusioneni 
iam  per  se  veri  similem  certissimam  esse  alia  argumenta  ostendent. 
Vix  est  quod  addam  hune  ignotum  scriptorem  aliquando 
a  Sil  vis  abscisum  esse.  At  quisnam  ille  scriptor  fuit?  Non 
Manilius,  qui  quamquam  ab  eodem  librario  et  in  eadem  charta 
eodem  signo  instructa  exaratus  est,  in  fine  habeat  integrum 
senionem,  non  octo  priora  folia  senionis  cuiusdam  dimidiati. 
Itaque  Manilio  praetermisso  Silium  Italicum  ante  Statu  Silvas 
in  codice  Matritensi  fuisse  coniciemus,  si  quidem  Poggii  epistu- 
lae  meminimus:  „mitto  ad  te  .  .  .  Silium  Italicum,  libros  V 
Statu  Silvarum,  item  M.  Manilium  Astronomicum".  Atque  re 
Vera  Silium  ipsum  ante  Silvas  fuisse  ratione  ostenditur  hac. 
Sunt  Silii  Italici  Punicorum  libri  XVII,  quorum  omnium  sunt 
versus  12202,  si  quidem  illos  versus  respicimus,  qui  in  editio- 
nibus  leguntur,  cum  in  libris  manu  scriptis  satis  magnus  nu- 
merus versuum  desideretur,  qui  scilicet  ab  editoribus  princi- 
pibus  insolenter  ficti  etiam  nostras  editiones  foedant.  üt  alia 
omittam  quae  pauca  sunt,  in  libro  octavo  versus  144 — 223 
(Bauer),  i.  e.  octoginta  versus,  in  editionibus  intearpolati  sunt*^): 
itaque  restant  ex  illis  12202  versibus  12122  tantum.  Legun- 
tur autem  in  singulis  codicis  Matritensis  paginis  versus  fere 
quadrageni.  Ergo,  si  in  M  quondam  Silius  inerat,  etiam  in 
hoc  Silii  libro  totidem  versus  in  quaque  pagina  fuisse  veri 
simillimum  est.  Itaque  is  codex  liabuit  trecentas  tres  fere 
paginas  ^*),  vel  seniones  duodecim  et  paginas  fere  quindecim, 
vel  seniones  duodecim  et  folia  octo  senionis 
t^rtii  decimi,  atque  seniones  x  et  folia  8  supra  diximus 
eum  codicem  habuisse  debere,  qui  ante  Silvas  in  M  fuisset. 
His  autem  accurate  perpensis  quis  dubitabit,  quin  in  codice 
Matritensi,    ubi  nunc    quattuor  illa  folia   vacua   (fol.  60 — '63) 


*')  De  interpolationis  origine  cf.  Sabbadini,  Le  acoperte  dei  codici 
latini  e  greci  ne'  secoli  XIV  e  XV,  Florent.  1905,  p.  180—182. 
")  12122  :  40  =  308  f^;  303  :  24  =  12  if. 
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postea  inserta  sunt,  quondam  ante  Silvas  Silius  exaratus 
fuerit?  Nam  de  casu  hie  cogitare  non  licet.  lam  si  etiam 
Silius  praeter  Statu  Silvas  et  Manilium  in  hoc  codice  fuit: 
num  quid  veri  similius  esse  potest  quam  Matritenseni  eum  ipsum 
esse  codicem  (vel  illius  partem) ,  queui  Poggius  temporibus 
concilii  Constantiensis  scribendum  curavit? 

Haec  si  recte  disputata    sunt,    rationem    instituere    licet. 

quantus  codex  Matritensis  vel  Poggianus  (nam  unum  esse  de- 

monstratum  ibimus)  integer  fuerit,  cum  illum  ignotum  nume- 

rum  X  cognoverimus  duodecim  esse :  continuit  enim  codex  integer 

(I)  seniones  quinque  (Manilii)  et 

(II)  seniones  duodecim  et    dimidiati  folia   octo    (Silii)  et 

(III)  senionis  dimidiati  folia  qiiattuor  et  seniones  quattuor 
(Silvarum), 

i.  e.  in  Universum  seniones  viginti  duos  (folia  264). 
Ceterum  affirmari  nequit,  utrum  Manilius  ante  an  post  Silium 
Silvasque  fuerit,  cum  totus  liber  Venetiam  mitteretur.  Nam 
cum  Silii  et  Silvarum  unus  senio  communis  esset,  ut  necesse 
sit  Silium  ante  Silvas  fuisse  ut  in  Poggii  epistula  (Silii 
ultimus ,  Silvarum  primus  senio  dimidiatus  est),  Manilius  in 
propriis  senionibus  exaratus  ad  libitum  vel  ante  vel  post 
Silii  Silvarumque  seniones  poni  poterat,  cum  probabile  sit 
primum  codicem  involucro  caruisse  Poggiumque  solutos  seni- 
ones Venetiam  misisse.  Neque  igitur  quicquam  interest. 
uter  locus  Manilio  tribuatur,  qui,  si  imperito  iudicare  licet, 
ante  Silvas  mihi  exaratus  esse  videtur  ex  scriptura  coniectanti, 
quamvis  in  Poggii  epistula  post  Silium  Silvasque  commemo- 
retur:  in  Matritensi  (Silio  remoto)  ante  Silvas  invenitur.  — 
Quem  triplicem  codicem  ex  Matritensis  quae  nunc  est  forma 
apparet  aliquando  discissum  esse.  Atque  Manilius  quidem 
facile  seiungi  potuit  propter  seniones  proprios,  difficilius  Silius  ^^) 
et  Silvae  propter  senionem  illum  communem,  quem  discindere 
opus  erat. 

§  3.  De  Folitiani  testimonio.  „Incidi  in  exetnplar  Statu 
sylvarum:  quod  ex  GalUa  Poggius  Gallica  scriptum  tnanu: 
attulerat,  A  quo  videlicet  mio   licet  mendoso  depravatoque:   et 


'^)  de  Silii  codice  Poggiano  cf.  infra  partis  huius  §  6. 
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(ut  arbitor)  etiam  dimidiato:  reliqui  omnes  Codices  qui  sunt 
in  manihus^  emanarunt  ..."  Haec  verba  scripsit  Angelus 
Politianus  in  exemplari  illo  Corsiniano  editionis  principis 
Sil^arum.  Noturane  nobis  est  hoc  exemplar  Statu  Silvarum. 
in  quod  Politianus  incidit?  Sane:  nam  Politianus  discribit  id 
Silvarum  exemplar  quod  nunc  in  M  cum  Manilio  coniunctum 
est.  Nam  Politiani  verba ,  quae  aut  detorserunt  aut  susque 
deque  habuerunt  ad  hunc  diem  philologi  omnes,  lucem  acci- 
piunt  ab  ipsa  illa  Statu  Matritensis  forma  quam  antea  descrip- 
simus^^).  Ut  rem  summam  primum  depromam:  et  (ut  arbit- 
ror)  etiam  dimidiato  scribit  Politianus,  et  dimidiatus  Silvaruni 
codex  Matritensis  re  vera  videri  debebat,  postquam  illi  sedecim 
seniones  Silii  Silvarumque  in  duas  partes  divisi  (vel  dimidiati) 
sunt,  ut  alter  poeta  ab  altero  separatus  esset,  quod  quando 
factum  sit,  hoc  ipso  testimonio  cognoscitur.  —  Ut  etiam  reli- 
qua  Politiani  de  codice  Poggiano  verba  examinemus :  Constantia 
Poggius  Silvas  una  cum  Silio  et  Manilio  in  Italiam  misit,  et 
Politianus  ex  Gallia  dicit,  alio  loco  (ad  v.  I  4,  86)  ex  Germania : 
vult  Politianus  Constantia  vel  ex  Helvetia,  modo  scivisset, 
utrum  Constantia  in  Germania  an  in  Gallia  esset ^^)!  Sequitur 
Gallica  scriptum  manu,  quae  verba  ita  intellegenda  existimo, 
ut  Politianus  dicere  velit  nou  hominem  Italum ,  sed  hominem 
eiusdem  terrae,  in  qua  codex  scriptus  esset,  i.  e.  in  Gallia 
hominem  Gallum  codicem  exarasse.  Nam  in  testimonio  ipso 
verba  ex  Gallia  et  Gallica  .  .  .  manu  uno  tantum  verbo  inter- 
posito  separantur,  quo  artius  coniungantur.  Contra  si  quis 
ut  Wachsmuthius  Gallica  .  .  .  manu  de  scripturae  certo 
genere  dictum  esse  velit,  difficile  erit  enucleare,  quod  genus 
Politianus  significaverit.  —  Ä  quo  •  videlicet  uno  .  .  .  reliqui 
omnes  Codices  qui  sunt  in  manibus,  emanarunt:  Klotzius  ab 
uno  codice  Matritensi  reliquos  omnes  emanasse  ostendit.  De- 
nique  cum  Politiano  codicem  M  mendosum  depravatumque 
vocamus.  Omnia  igitur,  quae  Politianus  de  codice  Poggiano 
dicit,   non  quadrant    nisi   ad  codicem  Matritensem   referuntur. 


**)  Vix  addendum  est  Wachsmuthium  1.  1.  p.  205  vocem  dimidiato 
falso  Germanice  vertisse,  quam  verbo  verstümmelt  exprimat,  cum  halbiert 
dicendum    sit. 

")  cf.  Klotz,  ed.  praef.  L  sq. 
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et  ab  eis  qui  aliter  sentiunt  ne  intelleguntur  quidem.  (Jnde 
discimus  (I)Politianum  usum  esse  non  alio  co- 
dice  sed  Matritensi,  (II)  Matritensem  esse 
Poggii  apographum  ipsum  (vel  eius  partem),  non 
Poggiani    apographi    apographum. 

§  4.  De  Politiani  ledionibus.  His  expositis  restat,  ut  Po- 
litiani  notas  quae  dicuntur  denuo  perscrutemur,  cum  ne  de  his 
quidem  quid  censendum  sit  iam  satis  constet.  Quas  inscripsit 
Politianus  cum  testimonio  modo  commeraorato  in  idem  illud 
exemplar  editionis  principis  Silvarum,  nunc  in  bibliotheca  Cor- 
siniana  sub  signo  50  F  37  asservatum  ^^).  Notarum  autem 
quas  diximus  varia  sunt  genera:  cuius  farraginis  cetera  omnia 
praetermitto,  eas  tantum  lectiones  adhibeo,  quibus  apertum 
testimouium  additum  est  eas  ex  Poggii  codice  haustas  esse  (vel- 
ut  l  P  pog  vel  similia)  quaeque  A*  vocare  solent  viri  docti. 
At  earum  numerus  non  constat  nee  unquam  constabit  puto, 
quoniam  Politiani  scriptura  interdum  paene  evanuit,  quo  fit, 
ut  alius  alium  numerum  exhibeat.  Ita  postremo  dissensio  orta 
est  inter  Vollmerum  et  Engelmannum  ^^),  quorum  ille  107  no- 
tas A*  certas,  35  dubias,  hie  81  certas  esse  affirmat.  Qua 
dissensione  commotus  Francisco  Skutsch  adhortante  denuo  has 
notas  A*  examinavi.  Ac  prius  quidem  tabulas  photographicas 
Heidelbergenses  earum  exemplaris  Corsiniani  paginarum,  in 
quibus  Silvae  exhibentur,  Vratislaviam  missas  hie  inspexi. 
Deinde  in  bibliotheca  Corsiniana,  quae  mihi  patefacta  est  Keh- 
rio  V,  cl.  benigne  intercedente,  etiam  exemplar  Corsinianum 
ipsum  denuo  contuli.  Hunc  in  modum  hanc  litem  dirimere 
conatus  intellexi  et  Vollmerum  et  Engelmannum  confidentius 
rem  tractasse,  quod  certe  inde  explicatur,  quod  uterque  tabulis 
tantum  photographicis  usus  est.  Nam  ut  uno  exemplo  rem 
profligem :  si  exemplar  Corsinianum  ipsum  inspexisset  Engel- 
mannus,  sane  ad  locum  IV  8,  19  cautior  fuisset,  ubi  secun- 
dum  Engelmannum  Politianus  ex  antiquo  codice  „lauro"  testa- 
tur  ita:  lauro  co  {co  =  codex  =.  antiquus  codexl).    At  exem- 


*^)  Continet  Catullum,  Propertium,  Tibullum,  Statu  Silvas.  Eius 
primum  folium  nunc  deest,  in  fine  legitur  numerus  anni  1472.  cf. 
Hosius,  Rhein.  Mus.  46  (1891)  582  sq. 

>»)  cf.  imprimis  Hermes  38  (1903)  134—139,  285—291. 
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plar  Corsiniauum  ipsum  inspiciens  illic,  ubi  Engelmannus  lit- 
teram  o  (vocis  co)  legit,  nihil  inveni  nisi  rotundum  chartae 
foramen  ita  ut  folium  vertens  per  hoc  foramen  perspectare  po- 
tuerim,  c  autem  (vocis  co),  quod  Engelmannus  vidisse  sibi  Vi- 
sus est,  nil  est  nisi  umbra  quaedam  quam  chartae  lira  quae- 
dam  efficit.  Neque  tarnen  omnes  notas  A*  singillatira  hie 
proponere  possum,  cum  longius  sit:  at  affirmo  prorsus  cer- 
t  a  s  fere  eas  tantum  notas  A  *  esse,  quas  Engelmannus  ex- 
hibet,  et  ne  has  quidem  omnes,  Itaque  Engelmanni  notas  A  * 
examinemus,  praesertim  cum  hie  opinionis  de  Matritensi  Klotzia- 
nae  et  meae  adversarius  sit.  —  Notas  igitur  A*  nonaginta 
unam  Eng'elmannus  legi  vult,  quas  iam  ipse  contulit  cum  Ma- 
tritensis  lectionibus  iis,  quas  Klotzii  editio  exhibet;  quo  facto 
invenit  de  nonaginta  una  lectionibus  septuaginta  prorsus  cum 
Matritensi  consentire,  at  viginti  unam  ab  illius  lectionibus  dis- 
crepare.  Quamquam  autem  is  numerus  viginti  unius  lectionum 
paene  evanescit,  si  quis  deliberat  septuaginta  prorsus  consen- 
tire, tarnen  hae  lectiones  discrepantes  neglegendae  non  sunt, 
nisi  ex  codice  M  explicari  possunt,  quod  iam  conan- 
dum  videtur.  Quaruni  viginti  tarn  leves  sunt,  ut  paene  vereor, 
ne  risum  moveam  peritorum,  si  ut  Engelmannus  eas  discrepantes 
appello.  Quid  autem  de  his  lectionibus  „discrepantibus"  censen- 
dum  sit  ut  perspiciamus,  iam  singulas  lectiones  perscrutemur. 

I.  Atque  primum  quidem  quisquiliae  quaedam  orthogra- 
phicae  occurrunt. 

1.)  I  6,  10  uelaria  A*  uellaria  M. 

Politianus  in  textu  editionis  principis  (exemplaris  Corsiniani 
=  a)  invenit 

Iam  uelaria  borea, 
at  in  M  invenitur 

Iam  uellaria  linea. 
Pro  quibus  Politianus  scribit 
Iam  uelaria  linea. 

Quidnam  Politianus  ex  libro  Poggii  testatus  est?  Nihil 
hercle  nisi  linea  pro  horeal  Seilicet  Engelmannus  arbi- 
tratur  Politianum  testari  exemplaris  a  uelaria  etiam  in  Poggii 
libro  simplici  tantum  l  littera,  non  duplici  scriptum  esse!  At  quis 
credet  Politianum  eius  modi  quiscjuilias  orthographicas  curasse. 
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2.)  V  1,  82  rotage  A*  rotagae  M. 

In  a  est  rogate^   in  M   Politianus   invenit  rotagae^    i.  e.  pro 

exemplaris  a  syllaba  -gat-  in  M  est  -tag-,  quod  unum  testatus 

est  e  vel  ae  litteris  finalibus  neglectis,  ut  illo  saeculo  par  erat. 

n.    Deinde  qiiaedam  discrepantiae  ex  codicis  M  scriptura 

explicantur. 

3.)  I  4,  88  lacera  A*  la&a  M. 

Codice  M  denuo  iuspecto  inveni  hoc  compendium  &  ita 
soriptum  esse,  ut  Politianus  facillime  mira  eius  forma  deceptus 
-cer-  legere  posset '-").  Ceterum  in  reliquis  Silvarum  codicibus 
in  aliis  lacera^  in  aliis  laeta  legitur;  velut  laeta  {Iqta^  leta)  in 
ßarlowiano  23,  Sienensi  H  X  42,  Parisino  8282,  Neapolitano 
Lat.  IV  E  43,  Vaticanis  3282,  3283,  3595,  Reginensi  1976, 
Urbinati  649 ;  contra  lacera  in  Ravennati  312,  Vaticano  3875, 
Parisino  8282  iam  commemorato  a  manu  rec  in  marg.  -^).  Quos 
omnes  Codices  ex  codice  M  emanasse  cum  inter  omnes  constet, 
iam  ea  de  causa  necessarium  est  utramque  lectionem  ex  M  peti 
posee,  ut  re  vera  non  solum  Politianus,  sed  etiam  quidam  li- 
brarii  perperam  lacera,  plerique  recte  laeta  legerint.  Sane 
mir  US  esset  casus  (siEngelmanni  indulgemus 
opiuioni),  si  in  Matritensis  archetypo  lacera 
f  u  i  SS  e  t,  pro  quo  1  i  b  r  a  r  i  u  s  M  la&a  ita  scripsis- 
set,  ut  qui  M  descripserunt  librarii  aut  laeta 
aut  lacera  legerent-^). 

4.)  II  1,  88  Elegisse  A*  Flegisse  M. 

Haec  quoque  difficultas,  si  quidem  est,  facillime  toUitur  co- 
dice M  denuo  inspecto:  nam  F  littera  in  codice  M  secundum 
scribae  morem  ita  scripta  est,  ut  litterae  E  simillima  sit,  et 
is  solus  eam  F  esse  cognoscat,  qui  scribae  manum  noverit.  — 
Ex  hoc  autem  Politiani  errore  iterum  apparet  eum  codicem  M 
non  ita  diligenter  inspexisse,  quae  res  haud  parvi  ponderis  et 
momenti  est. 

5.)  II  2,  82  limau  A*  liman  M. 

In  a  est  „limen",    pro   quo   Politianus   dispicere   non  potui 


^")  Quäle  feie  hoc  compendium  sit,  perspicitur  ex  tabula  illa  pho- 
tographica,  quam  Klotzius  editioni  Silvarum  addidit. 
^•)  Utor  coUationibas  Skutschii  in  usum  factis. 
-^)  De  VoUmeri  de  codice  Politiani  sententia  cf.  infra  p.  98. 
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utium  liman  an  limau  scripserit.  In  M  autem  illa  n  finalis 
tortasse  u  est,  cum  huius  litterae  hastae  superne  non  prorsus 
clausae  sint. 

6.)  II  6,  3  aaedere  A  *  accedere  M. 
In  a  est  accendere,  Politianus  testatur  ex  libro  Poggii  aae- 
pere  (sie!).  Etiam  hoc  loco  apparet  Politianum  munere  suo 
parum  diligenter  functum  esse:  nam  sane  in  M  legitur  acce- 
dere, sed  hae  duae  cc  ita  (ut  est  consuetudo  librarii  M)  inter 
se  coniunctae  sunt,  ut  a  videri  possint;  quamquam  si  quis 
scripturam  codicis  M  paululum  tantum  accuratius  noverit,  is 
nequaquam  dubitabit,  quoniam  vera  a  longa  aliter  scribi  solet 
atque  hae  duae  cc. 

7.)  V  3,  209  luota  A*  biota  M. 
In  M  revera  hiota  videtur  esse,  sed  ita  scriptum,  ut  facillime 
luota  vel  etiam  luoca  (interdum  in  M  c  et  ^  vix  dignoscuntur) 
legi  posset,  id  quod  Politiano  accidit,  Similem  in  modum  in 
Matritensis  apographis  exstat  lustrata,  vel  similia  verba  a 
syllaba  lu-  incipientia  (In  uno  Barlowiano  23  quantum  scio 
(cf.  p.  95  adn.  21)  legitur  htota.  An  quis  credet  hoc  libro  Po- 
litianum usum  esse?  cf.  p.  18). 

8.)  V  3,  219  quam  ums  {vel  similia)  A*  et  M. 
Ex  eo,  quod  in  M  legitur,    omnia  explicari  possunt,  quippe 
quod  sit  vel  unis  vel  imis  vel  uons  vel  mns  vel  alia. 
9.)  V  5,  8  lacescis  A*  lacestis  M. 
In  M  6-  et  ^    ita  coniunctae   sunt,    ut   etiam    sc  legi  possit, 
quod  etiam  in  apographis  quibusdam  occurrit. 

10.)  V  5,  25  tumul     uctus  A*  tumul     nctus  M. 
Etiam  hie  in  M  vel  uctus  vel  ndus  legi  potest. 

in.  Tum  vero  quaedam  discrepantiae  explicantur,  si  Po- 
litianum abitramur  leetiones  Matritensis  vitiatas  correxisse. 
11.)  I  2,  203  nitida  A*  nitiade  M. 
(Nihil  interest,  utrum  nitiade  an  mtiade  ex  M  enotetur,  cum 
i  littera  puncto  careat.)  In  a  est  mic  fortasse  Politianus  eon- 
iectando  Matritensis  nitiade  correxit,  vel  illam  a  omnino  non 
vidit. 

12.)  I  4,  66  ph^beam  A*  phebeiam  M. 
In  a  est  pleheiam,    in  M  ex  ^:»fe&eiam  manus  prima  (ut  vi- 
detur) pheheiam  correxit  unco  quodam  postea  addito.     At  hie 
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propter  metrum  stare  nequit  forma  Phoebeiam  (Oocßyjtos) ,    sed 
tantuiu  Phoebeam  («Potßeio?). 

13.)  I  4,  90  ueldae  A  *  uel  dae  M. 
Ut  saepe  in  libris  fit,  in  M  verbum  male  divisum  est:  Po- 
litianum  librarii  errorem  correxisse  arbitror  (legendiim  est  Ve- 
ledae). 

14.)  I  6,  20  pregnätes  A*  Praegnates  M. 
At  in  M  est  Pregnätes,  non  Prae-,  ut  falso  in  Klotzii  ap- 
paratu   legitur.     Et  illa  n   ad  libitum  vel  poni  vel  omitti  po- 
tuit,  quoniam  utraque  forma  uti  licuit. 

15.)  III  2,  56  Seuus  et  A*  Saeuus  e  M. 
Exemplar  a  praebet 

Serius  e  puppi  .  .  . 
Pro  Serius  in  M  est  Saevus,  quo  pro  Serius  posito  versus  non 
efficitur  nisi  addito  et: 

saevus  \et}  e  puppi  .  .  .  editores. 
16.)  IV  3,  81  seruitusque  A*  scruitusque  M. 
Apertum  Matritensis  errorem  Politiano  tollere  non  licuit? 
IV.  Restant  quattuor  lectiones  aliae. 

17.)  II  3,  55  umbris  vi  humeris  A*  umbris  1:  umeris  M. 
Ad  exemplaris  a  umhris  Politianus  adnotavit: 
vi  humeris  utq   f^  I  li  poggii, 
in  M   ad   textus    umhris    manus     prima   in    margine   addidit 
l  umeris.     Quo  alio  libro  nisi  M  Politianus  bic  usus  est? 

18.)  Eundem  morem  secutus  Politianus  ad  II  3,  10,  ubi 
et  a  et  M  in  textu  et  legunt,  at  in  M  in  margine  postea  hcec 
additum  est,  etiam  baue  variam  lectionem  in  a  recepit,  quod 
ita  instituit,  ut  supra  textus  et  scriberet  ä,t  hqc,  neque  autem 
textus  vocem  et  deleret.  —  Similem  in  modum  ad  IV  1,  23 
(a  praebet  afis)  adnotavit : 

utrq;  bt  codex  poggii  aris  vi  astris, 
ubi  in  M  est  in  textu  aris,  i  rag  astris  (a  pr  m). 
19.)  I  2,  147  nitidis  A*  uiridis  M. 
Et  in  a  et  in  M  legitur  in  textu  uiridis^    super  quod  in  a 
Politianus  aliquid  adscripsit,  quod  vix  legere  potui  et  fortasse 
vel  deletum  est  linea  perducta:   Engelraanni   nota  A*  nitidis. 
At  in  margine  exemplaris    a  exstat  ant  uiridis^    quam  notam 
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marffinalem  Engelruannos    siium  in  usum  Politiano  abiudicare 
conatur  a  Vollmero  iam  satis  refutatus  '-^). 

20.)  II  7,  8  Euanti?  A*  euhantiae  M. 
Ad  hanc  lectionem  apertum  Poggiani  libri  testimonium  ad- 
ditum  esse  nego.     Et  si  additum  esset,  discrepantia  digna  non 
est,  quam  quis  serio  proferre  audeat. 

Videmus  has  quidem  viginti  lectiones  non  modo  non  im- 
pedire,  ne  Politianum  arbitremur  Matritensi  usum  esse,  sed 
etiam  e  contrario  partim  nisi  ex  Matritensi  explicari  non 
posse,  scilicet  lectiones  sub  numeris  3.)  —  10.)  et  17.)  —  19.) 
allatas.  Quodsi  de  nonaginta  una  lectionibus  septuaginta  pror- 
sus  vel  in  quisquiliis  cum  M  consentiunt,  de  viginti  aliis  aliae 
nisi  ex  M  explicari  non  possunt,  aliae  ex  M  haustae  esse  pos- 
sunt,  nonne  (ut  reliqua  argumenta"  hie  praetermittantur)  vel 
in  de  apparet  Politianum  Matritensi  usum  esse?  At  si  quis  ut 
Vollmerus  iudicat  Politianum  usum  esse  non  Matritensi,  sed 
huius  apographo,  an  codex  alius  excogitari  potest,  in  quo  lec- 
tiones tam  singulares  (cf.  imprimis  lectiones  sub  3.),  6.),  7.), 
17.),  18.)  allatas)  iterum  coniunctae  fuerint,  ut  arbitrari  nobis 
liceat  Politianum  eo  usum  esse  ?  —  At  restat  una  lectio,  quae 
non  quadrat  ad  nostram  sententiam:  ibi  igitur  Politianum  er- 
ravisse  censeo-*).  At  cur  Politianus  errare  non  debet?  Engel- 
mannus  quidem,  scilicet  ut  suam  sententiam  probet,  Politia- 
num putat  eximia  et  prorsus  singulari  in  conferendo  codice 
Poggiano  diligentia  usum  esse.  Contra  ex  bis  viginti  lectioni- 
bus, de  quibus  modo  egimus,  apertissimum  fit  Politianum  non 
semper  tam  accurate  rem  suam  gessisse  ^^).  Nihil  ergo  ob- 
stare  videtur,  postquam  Engelmanni  de  Politiani  eximia  et 
prorsus  singulari  diligentia  opinionem  reiecimus,  quin  putemus 
Politianum,  quem  hie  illic  levius  errasse  cognoverimus,  semel 
etiam  gravius  errare  potuisse  ^^).     Scilicet  ad  versum  I  4,  86", 

-^)  cf.  Hermes  1.  1. 

-*)  Quae  alii  ad  hunc  locum  protulerunt  (e.  c.  Clark,  Engelmann, 
Klotz,  Postgate,  Vollmer,  Wachsmuth),  non  singillatim  enumero  ;  quos 
si  conferes,  facile  invenies,  quemnam  ad  niodum  iis  usus  sim. 

-'")  cf.  F.  Skutscli,  ad  Statu  silvas  symbolae  ,  Fleckeis.  Jahrb.  147 
(1893),  imprimis  p.  473  et  474,  ubi  Politiani  in  conferendo  Laurentiano 
accurationem  „pro  nostro  iudicio  haudquaquam  laudabilem"  vocat. 

-*)  Similiter  Clark,  qui  vel  laudat  diligentiam  Politiani  ,Few  ancient 
scholars  would  have  quoted  with  such  accuracy*.     L.  1.  p.  128  sq. 
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qui  exstat  in  codice  Matrltensi,  Politianus  in  exemplar  Corsi- 
nianum  adscripsit:    „Hie  versus   ehest  in  libro  vehistissimo^'^) 
Poggii^  qni  e  Germania  in  Italiam  est  relatus.'^ 
Totus  locus  est  liic: 

.  .  .  tantas  nee  qui  mandaverat  ausus  85 

expectare  fuit:    gaudet  Thrasyniennus  et  Alpes  86 

attollam  cantu :  gaudet  Thrasymennus  et  Alpes  86" 

Cannensesque  animae  .  .  . 

Hie  inter  duas  tan  tum  opiniones  optio  datur:  (I)  aut  in 
Politiani  codice  „Poggiano"  hie  versus  86*  defuit  et  Politianus 
recte  de  eo  rettulit,  (II)  aut  hie  versus  fuit  in  Politiani  co- 
dice et  Politianus  erravit.  —  Quarum  opinionum  priorem  si 
probamus  Engelmanno  obsecuti,  hie  versus  defuit  in  eo  codice, 
quem  Poggius  Venetiam  misit,  interpolatus  est  a  librario  co- 
dicis  M,  quem  ex  codice  A^enetiam  misso  enianasse  Eugelman- 
nus  iudieat.  Ergo :  aut  Politianus  erravit,  aut  versus  I  4,  86* 
a  librario  M  interpolatus  est,  tertium  non  datur.  Nam  si  qnis 
dieet  Politianum  recentiore  codice  (apographo  codieis  M)  usum 
esse,  in  quo  hie  versus  deest-*^),  is  ipse  quoque  Politianum 
erroris  coarguere  debet:  nam  bis  coneessis  Politianus  recens 
Matritensis  apographum  codicem  esse  Poggii  ipsius  iudicavit. 
At  haee  sententia  nullo  modo  stare  potest,  quoniam  cetera 
omnia,  quae  ex  Politiano  de  libro  Poggiano  cognoseuntur,  ad 
solum  M  referri  possunt,  ad  Matritensis  apographa  non  qua- 
drant -^).  Restant  ergo  hae  duae  opiniones:  aut  Politianus 
erravit,  aut  versus  interpolatus  est.  Cuivis  autem  apparere 
debet,  eins  modi  versum  nullo  paeto  interpolari  potuisse.  Nam 
(I)  interpolati  versus,  si  non  bonum  sensum  praebent,  tamen 
non  omni  bono  sensu  carent  ut  hie  versus  qualis  nunc  in  Ma- 
trltensi legitur.  Deinde  (11)  hie  versus,  licet  valde  corruptus, 
tamen  geuuinus  videtur,  et  faeillime  explieatur,  quem  ad  mo- 
dum  haee  corruptela  orta  sit.    Neque  vero  etiamsi  omnino  non 

-'')  Videlicet  (ut  Wachsmuthii  dubitationes  removeam)  vetustissimum 
est  apographorum,  quae  tum  in  Italia  habebantur! 

-*)  Exstant  eius  modi  apographa:  Regin.  1976,  Ürbin.  649.  (In 
Rehdigerano  deest  in  textu,  at  in  margine  additus  est). 

"^)  E.  c.  in  iibris  modo  adn.  28  commemoratis,  in  quibus  hie  versus 
deest,  legitur  „Zaeto'',  non  „Zacera",  quod  Politianus  ex  libro  „Poggiano" 
sumpsit.  Cf.  supra  p.  95  ad  I  4,88.  (Rehdigeranus  legit  Jacera'^,  at 
e.  c.  ad  vs.  11  3,  55  deest  v.  1.  ^Immeris'^). 
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contingat,  ut  is  versus  restituatur,  tarnen  sanus  quisquam  inde 
concludet  huuc  versum  non  genuinum.  sed  interpolatum  esse. 
Ergo  hie  versus  genuinus  est:  ergo  Politianus  erravit  ^'^). 

§  5.  De  Engehnanni  äissertatione.  Restat,  ut  rationes 
examinemus  eas,  quas  Engelmannus  ad  sententiam  suam  de- 
monstrandam  profert,  qui  Matritensem  non  ipsum  Poggii  apo- 
graphum  esse  censet,  sed  huius  apographi  apograpbum.  Quod 
ita  comprobare  conatur,  ut  (1)  rebus  palaeographicis  nisus  de- 
monstret  codicis  M  archetypum  saeculo  demum  quinto  decimo 
scriptum  esse  et  (II)  Klotzii  argumenta  vilia  esse  ostendat. 
Itaque  primum  quidem  examinandum  est,  quid  bae  rationes 
palaeograpbicae  valeant. 

Ex  Klotzii  apparatu  critico  Engelmannus  eas  litteras  col- 
legit,  quas  a  codicis  Matritensis  librario  inter  se  commutatas 
esse  arbitratur.  Quas  in  tres  classes  coegit,  quarum  ex  prima 
eruit,  qualis  codicis  M  archetypus  fuerit,  ex  secunda,  qualis 
codicis  M  archetypi  archetypus  fuerit,  at  ex  tertia  nihil  con- 
cludit.  Hamm  autem  classium  prima  complectitur  litteras  c 
et  t,  n  et  u  (et  similia),  e  et  o  inter  se  commutatas.  Has  enim 
litteras  Engelmannus  putat  librarium  codicis  M  accurate  in 
scribendo  inter  se  distinxisse,  neque  vero  semper  distinguere 
potuisse,  quamvis  libenter  voluisset,  cum  in  codice  suo  descri- 
bendo  tam  similes  fuissent,  ut  eas  distinguere  nequiret.  At 
doleo  me  vel  haec  concedere  non  posse.  Nam  c  pro  t  fere 
semper  ante  sequentem  i  scripta  est;  et  quamquam  plerumque 
c  et  ^  satis  in  codice  M  distingui  possunt,  tarnen  interdum 
tam  similes  sunt,  ut  nullo  modo  erui  possit,  utrum  legendum 
sit.  Valde  doleo,  quod  Klotzius  ipse  Engelmannum  in  erro- 
rem  pellexit,  cum  in  praefationis  pagina  X  scriberet  librarium 
haud  paucis  locis  videri  consulto  in  medio  reliquisse,  utrum 
^  an  c  etc.  intellegendum  esset.  Unde  enim  sciri  potest  li- 
brarium consulto  haec  fecisse?  — 

Eundemque    in  modum  res  se  habet  in  litteris  n  et  u  et 


^'')  M.  Bechert  (Leipz.  Stud.  I  [1878]  p.  9)  similem  errorem  affert 
in  Manilii  codice  G  commissum :  ,  .  .  ad  versum  II  486  haec  in  commen- 
tario  eins  (sc.  Scaligeri)  annotata  leguntur:  'librarius  per  incuriam  hunc 
versiculum  in  Gemblacensi  omiserat',  quem  tarnen  ibi  litteris  ab  omni 
parte  satis  claris  scriptum  vidimus".  Ceterum  non  Scaliger  ipse  co- 
dicem  G  contulit. 
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similibus  atque  e  et  o  „inter  se  commutatis".  Ergo  cujii  nuUo 
pacto  concedere  possim  libravium  codicis  M  illas  litteras  li- 
benter  distincturum  fuisse,  modo  potuisset,  quamquam  in  co- 
dicis M  archetypo  eas  litteras  concedo  similes  esse  potuisse, 
tarnen  non  necessarium  est;  quo  fit,  ut  Engelmanni  ratio 
stare  neqiieat. 

Ex  quibus  rebus  palaeographicis  Engelmannus  concludit 
ita :  codicis  M  archetypus  fluxit  ex  codice,  in  quo  hae  litterae, 
de  quibus  modo  egimus,  simillimae  fuerunt.  Atque  simillimae 
hae  litterae  sunt  in  codicibus  inde  a  tertio  decimo  saeculo 
scriptis.  At  duobus  illis  saeculis  ante  concilium  Constantiense 
propter  pigritiam  monachorum  Codices  scripti  non  sunt  (!):  se- 
quitur,  ut  codicis  M  archetypus  temporibus  demum  concilii 
Constantiensis  Poggio  auctore  scriptus  sit.  Atque  iterum  Engel- 
mannus errat:  nam  dicit  saeculis  illis  duobus  ante  concilium 
Constantiense  Codices  scriptos  non  esse:  nonne  vero  ex  codi- 
cibus tertii,  quarti,  quinti  decimi  saeculi  ipse  ait  se  perspexisse 
his  saeculis  illas  litteras  similes  scribi  solitas  esse?  Nonne 
credit  Codices  tertii,  quarti,  quinti  decimi  saeculi  tertio,  quarto, 
quinto  decimo  saeculo  exaratos  esse?  Proinde  eins  modi  ra- 
tiones  palaeographicas  praetermittamus. 

Deinde  Engelmannus  Klotzii  argumenta  de  codice  Matri- 
tensi  prolata  refutare  conatur.  Atque  primum  quidem  correc- 
turae  quaedam  codicis  M  Poggii  ipsius  manu  scriptae  videntur. 
Id  quod  ea  de  causa  dicitur,  quod  hae  correcturae  simillimae 
videntur  scripturae  codicis  Matritensis  X  81,  qui  post  Sige- 
berti  Chronica  continet  Asconium  Pedianum  et  Valerium  Flac- 
cum,  utruraque,  ut  videtur,  a  Poggio  ipso  scriptum.  Quae 
omnia  Engelmannus  parum  certa  esse  contendit.  At  codicem 
X  81  a  Poggio  ipso  re  vera  scriptum  esse  (praeter  Sigeber- 
tum)  nuperrime  Paulus  Schmiedeberg  ^^)  demonstravit,  et  for- 
tasse  etiam  nonnuUae  codicis  M  correcturae  Poggio  tribuendae 
sunt:  at  ea  de  re  peritiores  iudicent.  Deinde  quod  omnes  pe- 
riti  codicem  M  non  ab  homiue  Italo  scriptum  esse  affirniant, 
Engelmannus  hanc  rem  misere  ita  explicare  conatur,  ut  dicat 


^')  De  Asconi  codicibus  et  Ciceronis  scholiis  Sangallensibus.     Diss. 
Vratisl.  1905. 
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codicem  M  in  Poggii  ipsius  officina  scribi  potuisse  a  libra- 
riis  Poggii,  quorum  varios  varium  in  modum  scribentes  habu- 
isset.  Denique  quod  Manilius  et  Statu  Silvae  una  in  codice 
M  inveniantur,  hoc  Engelmanno  vix  dignum  videtur  quod 
commemoretur.  —  Videmus  ergo  Engelmannum  iterum  nihil 
effecisse. 

§  6.  De  Silii  codicibiis.  Demonstratum  est  codicem  Ma- 
tritensem  continere  triplicis  libri  Poggiani  partes  duas;  deside- 
ratur  tertia,  Silius  Italiens.  Estne  igitur  inter  Silii  Codices 
eos,  qui  adhuc  innotnerunt,  ille  a  nobis  quaesitus?  Quorum 
viginti  quinque  coUegit  Blass  in  coramentatione  „Die  Textes- 
qnellen  des  Silius  Italicus"  ^^),  deinde  Wartenberg  novum  codi- 
cem invenit  Romae  in  museo  Propagandae^^),  alterum  Bauer, 
novissimus  Silii  editor,  provenientem  ex  bibliotheca  Matthiae 
Corvini^*).  Quorum  viginti  Septem  librorum  unus  tantum  di- 
ligentius  examinandus  est,  num  Poggii  codex  esse  possit,  cum 
ceteros  omnes  primo  obtutu,  si  quis  eorum  descriptiones  1.  c. 
legerit,  alios  alia  de  causa  reiciendos  esse  appareat.  Is  quem 
dicimus  est  codex  bibliothecae  aedilium  ecclesiae  Florenti- 
nae  196  =  F,  qui  nunc  Florentiae  est  in  bibliotheca  Lauren- 
tiana.  Quem  iam  Clark  suspicatus  est  Poggii  codicem  esse^^), 
postea^*")  aliter  sensit:  „I  obtained  photographs,  and  saw  at 
once  that  F  is  in  a  totally  different  band  (sc.  non  eadem  ac 
M  31),  and  that  the  description  given  by  Blass  is  most  mis- 
leading.  The  band  employed  in  F  is  Italian  of  an  ordinary 
type,  and  I  see  no  trace  of  „Gothic"  influence  about  it". 
Quamquam  ergo  non  multum  sperandum  erat,  tamen  Flo- 
rentiae   codicem    F  ipse   inspexi,    at   ipse    vidi    eum    esse    non 

3'-)  Fleckeis.  Jahrb.  Suppl.  VIII  (1875—76)  p.  431  sqq.  —  Occasione 
data  iis  Silii  codicibus,  quorum  vestigia  tantum  Blassius,  non  ipsos 
libros,  enumerat,  unum  addo,  Alfonsus  enim  V,  Arragoniae ,  inde  ab 
anno  1435  etiam  Neapolitanorum  rex,  aliquando,  cum  viginti  quinque 
scriptores  Latinos  emi  iuberet,  inter  eos  Silium  quoque  enumerat.  Hoc 
mandatum,  quod  scriptum  adhuc  exstat  in  Hispania,  primus  publici 
iuris  fecit  Amador  de  los  Rios,  Historia  critica  de  la  literatura  Es- 
panola,  tom.  VI  p.  392;  cf.  Beer,  Sitz.-Ber.  d.  Wien.  Akad.,  phil.-hist. 
Kl.  124,  VI,  34.  —  Regis  autem  Aifonsi  bibliotheca  postea  in  biblio- 
thecam  Escurialensem  pervenit. 

33)  Fleckeis.  Jahrb.  135  (1887)  p.  431  sqq. 

^*)  Baueri  ed.  Silii,  praef.  p.  VI  adn.  1. 

3*j  The  Class.  Rev.  XIII  (1899)  p.  127  sq. 

3«)  The  Class.  Rev.  XV  1901)  p.  166. 
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posse  Poggii  codicem ,  quia  notis  quas  supra  diximus  caret 
Itaque  cum  inter  eos  libros  qui  adhuc  innotuerunt  Poggianum 
non  esse  arbitrer,  relinquitur,  ut  omnia  vestigia  perquiramum 
ut  cognoscatur,  ubiiiam  fortasse  lateat  (nisi  forte  iam  periit). 
Nam  (I)  forsitan  aliquatenus  Silvarum  et  Manilii  est  par- 
ticeps  sortis,  quae  haec  est.  Poggii  triplex  codex  aliquando 
discissus  est,  quod  ex  testimonio  Politiani  apparet  iam  saeculo 
XV  factum  esse.  Deinde  vero  eius  duae  partes  (Manilius  et 
Silvae)  cum  Asconio  Pediano  et  Valerio  Flacco  in  unum  cor- 
pus coactae  sunt,  quod  concluditur  ex  hoc  indice,  qui  exstat 
in  primo  Manilii  quod  nunc  est  folio:  „Manilii  Astronomicon 
d'  Statu  Fapinii  Sylvce  &  Äsconius  Pediamts  in  Ciceronem 
<S'  Valerii  Flacci  no^inulla".  Quam  inscriptionem  iam  diu  viri 
docti  animadverterunt,  qui  etiam  posteriorem  huius  corporis 
partem,  Asconium  et  Valerium  Flaccum,  in  codice  Matritensi 
X  81  indagarunt  ^'^),  nam  exstat  in  hoc  codice  post  Sigeberti 
excerptum  et  Äsconius  et  Valerius  Flaccus.  Ex  quo  corpore 
quadruplici  videmus  postea  duo  volumina  facta  esse  (nunc  Ma- 
triti  M  31  et  X  81  insignita),  quorum  cognatio  praeter  indi- 
cem  modo  laudatum  et  alias  causas  eo  quoque  demonstratur, 
quod  hi  duo  Codices  quondam  una  in  bibliotbeca  comitum  de 
Miranda  fuerunt:  in  utroque  enim  legitur:  „Del  S^''  Conde  de 
Miranda. "  Veri  autem  simillimum  videtur  tum  ex  illo  cor- 
pore quadruplici  duo  volumina  facta  esse,  cum  corpus  a  co- 
mitibus  de  Miranda  emptum  eorum  bibliotbecae  insereretur. 
Posterioribus  autem  duobus  scriptoribus  tum  additus  est  Sige- 
bertus,  qui  nunc  in  codice  X  81  ineunte  inveniatur.  —  Quin- 
que  igitur  scripta,  quae  quondam  Poggii  erant,  postea  in  biblio- 
tbeca comitum  de  Miranda  fuerunt;  nonne  etiam  Poggii  Si- 
lius,  tarn  arte  cum  Manilio  et  Statio  coniunctus,  eorum  fieri 
potuit?  —  Hi  autem  comites  de  Miranda,  in  quibus  cogno- 
scendis  benigne  me  adiuvit  Ziekurschius,  sunt  ramus  familiae 
Hispaniensis  Zuniga  appellatae,  qui  inde  a  saeculo  XV  florue- 
runt  in  terra  quadam  ad  Durium  flumen  sita,  quae  anno  1457 

^')  Loewe-  v.Hartel,  Biblioth.  patr.  Lat.  Hisp.,  Wien  1887,  p.  418  sq. 
454  sq.;    Ellis,  Hermathena  19  (1893)  p.  263  adn.  1. 
Clark,  The  Class.  Rev.  XIII  (1899)  p.  128. 
Klotz,  praef.  ed.  Silv.  p.  IX. 
Schmiedeberg,  1.  1.  p,  4 — 10. 
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ab  Henrico  IV  rege  Castiliae  in  honorem  Didaci  de  Zuniga  in 
comitatus  ordinem  evecta  est  ^®).  Horum  autem  comitum  „casa 
y  titulo  existen  hoy  incorporados  al  Condado  del  Montijo  y 
Casa  de  Alba-Sicuto",  ut  mihi  roganti  comiter  scribit  biblio- 
thecae  nationalis  Mafcritensis  praefectus.  Quorum  bibliothecae 
certe  non  contemneudae  et  quae  accuratius  cognoscatur  dignae 
vestigia  nunc  Matriti  in  bibliotheca  nationali  inveniuntur,  cuius 
XX  Codices  quantum  scio  inscriptionem  illam  „Del  S"""  Conde 
de  Miranda"  praebent.  Praeter  nostros  M  31  et  X  81  v.  Kar- 
tei in  bibl.  patr.  Lat.  Hisp.  alios  16  affert:  M  71,  74,  P  94, 
109,  110,  112,  113,  114,  115,  134,  138,  140,  183,  V  208,  X  28, 
240.  Alios  duos  aflfert  Ehwald  in  ephemeride  „Neues  Archiv 
der  Gesellschaft  für  ältere  deutsche  Geschichtskunde",  vol.  VI 
(1881)  p.  217— 338  (Reise  nach  Spanien  etc.):  T  258  et  X  29. 
Inter  quos  non  est  Silius.  Cum  vero  codex  M  31  numero  56 
insignitus  sit  (in  involucro  exteriore),  quem  in  comitum  de 
Miranda  bibliotheca  habere  potuit,  multo  plures  (quam  20) 
Codices  in  illa  bibliotheca  fuisse  iudico,  inter  quos  fortasse 
Silius  fuit.  Ceterum  scribit  Valentinelli  de  bibliotheca  Escu- 
rialensi:  „Per  amore  di  brevitä  indicherö  cumulativamente  le 
nuove  giuute  di  .  .  .  .  quarantacinque  volumi  da  Alfonso  de 
Zuniga"  (Delle  biblioteche  di  Spagna,  Sitz.-Ber.  d.  Wien.  Ak., 
phil.-hist.  Kl.  33  (1860)  p.  31).  —  Plura  autem  ut  indagarem 
mihi  non  contigit;  immo  nescio  num  haec  45  volumina  ex 
comitum  de  Miranda  bibliotheca  fuerint;  nam  ille  Alfonsus  de 
Zuniga   etiam    alius  rami  stirpis  Zuuiganae   potest  esse^^). 

Alterum  Silii  nostri  vestigium  (II)  fortasse  ex  Philelfi 
epistulis  eruitur,  si  quideni  Philelfo  fides  habenda  est.  Quas 
primus  Blassius  adhibuit,  deinde  Clarkius;  Blassius  autem  ante 
Poggii  epistulam  a  Clarkio  publici  iuris  factam.  Ex  bis  epi- 
stulis (e  quibus  locos  qui  huc  faciunt  exscribit  Blassius  1.  1.) 
apparet  Philelfum  talia  fere  opinatum  esse:  Unus  tantum  Si- 
lii codex  in  Italiam  pervenit,    Constantia,  per   Bartholomaeum 


^8)  J.  W.  Imhoff,  Genealogiae  viginti  illustrium  in  Hispania  fami- 
liarum  etc.,  Lps.  1712,  p.  335 — 350.  cf.  Zedier,  Univeraal- Lexicon  64 
(1750)  p.  357  sqq. 

^®)  R.  Foerster  v.  cl.  me  monet  codicum  comitum  de  Miranda  men- 
tionem  fieri  etiam  apud  Charles  Graux,  Essai  sur  les  origines  du  fonds 
grec  de  l'Escurial,  Par.  1880,  p.  70  et  71. 
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de  Monte  Politiano,  exaratus  manu  librarii  Germani.  Ex  quo 
ceteri  omnes  libri  Siliani  fluxerunt.  Librum  ex  hereditate 
Bartholomaei  emit  Antonii  Barbadori  pater,  deinde  Antonii 
Barbadori  ipsius  factus  est,  qui  eum  Carolo  Arretino  commo- 
davit.  Carolus  autem  librum  correcturis  suis  inquinavit.  Ita- 
que  rogat  Philelfus  Barbadoruni,  ut  permittat,  ut  codex  suum 
in  usum  describatur.  —  Quae  quatenus  vera  sint  nescio,  Unum 
tantum  librum  Silianum  in  Italiam  pervenisse  diserte  testatur 
Philelfus  ipse,  at  ait  per  Bartliolomaeum  hoc  factum  esse. 
Quodsi  putamus  duos  libros  Silianos,  Poggii  et  Bartholomaei, 
in  Italiam  pervenisse,  necesse  est  Philelfum  vehementer  errasse. 
Itaque  mihi  quidem  magis  placet  haue  rem  ita  explicare :  unus 
tantum  liber  Silianus  in  Italiam  transmissus  est,  scilicet  is,  quem 
Poggius  una  cum  Manilio  et  Silvis  Venetiam  misit.  Eundem 
dicit  Philelfus  (narrat  enim  manu  Germani  librarii  exaratum 
Constantia  in  Italiam  missuni  esse !) ;  Poggius  autem  et  Bartho- 
lomaeus  amicissimi  fuerunt,  qui  una  Constantiae  bibliothecas 
perquisiverunt,  ut  vix  intersit,  uter  Silium  in  Italiam  misisse 
dicatur.  Deinde  in  Italiam  reversi  fortasse  illum  triplicem  li- 
brum ita  inter  se  diviserunt,  ut  Bartholomaeus  Silium  (12  se- 
niones  et  dimidiatum),  Poggius  Manilium  et  Silvas  (9  seniones 
et  dimidiatum)  acciperet.  Sic  fortasse  Silius  Bartholomaei 
factus  est  et  quam  Philelfus  narrat  sortem  perpessus  est.  At 
haec  omnia  parum  certa  sunt,  nam  Philelfus  has  epistulas  an- 
nis  demum  1460  et  1464  scripsit,  quo  fieri  potuit,  ut  de  qui- 
busdam  rebus  erraret. 

Talis  autem  debet  esse  Silii  codex  Poggianus: 
Codex  chartaceus,  continet  seniones  integros  12  et  dimidiatum, 
cuius  8  folia  supersunt  genuina,  vel  in  Universum  usque  ad 
finem  Silii  folia  genuina  152.  Foliorum  raagnitudo  est  cm  30,5 
fere  in  alt.,  20,5  in  lat.,  singulis  chartis  inest  signum  capitis 
bovini.  Scriptura  eadem,  quae  Matritensis  M  31,  cuius  imagi- 
nem  praebet  Klotzius  in  fine  editionis  Silvarum.  In  singulis 
paginis  quadrageni  fere  versus  leguntur.  Correcturae  a  Pog- 
gio  scriptae  in  libris  I — XIII  exstant. 

Hunc  quem  descripsi  librum  Silianum,  si  qui  viri  docti 
bibliothecas  parum  notas  adibunt,  ab  iis  peto  ut  indagare  co- 
nentur,  si  forte  alicubi  latet. 
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§  7.  Appendix.  Quoniam  nondutn  satis  constat,  ubi 
Poggius  hos  tres  de  qiiibus  agimus  poetas  invenerit,  coniec- 
turam  de  hac  re  liceat  addere'*^).  Atque  primum  quidem  (I) 
60  nitor  quod  in  apographo  Poggiano  Silium  et  Statu  Silvas 
tarn  arte  coniuncta  videmus  (quippe  quorum  unus  senio  com- 
munis fuerit),  ut  bi  quidem  duo  tamquam  unus  liber  essent, 
qui  per  vim  discindendus  erat,  cum  alter  ab  altero  poeta 
seiungeretur.  Manilius  autem  proprios  semper  habebat  seniones. 
Unde  sane  potest  concludi,  nisi  et  Manilinm  et  Silium  Silvas- 
que,  certe  Silium  Silvasque  in  una  bibliotheca  a  Poggio  in- 
venta  esse.  Deinde  vero  (II),  ut  Manilius  omittatur,  ut  etiam 
Statins  omittatur,  cuius  nomeu  saepius  in  catalogis  bibliothe- 
carum  antiquis  (quos  edidit  Becker  Bonnae  1885)  occurrat  non 
addito  titulo  Thebaidis  vel  Achilleidis,  ubi  etiam  Silvas  intel- 
legere liceret:  Silii  codex  unus  tantum  commemoratur  in  cata- 
logo  bibliothecae  cuiusdam,  cuius  nomen  non  traditur  (Beckeri 
catal.  15).  Praeterea  (III)  ne  obliviscamur  Silii  libros  per- 
paucos  tum  exstitisse:  (1)  codicem  Coloniensem  nunc  deperditum, 
(2)  librum  a  Poggio  inventum,  archetypum  libri  modo  §  6 
descripti,  (3)  librum  in  catalogo  enumeratum.  Denique  (IV) 
alicuius  momenti  esse  iudico,  quod  et  in  apographo  Poggiano 
et  in  libro  in  catalogo  enumerato  Silius  et  Statu  quoddam  opus 
eundem  ordinem  secuta  inter  se  coniuncta  sunt;  nam 
legitur  in  catalogo:  Item  ovidii  metamorfoseon  Sili  et  stacii 
Volumen  I.  His  autem  rationibus  nisus  conicio  rationem  ali- 
quam  intercedere  inter  libros  a  Poggio  inventos  et  libros  in 
catalogo  commemoratos. 

II.  De  librorum  Manilia  norum  recensione. 

Ex  eis,  quae  modo  de  codice  Matritensi  M  31  exposui, 
per  se  apparet,  quid  de  recensione  Statu  Silvarum  sequatur: 
Klotzium  recte,  Engelmannum  perperam  iudicasse,  i.  e.  uno 
Matritensi  (praeter  Laurentianum,  cf.  supra  p.  87  adn.  7)  uten- 
dum,  Politiani  notas  prorsus  spernendas  esse.  De  Silianorum 
autem  librorum  condicione  critica  tum  demum  commode  iudi- 
care  licebit,  cum  codex  ille  quem  diximus  Poggianus  inventus 

*»)  cf.  Blaas,  Fleckeis.  Jahrb.  1.  1. 
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erit,  si  quidem  aetatem  tulit.  Contra  de  librorum  Mauiliano- 
rum  recensione  nunc  ita  inquirere  posse  mihi  videor,  ut  rem 
ad  finem  perducam.  Quos  autem  libros  Manilianos  noverim 
et  quem  ad  modum  mihi  contigerit,  ut  eos  cognoscerem,  infra 
p.  126  sq.  expositum  est. 

§  1.  De  llhrorum  Manüianorum  nnmero.  Manilii  Carmen 
astrologicum  satis  magno  codicum  numero  ad  nostra  tempora 
pervenit,  cum  viginti  duos  Codices  hie  illic  in  bibliothecis  as- 
servari,  tres  nunc  desiderari  sciam,  alios  me  fugisse  suspicandum 
sit.  At  hi  libri  omnes  ex  uno  eodemque  exemplari  fluxerunt, 
quo  fit,  ut  amplius  viginti  quinque  tamquam  unus  über  sint, 
qui  scilicet  ex  illis  restituendus  est,  cum  ipse  archetypus  perierit. 
Tam  simplicem  ergo  codicum  coudicionem  statuendam 
esse  primo  obtutu  tam  apertum  est  ut  statim  ille,  qui  primus 
Manilium  secundum  artis  leges  recensere  conatus  est,  Fridericus 
Jacob,  hanc  sententiam  pronuntiarit  *M,  quam  triginta  fere 
annis  post  Malvinus  Bechert  denuo  stabiliendam  esse  ratus 
accuratius  Jacobo  probavit  *-) ;  ille  enim  rem  tam  simplicem, 
quae  ei  paene  per  se  liquere  videbatur,  omni  ex  parte  demon- 
strare  neglexerat. 

Quae  cum  ita  sint,   satis  habeo,  huius  rei  unum  testimo- 
nium  exscripsisse :  in  omnibus  libris 

versus  I  355  —  398  post  versus  I  399—442, 

versus  I  530  sqq.  post  versus  I  566 — 611 
leguntur,    id    quod    propterea   accidit,    quia   communis   arche- 
typi  folia 

nonum  cum  decimo, 

tertium  decinmm  cum  quarto  decimo 
locum  mutarant  *^).  Accedunt  aliae  rationes:  textus  lacunis 
discissus  et  in  fine  mutilatus  corruptaeque  lectiones ;  at  de  his 
iam  satis  egerunt  Jacobus  et  Bechertus,  quos  velim  conferas. 
Itaque  de  omnium  librorum  Manüianorum  communi  ori- 
gine  neminem  iam  dubitare  posse  arbitror:  atqui  Housman**) 


*')  M.  Manilii  Astronomicon  libri  quinque.  Rec.  Frid.  Jacob,  Bero- 
lini  1846,  praef.  p.  V. 

*')  Leipz.  Stud.  I  (1878)  p.  15-25. 

*-i  cf.  infra  p.  129—132. 

**)  M.  Manili  Astronomicon  Über  primus.  Rec.  et  enarravit  Hous- 
man, Londini  1904,  praef. 
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aliter  sentire  videtur.  Ipsius  autem  quae  esset  de  librorum 
condicione  sententia,  qiiamvis  laborans  iion  perspexi. 

§  2.    De  librorum  famüiis.     Ergo  cum  iam  inde  ab  anno 
1846    constet   omnes   libros   Manilianos   unius    archetypi  apo-         f 
graplia    esse,    nonne   omnis   opera   in   eo  posita  esse  debet,  ut 
illius    libri  deperditi  imaginem  restituamus?    quod  tarnen  fieri 
nequit,    nisi    antea    exploratum    erit,    quaenam    rationes    inter  ■!' 

singulos  libros  intercedant.  Proinde  primum  codicum  praeci- 
puoriim  cognatioues  indagemiis  (quod  nondum  satis  factum 
est),  qvio  stemma  quod  dicunt  efficiatur. 

Qua  in  re  eo  nitor,  quod  in  priore  huius  dissertationis 
parte  ostendi :  codicem  Matriteusem  M  temporibus  concilii  Con- 
stantiensis  in  usum  Poggii  scriptum  esse.  M  autem  in  Italia 
non  abditum  iacuisse,  sed  saepius  descriptum  esse  paene  per 
se  apparet:  ergo  cum  M  Poggii  codex  sit,  quem  primum  in 
Italiam  misit,  M  est  archetypus  omnium  librorum  Italicorum, 
qui  ex  Poggii  exemplari  fluxerunt  (cf.  huius  partis  §  5).  Huuc 
autem  in  modum  adepti  sumus  archetypum  unius  codicum  f'a- 
miliae.  quarum  duas  esse  perspicitur  optime  ex  R.  EUisii  com- 
mentatione  „The  Madrid  MS.  of  Manilius"  ^^).  Discerni  autem 
possunt  hae  duae  familiae  (quarum  videlicet  neutra  ex  altera 
fluxit!)  vel  eo,  quod  quidam  versus  genuini  necessariique  ex- 
stant  in  M  (eiusque  apographis),  desiderantur  in  ceteris,  qui- 
dam desiderantur  in  M  (eiusque  apographis),  exstant  in  cete- 
ris. Alterius  autem  familiae  Codices  vetustissimi  sunt  hi:  1 
L  =  Lipsiensis  bibliothecae  academicae  1465,  et  ^ 
G  =  Bruxellensis  10012,  olim  Gemblacensis. 
In  quorum  utriusque  aetate,  de  qua  ambigitur,  aestimanda 
accidit  mira  res :  nam  duobus  erroribus  factum  est,  ut  ter  co- 
dex G  codice  L  vetustior  diceretur.  Bentleius  eaim,  cui  non 
ipsi  licuit  hos  libros  inter  se  conferre,  Gemblacensem  dicit  esse 
annorum  LCCC,  Lipsiensem  LCC,  i.  e.  G  saeculi  X,  L  saeculi 
XI,  vel  L  centum  annis  recentiorem  esse  *").  Deinde  Jacobus 
Gemblacensem  s.  XI  esse  affirmat,  id  quod  Th.  Oehler  ei  scrip- 
serat,    at  Lipsiensem   s.  XIII  vel  XV  (!),    id  quod  alii  ei  per- 

**)  Hermathena  19  (1893)  p.  261-281. 

*®)  M.  Manilii  Astronomicon,  ex  lecensione  et  cum  notis  R.  Bentleii, 
Londini  1739,  praef.  p.  XIV. 
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suadebant,  cum  ipse  rernm  palaeograpbicarum  imperitus  esset: 
ecce  autem  iterum  L  recentiorem  esse  affirmant.  Postremo 
M.  Bechert  Geinblacensem  scribit  esse  s.  X  vel  XI  Bentleii 
et  Oehleri  aetatibus  coniunctis,  Lipsiensem  s.  XI,  nam  in  L 
Jacobum  vel  eius  amicos  egregie  somniasse  primo  obtutu  lique- 
bat :  tertium  igitur  L  postponitur,  quinquaginta  annis,  ut  scri- 
bit ipse  Bechertns,  Gemblacensi  recentiov.  Re  vera  autem  et  G 
et  L  s.  XI  esse  arbitror,  cum  Jacobus  de  Lipsiensis,  Bentleius 
de  Gemblacensis  aetate  errarint,  et  non  L,  sed  G  recentiorem 
esse  necesse  est  *'') :    nam  codex  G  est  codicis  L  apographum. 

§  3.  De  Uhrorictn  31 L  G  stemmate.  Quod  sane  miros 
habebit  omnes,  qui  Manilio  operam  navaverunt,  cum  Scaliger 
et  Bentley  ipsum  Gemblacensem  putarint  optimum  inter  Co- 
dices Manilianos  esse,  cuius  lectiones  plurimae  in  editionum 
textum  inde  ab  illis  receptae  sunt.  Neque  tamen  vel  talium 
virorum  auctoritate  impediri  possumus,  quin  hunc  librum  mi- 
noris  multo  faciamus. 

Huius  autem  cognationis  inter  L  et  G  intercedentis  levius 
est  testimonium  quod  iidem  versus  in  G  omittuntur,  qui  etiam 
in  L  desiderantur  cum  in  M  exstent  ■^^),  velut 

versus  IV  731,  732 
leguntur   in  M,    omittuntur  (quia  versus  731    et  733   a    voce 
„Ad de"  incipiunt)  in  L  et  G. 

Hie  fortasse  aliquis  dicet  L  et  G  fluxisse  ex  communi 
quodam  arcbetypo,  qui  ex  omnium  librorum  Manilianorum 
communi  arcbetypo  descriptus  hos  versus  iam  ipse  omisisset  ^^). 
At  clarius  codicum  horum  affinitas  apparet  ex  permultis  illis 
locis,  ubi  codicis  L  correctionesa  prima  manu 
in  G  scriptae  leguntur. 

Velut  IV  658 — 661  hie  est  textus  Jacobi: 
Quondam  Carthago  regnum  sortita  sub  armis, 


*^)  cf.  Traubei  sententiam  infra  p.  122  sq.  exhibitam. 

**)  cf.  supra  p.  108.  Ceterum  praeter  versus  iam  in  L  omissos  G, 
ut  fieri  potest  in  apographis,  omittit  versus  I  883  et  II  699  (cf.  Bechert 
1.  1.  p.  21),  quos  versus  cum  in  nullis  aliis  libris  omissos  invenerim, 
sequitur  ex  G  nullum  apographum  fluxisse,  quod  quidem  ad  uostra 
tempora  pervenerit. 

*^)  cf.  Vollmer,  Berl.  phil.  Wocbenschr.  1904  p.  103—107,  qui  ut 
Housmani  praefationem  intellexerat,  in  hanc  opinionem  incidit. 
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Iguibiis  Alpinas  cum  contudit  Hannibal  arces, 
660  Fecit  et  aeternam  Trebiam,  Cannasque  sepulcris 
Obruit  et  Libyen  Italas  infmidit  in  iirbes  ''''^). 
Pro  Alpinas  (659)  legitur  in  codicibus 
M  al  pinas 

a 

L  albinas 

G  albanas 

Ergo    errore   pro  p   littera  h   scripta  erat  in  Lipsiensi,  deinde 
qiü  hoc  albinas   non  intellegeret,   de  sno  correxit   in  albanas, 
id  antem  transiit  in  Gemblacensem. 
Vel  V  101  scribit  Jacobus : 

His  erit  Heniochi  siirgens  tibi  forma  notanäa. 
Libri  autem  praebent 

M  conanda 

a     e 

L  conanda 

G  cananda  (sie!) 

Ecce  archetypi  forma  conanda  quam  praebent  ML,  cum  prop- 
ter  metrum  stare  non  posset,  in  L  correcta  est  in  canenda, 
quam  correctionem  recepit  ex  parte  G,  ex  parte  per  errorem 
ueglexit. 

Ex  his  autem  lectionibus  et  harum  similibus  permultis^^) 
hoc  stemma  efficitur: 

A(rchetypus)  ante  s.   XI  exaratus. 

L  s.  XI.  M  s.  XV  ineuntis. 

G  s.  XL 

§  4.  De  librorum  LG  cognatione.  Neque  tamen  haec 
res  tarn  simplex  est,  ut  stemmate  effecto  absoluta  sit,  cum  de 
codicum  L  G  cognatione  quaestio  miris  quibusdam  intricata 
sit  difficultatibus. 

I.  Quae  ex  parte  explicantur  ex  codicis  Lipsiensis  natura 
melius  cognita.     Nam  quae  Bechertus  ^^)  et  de  codicis  L  ipso 


=0)  Ad  V.  659  Bentleius  affert  Hör.  carm.  IV  14: 

Drusus  .  .  .  arces 

Alpibiis  inpositas  tremendis 

Deiecit  .  .  .,  quo  hie  Manila  textus  fulcitur,  si  quidem  eum  fulcro 
egere  putamus  in  re  tarn  aperta. 
"')  cf.  infra  p.  12:j— 125. 
^-)  L.  1.  p.  10,11. 


De  Statu  Silvarum  Silii  Manila  scripta  memoria.  \\\ 

textu  et  de  eius  correctionibus  statuenda  esse  arbitratus  est  ^^), 
ea  EOii  omnia  stare  possunt,  rectiusque  iudicaverat  Jacobus''*): 
cum  mea  qiiidem  sententia  librorum  I — IV  ipse  textus  (fol. 
1"^ — 79')  a  tribus  libraviis  (vix  a  pluribiis)  exaratus  sit,  quo- 
rum  primus  paene  omnia,  secundus  versum  III  523  inde  a 
voce  „uariaret"  et  versus  sequentes  usque  ad  versum  III  536 
(fol.  62'-  et  -■)  ^^),  tertius  versus  III  544—555  (fol.  62')  scrip- 
sit;  contra  de  libri  V  scriptura  minus  diligenti  et  inconstanti 
(fol.  80"' — 96'")  iudicare  non  audeo.  Qui  textus  mox  pluriraas 
perpessus  est  correctiones  et  interpolationes:  cum  vel  ipsius 
textus  verbis  erasis  uova  eorum  loco  ponerentur,  vel  singulae 
vel  binae  litterae  et  syllabae  varium  in  modum  mutarentur 
variaeque  lectiones  adscriberentur.  Omnia  autem  haec,  et  ip- 
sum  textum  et  huius  correctiones  ^''),  ab  uno  eoderaque  librario 
profecta  esse  (ut  affirmat  Bechertus)  concedi  nequit:  nam  licet 
litterarum  ductus  in  toto  codice  aliquatenus  similes  sint  (quo 
haud  scio  an  doceamur  paene  omnia  eodem  loco  et  eodem  fere 
tempore  scripta  esse),  tamen,  ut  de  ipso  textu  taceam,  correc- 
tionum  alia  verba  exiliore ,  alia  crassiore  calamo,  alia  clariore 
alia  obscuriore  atramento  exarata  sunt  omninoque  correctio- 
num  species  inter  se  differt.  Quae  cum  ita  sint,  non  solum 
ipsura  textum  ab  uno  librario  scriptum  esse  negarim,  sed  ne 
correctiones  quidem  omnes  unius  hominis  esse  dixerim,  nedum 
concedam  omnia  unius  librarii  esse  •^^). 

IL  Quodsi  codex  Gemblacensis  cum  Lipsiensi  confertur, 
statin!  apparet  L,  si  non  saepius,  bis  correctum  esse.  Nam 
(I)    ante    Gemblacensem    descriptum    praeter  cor- 


°')  Dicit  autem  omnia  eiusdem  manus  esse! 

'"*)  L.  1.  p.  VI,  VII  dicit  ^eum  (L)  non  solum  a  pluribus  esse  li- 
brariis  descriptum,  quos,  quia  eiusdem  seculi  simillimaeque  manus  sunt, 
nescias  utrum  duos  an  tres  dicas,  ad  eosque  accedere  .  .  .  correctorem 
alium  ..." 

°°)  Haec  (secunda)  manus  simillima  est  scripturae  codicis  cuius- 
dam  Friburgensis,  qui  exaratus  est  in  usum  Eberhardi  I  episcopi  Con- 
stantiensis  (1034— 1046).  Cuius  imaginem  novi  ex  Arndt,  Schrifttafeln  ^ 
tabula  54. 

56)  Neglegitur  manus  recentissima  (s.  XVI  vel  recentior)  quae  nu- 
gis  suis  paene  totum  codicem  inquinavit. 

°')  Sed  etiamsi  Lipsiensis  omnes  correctiones  eiusdem  manus  essent, 
quae  codicis  maximam  partem  exaravit:  tamen  nullo  modo  eiusdem 
temporis  sunt  (nam  difficile  est  de  singularum  vocum  scriptura  iudi- 
care, id  quod  accidit  in  bis  correctionibus  diiudicandis). 
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rectiones  a  librario  ipso  inter  scribendum  factas  quaedam  con- 
iecturae  Lipsiensi  insertae  sunt;  deinde  vero  (II)  L  cum  ipso 
archetypo  denuo  hie  illic  collatus  est,  quae  lectiones  in  Gem- 
blacensi  non  iam  inveniuntur.  Quid  autem  in  L  cor- 
rector  de  suo  mutarit,  quid  ex  archetypo  petierit,  Matritensi 
collato  decernere  possumus.  ex  quo  quid  in  A  fuerit  cognoscitur. 
Velim  conferas  hoc  exemplum: 

IV  510,  511:  .  .  .  Non  illos  sedibus  isdem 
Mollia  per  placidas  delectant  otia  curas. 
delectant  praebet  ex  archetypo  M ;  at  L  per  errorem  scripserat 
clelicidant;  quod  postea  aliquis  correxit  in  deliidant  coniectura 
usus.  Tum  Gemblacensis  ex  Lipsiensi  descriptus  est:  itaque 
praebet  G  delndant.  At  postea  aliquis  Lipsiensem  denuo  cum 
archetypo  contulit,  ex  quo  delectant  sumpsit  et  in  Lipsiensi 
correxit,  in  quo  nunc  legitur  (fol.  TO"") 

lectant  , 

V 

delicidant 

Quo  fit,  ut  aliae  codicis  L  correctiones  in  G  receptae,  aliae  non 
receptae  sint.  Atque  in  hac  re  omne  fere  codicis  G  pretium 
conclusum  est,  quod  ex  eo  interdum  quid  ante  correctionem 
in  L  fuerit,  perspicitur.  Vehit  I  820  nunc  in  L  ex  correctione 
legitur  torridus;  quid  ante  correctionem  fuerit,  non  iam  ita 
commode  dispicitur;  cordibus  fuisse  ex  G,  in  quo  ea  ipsa  lectio 
est,  discimus  (M  praebet  torridus). 

III.  Accedit  librariorum  insolentia,  qua  usi  traditum  tex- 
tum  inter  scribendum  commutaverunt;  quo  fit,  ut  (I)  M  et  L, 
(II)  L  et  G  hie  illie  inter  se  discrepent.  Ergo,  cum  M  et  L 
eundem  archetypum  exprimant,  quaeritur  (I),  utrum  fidelius 
sit  apographum;  et  cum  G  ex  L  fluxerit,  quaeritur  (II),  num 
librarius  codicis  G  in  describendo  Lipsiensi  aecurate  eins  verba 
reddiderit  neque  ingenio  suo  indulserit. 

Ac  primum  quidem  M  esse  fidelius  apographum  arche- 
typi  quam  L  vel  inde  eoncludi  potest,  quod  is  qui  M  scripsit 
„ignorantissimus  omnium  viventium  fuit",  quae  Poggii  verba 
sane  docent  librarium  M  coniecturis  prorsus  abstinuisse.  Et 
ipsi  quoque  librarium  M  minus  doctum,  librarium  L  doetiorem 
fuisse   facillime   inde   cognoscimus,   quod   in  M    singula  verba 
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aut  omnitio  non  distincta  sunt  aut  quam  perversissime,  multo 
melius  in  L  seiunguntur.     Velut  IV  59 
lurato  gaere  gerit  M 

a 

luro  tog§  reger  et  {corr  ex  -it)  L, 
similia  passim.  Unde  explicatur,  quod  M  et  L  hie  illic  dissen- 
tiunt,  ubi  (1)  aut  librarius  M  erravit  vel  in  legendo  arclietypo 
vel  in  scribendo  Matritensi,  (2)  aut  librarius  L  vel  erravit  vel 
(id  quod  band  raro  factum  esse  suspicor)  consulto  aliquid  muta- 
vit.     Velut  (1)  IV  31 

.  .  .  repetisset  mueius  orbe  M  (an  iuuenis  orbe  M?) 

.  .  .  repetisset  mutius  orbem  L,  ubi  M  errasse  videtur 
in  legendo  archetypo,  si  quidem  M  legit  mueius  (Mueius) ;  et 
(2)  V  176 

.  .  .  flämis  habentib;  ustü  M, 

.  .  .  flammis  (corr  ex  -as)  liabitantib;  ustü  L,  ubi  L 
pro  hahentihus  metri  causa  hahitantibus  interpolavit^^).  Vel  IV 
121  L  scribit  stulte  prudente  pro  Matritensis  (et  archetypi) 
pendentem.  — 

Deinde  vero  Gemblacensis  minime  est  fidele  Lipsiensis 
apograpbum,  sed  „a  prudenti  admodum  homine"  (lacobi  verba 
sunt)  scriptus  plurimas  praebet  coniecturas  tarn  praeclaras  in- 
terdum,  ut  baud  paucae  inde  a  Scaligero  et  Bentleio  in  textum 
editionum  receptae  sint^^).     Velut  IV  84 

.  .  .  coguntur   tanta    moueri    6,    ubi   L    (nee    non  M) 
mouentur  legit  (sc.  ex  archetypo).     Similiter 
IV  21  uotis  G  uobis  M^L 

23  Aut  G  Ad  M^    Ad  L 
42  rei  G  rogi  M  regi  L 
105  ora  G  hora  ML 
140  dotabit  G  dotauit  ML 

148  arua  G  aura  M  auras  corr  in  aura  L  —  et  aliis 
permultis  locis.  — 

Hunc  igitur  in  modum  saepius  discrepant  L  et  G,  ubi  G 
coniectando  textum  Lipsiensis  commutavit.    Nonne  igitur  acci- 

°*)  Restituendum  videtur  Gronovii  absentibus;  in  A  erat  habmtibus, 
fortasse  corruptum  ex  Jiabsentibus  =  absentibus. 

°')  Perpauca  interpolationum  libri  G  exempla  collegit  lacob,  praef. 
p.  VII,    qui  primus  recte  intellexit,  quantopere  G  interpolatus  esset. 

Phüologus  LXVI  (X.  F.  XX),  1.  8 
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dere  potuit,  in  tot  Gemblacensis  correctionibus,  ut,  ubi  L  lectionem 
aliqua  de  causa  depravatam  exhibet,  G  coniectando  semel  veram 
restitueret,  eam  scilicet,  quae  fidelius  quam  in  L  in  M  ex 
archetypo  traditur?  Quod  sane  mirum  non  est;  nam  quicunque 
coniecturis  utuntur,  genuinas  lectiones  restituere  sibi  videntur. 
—  Sic  enim  explicari  posse  arbitror,  quod  hie  illic,  ubi  L 
errare  videtur,  G  contra  L  cum  M  consentit.  Velut  IV  14, 
15  scribit  lacobus: 

Fata  regunt  orbem,  certa  stant  omnia  lege, 
Longaque  per  certos  signantur  tempora  casus. 

Libri  praebent: 

casus  MG, 
cur s US  L. 
Traditum    et    verum ^'')    est    casus,   L   interpolavit.     At    unde 
sumpsit  G  veram  lectionem  casus,  quae  in  antigrapho  L   non 
esset?    Aut  coniectura  usus  est  librarius  G  eadem  ac  Bentleius, 
nisus  fortasse  versu  I  53 

Singula  nam    proprio  signarunt    tempora  casu 
quo  idem  Bentleius  nititur — aut  aliunde  sumpsit,  ut  iam  vide- 
bimus. 

IV.  Nam  quamvis  fieri  potuerit,  ut  G  coniectando  arche- 
typi  lectionem  recuperaret:  ex  ipso  archetypo  sumpsit  G  lem- 
mata  ea,  quae  tum  in  Lipsiensi  nonduni  erant.  Exstant  enim 
in  codicibus  Manilianis  capita  sive  lemmata,  quae  iam  in  arche- 
typo fuisse  inde  apparet,  quod  eadem  fere  et  in  M  et  in  L 
occurrunt.  At  codicis  L  lemmata  non  omnia  eiusdem  aetatis 
sunt.  Primi  enim  et  secundi  quaternionis  (vv.  I  1 — 725)  lem- 
mata omnia  suo  loco  rubro  scripta  sunt:  eadem  leguntur  in 
Gemblacensi  ex  Lipsiensi  hausta.  Contra  insequentia  lemmata 
demum  post  Gemblacensem  descriptum  in  Lipsiensem  illata 
sunt,  minutissimis  litteris  atramento  fusco  in  marginibus  foli- 
orum  scripta,  verbis  archetypi  interdum  mutatis.  —  Velut  inter 
versus  I  630  et  631  legitur  rubro  scriptum  in  L: 
De  Anahibazonte  S  orizonte, 

*")  Sensus  est :  quidvis  dum  est,  fato  suo  regitur  eo,  quod  pendet 
ex  sideribus  iis,  quae  oriebantur  tum,  cum  illud  nasceretur.  Neque 
igitur  ut  sidera  current,  ita  erit  cuiusvis  fatum,  sed  ut  accidet, 
ut  certa  sidera  oriantur,  dum  aliquid  nascetur.  Ergo  ^casu'^,  dum  ali- 
quid nascitur,  sidera  quaedam  oriuntur:  hie  est  Manila  „casus". 
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in  G:    DE  ANABIBAZONTE  ET  ORIZONTE, 
nihil  in  M  (lemma  nescio  qua  de  causa  omissum  est). 

Contra  inter  versus  II  296  et  297  in  L  spatium  unius 
versus  vacuum  relictuni  est,  et  margini  manus  recentior  minu- 
tissimis  litteris  atramento  l'usco  adscripsit:  De  msura  trigonoruj 

u 

et  qdratorü  in  partes. 

G  praebet:  DE  MENSVRA  EOR(VM)  SIGNILITER  ATQ; 
PARTILITER,  id  quod  ex  archetypo  provenisse  docet  M,  qui 
legit:  DE  MENSVRA  EORVM  SIGNILIT'  ATQ'  PARTI- 
LIT:  —«0 

V.  Quid  igitur?  Post  Gemblacensem  descriptum  L  cum 
archetypo  collatum  esse  iudico :  itaque  A  et  L  bis  duobus  tem- 
poris  momentis  eodem  loco  fuisse  necesse  est,  (I)  cum  L  scri- 
beretur  et  (II)  couferretur  cum  A.  Inter  utrumque  autem 
temporis  momentum  G  ex  L  fluxit:  quamquam  scilicet  non 
certum  est,  tarnen  fieri  potuit,  ut  eodem  loco,  quo  A  erat,  L 
descriptus  remaneret  eodemque  loco  G  scriberetur.  —  Quae  si 
pro  certo  explorarentur,  omuia  intellegerentur :  A  fortasse  erat 
difficilius  lectu,  itaque  novum  factum  est  exemplar  (L),  quod 
emendatum  est  a  docto  homine.  Deinde  vero  novum  est  fac- 
tum apographum,  G,  neque  tarnen  ex  A,  sed  ex  L  dilucidius 
certe  scripto  emendatoque,  sed  ita,  ut  librarius  G  hie  illic 
archetypum  adiret,  saepius  suis  coniecturis  uteretur.  Denique 
L  iterum  cum  A  collatus  est. 

§  5.  De  ceteris  lihris.  Atque  hi  quos  hucusque  per- 
tractavimus  ei  Codices  sunt,  qui  ex  ipso  archetypo  emanarunt; 
nam  qui  praeterea  innotuerunt  libri  Maniliani,  omnes  aut  ex 
Matritensi  aut  ex  Lipsiensi  descripti  sunt.  Quorum  quidam 
iam  perierunt,  nisi  alicubi  latent;  eorum  autem,  qui  aetatem 
tulerunt,  vetustissimus  est 

**)  De  Lipsiensis  lemmatibus  erravit  Bechert  1.  1.  p.  10 :  ,  .  .  .  capi- 
tula  .  .  .,  quae  minutissimis  litteris  in  margine  exstant,  unde  secundum 
librarii  institutum  postea  rubris  litteris  inter  ipsum  verborum  ordinem, 
ubi  nunc  versus  vel  singuli  vel  bini  vacui  hiant,  migrare  debebant 
quod  tarnen  factum  non  est  nisi  intra  duos  priores  quaterniones".  Non 
ita  :  neque  enim  unquam  intra  duos  priores  quaterniones  lemmata  ex 
margine  inter  ipsum  verborum  ordinem  migrarunt  —  nam  ubi  sunt  in 
margine  vestigia?  Immo:  ubi  sunt  inter  ipsius  textus  versus  lemmata 
miniata,  nusquam  in  margine  lemmata ;  ubi  in  margine  lemmata  mi- 
nutis  litteris  addita,  nusquam  inter  textus  versus  lemmata  rubra. 
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C  =  Bruxellensis  10699,  olim  Cusanus,  s.  XII. 

De  quo  recte  iam  lacobus  praef.  p.  IX:  „Indoles  vero 
eadem  plane,  quae  .  .  .  Lipsiensis,  postquam  correctoris  licen- 
tiam  passus  est.  Nihil  igitur  ad  carmina  restituenda  magno- 
pere  profuit,  hactenus  autem  memorabilis,  quia,  ad  quod  secu- 
lum  ea  interpolatio  recurrat,  testatur. "  Recte  lacobus:  nam 
etiam  Lipsiensis  correcturae  Gemblacensi  posteriores  in  C  le- 
guntur,  velut  exhibet  IV  659  alhanas  et  IV  511  deledant. 
Pluribus  autem  exemplis  supersedere  possum,  cum  C  cum  L 
conferenti  statim  appareat  Cusanum  nisi  ex  ipso  Lipsiensi  de- 
scribi  nequisse,  cum  quo  praeter  suos  errores  suasque  inter- 
polationes  ad  litteras  consentit  ^^).  Aliud  autem  Cusani  cum 
Lipsiensi  affinitatis  argumentum  sunt  versus  iidem  in  L  et  in 
C  omissi:  vv.  III  188  et  IV  731,  732  desunt  in  LC;  at  vv.  I 
833  et  II  699  in  G,  vv.  III  370,  404—406,  IV  198  in  M 
omissi  exstant  in  C^^). 

At  qui  praeterea  ad  nostra  tempora  pervenerunt  libri  Ma- 
niliani,  multo  sunt  recentiores,  cum  omnes  s.  XV  et  XVI  vide- 
antur  esse;  neque  sane  sperandum  est  ex  iis  quicquam  boni 
peti  posse.  Nam  quis  putabit  inter  eos  esse  quosdam,  qui 
neque  ex  Lipsiensi  neque  ex  Matritensi  ipsis  vel  eorum  apo- 
graphis  fluxerint,  sed  ex  tertio  vel  quarto  vel  adeo  pluribus 
archetypi  ipsius  apographis?  Quod  non  ita  se  habet;  nam  e 
contrario  videmus  hos  libros  esse  familiarum  L  et  M :  quia  in 
quibusdam  omittuntur  versus  aut  ii,  qui  desiderantur  in  L, 

velut  in  Marciano  cl.  XII  cod.  69,  quem  Skutschio  rogante 
benigne  inspexit  Hauler, 

aut  ii,   qui  non  exstant  in  M, 

velut  in  Urbinatibus  667  (803)  et  668  (802),  de  quibus 
mihi  quaerenti  comiter  rescripsit  Georgius  Pasquali  Romanus.  — 

Quid?  quod  videmus  in  aliis  versus  supra  allatos  quos 
prima  manus  omiserat  (quia  in  archetypo  deerant)  postea  in 
margine  ex  libris  alterius  familiae  suppletos  esse  ?  Velut  versus 
quos  modo  diximus  in  eodem  Marciano  ex  familia  M. 

Et  iam    per    se    consentaneum    est    saeculo   renascentium 

^-)  Cf.  Cusani  lectiones  p.  123—125  exhibitas. 

**)  De  versibus  in  libris  Manilianis  omissis  versuumque  ordine  cf. 
Bechert,  Lpz.  Stud.  I  20.  21,  EUis  Hermathena  1.  1.  p.  264.  265,  Hous- 
man  1.  1.  praef.  I. 
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litterarum  libros  alterius  familiae  cum  altera  contaminari.  Quid 
denique  mirum  est  esse  quosdam  libros  Manilianos,  in  quibus 
nuUi  iani  versus  aut  in  L  aut  in  M  omissi  desiderentur?  Talis 
est  e.  c.  Palatinus  (Vaticanus)  1711,  ut  testatur  per  litteras 
ad  me  datas  idem  Pasquali,  quem  librum  non  integras  lectiones, 
sed  interpolatas  praebere  suspicandum  est  ex  eius  subscriptione : 
legi  et  emendavi  cum  magistro  Galeotto^'^)  1469. 

Similis  est  ßodleianus  F  IV  34,  ut  testatur  Robinson 
Ellis,  cuius  est  subscriptio: 

uisus  cum  exemplari   in  quo  mende  erant  non  nulle. 

Quae  cum  ita  sint,  exspectandum  est  etiam  lectiones  utrius- 
que  familiae  confundi  in  quibusdam  libris,  et  praeterea  ad  eas 
accedere,  ut  in  libris  s.  XV  fieri  solet,  interpolationes  haud 
paucas  easque  interdum  non  malas.  At  tales  lectiones  prae- 
termittere  cogor;  nam  horum  librorum  Vossianum  tantum  se- 
cundum  qui  dicitur  ipse  hie  inspexi.  Hie  autem  codex  inter 
recentiores  omnes  longe  est  dignissimus  qui  accuratius  exami- 
netur;  non  quo  optimus  sit  —  anno  demum  1470  exaratus 
est,  amplius  quincjuaginta  annis  post  Matriteusem  — ,  sed  quod 
miro  quodam  casu  praeter  omnes  libros  Manilianos  celebritatem 
adeptus  est,  iniuria  scilicet,  ut  statim  demonstrabitur.  Casu 
enim  et  in  rebus  pbilologicis  multa  fieri  possunt,  et  casu 
Manilii  praecipui  Codices  deinceps  innotuerunt:  primus  Gem- 
blacensis ,  quem  praeter  ceteros  Scaliger  et  Bentley  laudi- 
bus  efferunt;  deinde  lacobus  Vossianum  secundum  accuratius 
perquisivit ,  suoque  iure  hie  Vossianum  suum  Gemblacensi 
praetulit  (nam  V2  fluxit  ex  Matritensi,  G  est  interpolatum  inter- 
polati  Lipsiensis  apographum).  Denique  optimus  est  repertus 
Matritensis,  qui  quod  penitus  innotuit  viris  doctis,  R.  Ellisii 
est  meritum,  qui  commentationem  de  eo  scripsit  in  ephemeride 
Hermathena  19  (1893)  eiusque  coUationem  publici  iuris  fecit 
in  ephemeride  The  Classical  Review  7  (1893)  et  8  (1894).  At 
semper  neglectus  est  codex  Lipsiensis,  ex  quo  unice  pendet 
omnis  de  libris  Manilianis  quaestio.  Quae  cum  ita 
fuerint,  qui  potest  esse  mirum,  quod  de  huius  poetae  codicibus 
iudicium  tarn  perversum  fuit?  imprimis  de  V2?  Nam  hie  liber 
anno  1470    exaratus    omittit   versus    a   Matritensi   omissos  III 


"*)  De  quo  cf.  Voigt,  Wiederbelebung  d.  kl.  A.,  passim. 


118  Paul    Thielscher, 

370,  404 — 406,  IV  198,  et  in  lectionibus  permultis  consentit 
cum  M  contra  familiam  L®^).  Unde  sequitur  eum  ex  M  fluxisse. 
At  fortasse  aliquis  dicet  non  V2  ex  M,  sed  et  V2  et  M  fluxisse 
ex  eodem  archetypo"*').  At  M  est  Poggii  codex,  qui  descriptus 
est  prope  Constantiatn ;  quodsi  V2  est  Matritensis  tamqnam 
gemelliis,  etiam  Vo  fluxit  (a.  1470!)  ex  illo  codice  a  Poggio 
invento.  —  Atqui  illius  vetusti  libri  lectiones  quam  fidelissime 
tradit  M;  easdemque  lectiones,  si  esset  Matritensis  tamquam 
geraellus,  etiam  V2  exhibere  necesse  est:  atqui  V2  praebet  et 
has  lectiones  et  alia  quaedam  singularia,  quae  in  L  orta  esse 
videmus  ''^).  Unde  sequitur,  nisi  egregie  fallor,  ut  V2  sit  Matri- 
tensis apographum  non  omni  ex  parte  fidele,  sed  lectionibus 
e  codice  quodam  familiae  Lipsiensis  foedatum.  Haec  autem 
quam  diximus  cum  altera  familia  contaminatio  praecipue  occu- 
pavit  libros  I  et  II;  unde  conclusit  Breiterus,  V2  fluxisse  ex 
duobus  fontibus®^):  quod  cur  contenderit,  iam  intellegitur. 
Ceterum  noli  oblivisci  V2  casu  tantum  celebritatem  nactum 
esse,  quod  lacobo  et  M  et  alia  Matritensis  apographa  fideliora 
ignota  erant.  Hoc  ergo  est  stemma  quod  dicunt  Vossiani  secundi: 
M  Apographum  familiae  L 


Codex  contaminatus  i 

I 

V2. 

§  6.  De  lihris  deperditis.  Nequaquam  igitur  ulli  libri  praeter 
M  et  L  adhibendi  sunt  ad  arcbetypum  Manilianum  restituen- 
dum;  eundemque  in  modum  reicimus  duos  libros,  qui  non  iam 
exstant  (si  quidem  quem  altero  loco  afFeram,  unquam  exstitit): 
Bentleii  Venetum  et  Laureutii  Bonihcontrii  Miniatensis  Casi- 
nensem.  Atque  codex  Venetus  quidem  ex  Lipsiensi  descriptus 
videtur  esse.  Quem  aliquando  lo.  Frid.  Gronovius  contulit, 
cuius  collationem  lacobus  Gronovius  cum  Bentleio  communi- 
cavit.     Deinde    vero   hie   liber  Venetiis   ab   I.  Bekkero    et   0. 


*'^)  Singulas  lectiones  iam  contulit  EUis,  Hermathena  1.  1. 

''«)  Sic  Vollmer,  Berl.  philol.  Wochenschr.  19(l4  p.  1(1.3—107. 

^')  Velut  versus  I  690 — H92  in  L  adscripti  sunt  in  margine  ad  v. 
I  186,  quo  factum  est,  ut  in  apographis  Lipsiensis  hi  versus  inter  ver- 
sus I  186  et  187  insererentur,  velut  in  Cusano  et  in  Vossiano  hoc  secundo. 

»»)  Fleckeis.  Jahrb.  147  (1893)  p.  417—423,  cf.  imprimia  p.  421. 
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Jahnio  in  usum  Jacobi  quaesitus  non  iam  inventus  est,  qui 
solum  illum  Marcianura  s.  XV  iam  commemoratum  viderunt. 
Item  Hauler,  cum  miper  a  Skutschio  rogatus  in  bibliotheca 
Marciana  illum  vetustum  librum  quaereix't,  nullum  eins  vesti- 
gium  indagavit,  sed  recentem  tautum  illum  codicem  ibi  vidit. 
Breiterus  autem  1.  1.  Gronovii  vetustum  et  hunc  recentem  librum 
unum  eundemque  codicem  esse  arbitratur,  id  quod  in  praesens 
meis  quidem  copiis  nisus  diiudicare  non  possum.  — 

Ergo  hie  über  apud  Bentleium   dicitur  esse  s.  XI,  at  ex 
Bentleii  lectionibus  iudico  Venetum  esse  Lipsiensis  apographum, 
cum  quo  (quantum  iunotuit)  saepe  consentit,  velut  IV  427: 
usumque  M,  utrumque  L  Venetus,  uictumque  G. 

Ea  autem  est  lectionum  libri  Veneti  indoles,  ut  librum 
s.  XI  esse  iudicandum  sit;  vel,  si  quidem  Gronovii  Venetus  et 
noster  Marcianus  recens  re  vera  idem  Über  est,  hunc  Marcianum 
ex  vetere  Lipsiensis  apographo  (s.  XI)  fluxisse  dixerim.  Nam 
nisi  fallor  ex  libri  Veneti  lectionibus  apparet  eas  ante  correc- 
tum  Lipsiensem  ex  eo  baustas  esse;  velut  liabent  IV  519 

a 

inceat  M,  iacet  L,  iacet  Venetus,  iace  (spatio  vacuo  relicto)  G. 
Proinde  cum  G  conferatur,  cuius  etiam  interpolandi  auda- 
ciam  aequat  *^^),  velut  IV  489 
septima  fertur  M 
VI  fertur  corr  in  VII  fertur  L 
sexta  refertur  Venetus 
sexta  feretur  G, 
Emendari  autem  ex  eo  posse  Manilii  textum  contra  Bent- 
leium nego,  cui  e.  c.  II  29  Veneti  solantemque  probatur,  quod 
interpolatum  est^"). 

Iam  in  ius  vocandus  est  codex  Casinensis ,  cuius  solus 
testis  est  qui  eo  usum  se  esse  affirmat:  Bonincontrius.  At  hie 
Bonincontrius  non  modo  est  homo  ignorantissimus,  sed  etiam 
fraudator,  et  Casinensis  hie  nunquam  exstitit,  sed  insolenter 
eum  finxit  Bonincontrius.    Edidit  enim  hie  Maniüum  una  cum 

®^)  lacobus  1.  1,  p.  XI  eum  vocat  »aperte  atque  audacter  iater- 
polatum". 

'"')  Ceteri  „soluentemque"  rede.  Bentleius:  , Solatur  Cepheus  filiam 
vinctam,  non  solvit^  Sane  non  solvit,  quia  solvere  nequit,  quod  Persei 
est;  at  solvebat,  solvere  conabatur. 
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commentario  stultissimo  Romae  1484  dedicatum  liomini  cuidam 
clerico^^).     Godici  autem  Casinensi,    quicunque   viri   docti    ex  i 

Bouincontrio  eins  notitiam  hauser unt,  paene  omnes  plus  minus 
diffidunt'-),  maxirae  Cramero  (ut  videtur)  nisus  Housman ''^) : 
„Bonincontrius  possessed  or  feigned  to  possess  an 
ancient  fragment  ..."  At  audiamus  ipsum  Bonincontrium : 
„  .  .  .  (poetae  nomen  incertum  esse)  .  .  .  Sed  tarnen  multa  de  ipsius 
nomine  perscruptando  accepi  ab  Antonio  panormita  uiro  doctissimo 
atque  poeta  cum  Alfonsi  temporibus  Neapoli  essem  quosdam  quinter- 
niones  (!)  ualde  perturbatos  uetustissimosque  quos  ex  biblioteca  cassi- 
nensi  se  accepisse  dicebat  quosque  mihi  tradidit  dirigendos  in  quibus 
in  omni  librorum  principio  talis  inscriptio  erat.  C.  '*)  Manilij  Poete 
Illustris  Astronomicon  incipit  In  ceteris  libris  numerus  cum  eadem  in- 
scriptione  quos  Ego  quinterniones  transcripsi  una  cum  gallina  siculo  (?) 
in  quibus  etiam  quosdam  versus  pluribus  locis  inueni  quos  in  exempla- 
ribus  Poggij  aut  impressorum  deesse  cognovi  .  .  .  Quicquid  sit  constat 
fuisse  antiocenum  et  ad  Augustum  opus  suum  dicasse  .  .  .".  l 

Ad  quae  dicendum  est:  \ 

1.)  Vix  credendum  est  (a)  Antonium  Panormitam  librum 
ex  mouasterio  Casinensi  ad  quemvis  usum  accepisse,  et  (b),  si 
accepisset,  Bonincontrio  permisisse. 

2.)  Manilii  praenomen  nusquam  est  C,  quod  Bonincon- 
trium finxisse  arbitror,    ut  codex   singulare    quiddam   haberet. 

3.)  Quos  versus  Bonincontrius  praeter  ceteros  libros  habet '^), 
I  38,  39,  II  631,  eos  ficticios  esse  omnibus  iam  diu  persuasum 
est  inde  a  Bentleio^^),  diligenter  demonstravit  Bechertus'"). 

Uude  concludendum  est  Bonincontrii  librum  non  fuisse, 
qualis  ab  eo  describitur;  Bonincontriumque  mentiri  solitum 
esse  bis  ipsius  verbis  demonstratur :  „.  .  .  (Ex  Plinio  35,  199 
nomina  Manilii  Antiochi  et  Staberii  Erotis  haurit  et  pergit:)  .  .  . 
Habeo  ego  Laurentius  eius  (sc.  Manilii)  imaginem  argento  sculp- 


")  Editionem  describit  Adolf  Gramer,  Ueber  die  ältesten  Ausgaben 
von  Manilius  Astronomica,  progr.  Ratibor  1898.  Equidem  usus  sum 
exemplari  Monacensi. 

")  Praeter  Sabbadinium ,  Studi  italiani  di  Fil.  class.  VII  (1899) 
110—114. 

")  L.  1.  p.  XII,  XIII. 

'*)  „C  littera  inuaitatam  praebet  formam  in  hac  editione,  litterae 
^X"  similem,  qua  deeeptus  Sabbadini  praenomen  hoc  ,X."  esse  1.  1. 
ait.     Recte  Gramer  1.  1. 

")  de  his  versibus  cf.  Gramer  1.  1.,  Housman  1.  1. 

'•)  Bentley  ad  v.  138, 39:  „...  alibris  omnibus  absunt;  credo 
608  a Bonincontrio,  qui  primus  Manilium  cum  commentario  edidit,  fuisse 
confictos". 

'')  Leipz.  Stud.  I  p.  24. 
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tarn  in  habitu  an(t)iocenorum  spera  (=  sphaera)  iuxta  caput 
suum"  ^^). 

Quis  credet  Manilii  poetae  nummos  an  quam  exstitisse? 
(nam  sane  de  nummo  quodam  B.  loquitur).  Quis  unquam  de 
habitu  Antioclienorum  singulari  audivit?  Qua  tandem  singulari 
usus  est  Bonincontrius  doctrina,  qui  habitum  esse  Antiocheno- 
rum  cognoscit?  (scilicet  Plinio  nititur,  quod  Manilii  patriam 
Antiocliiam  dicit!).  At  oblitus  erat  Bonincontrius  addere,  poetae 
nomen  in  nummo  incisum  fuisse.  Quanto  prudentius  Nicolaus 
Trapolinus,  qui  similem  nummum  habuit,  at  nomine  instructum 
hoc:  „C.  Manlii" '''').  Ceterum  Bonincontrius  poetam  vocat  C. 
Manilium  (!).  —  Quae  cum  ita  sint,  non  modo  Becherto  assen- 
tiendum  est  Manilii  imaginem  missam  faciendam  esse^"),  sed 
hi  homines,  imprimis  Bonincontrius,  fraudis  arguendi  sunt. 
Ceterum  Bonincontrii  liber,  si  exstitisset ,  Casinensis ,  fluxisset 
ex  eodem  archetypo  unde  reliqui:  nam  in  libro  I  iidem  versus 
qui  in  Omnibus,  355—398  et  399—442,  530—565  et  566—611 
ordinem  mutarunt  (cf.  supra  §  1);  sed  usus  est  Bonincontrius 
libro  quodam  familiae  Lipsiensis  (post  v.  I  186  apud  Bon.  le- 
guntur  versus  I  692 — 694,  cf.  supra  p.  118  adn.  67.),  praeterea 
procul  dubio  codice  classis  Poggianae  et  nugis  suis  haud  paucis  '^^). 

lam  nimis  multa  de  Bonincontrio;  de  Manilio  autem  edendo 
hoc  mihi  videor  effecisse. 

Libri  G  et  V2  adhuc  nimis  laudati  sunt,  quia  L  parum 
fiotus,  M  diu  prorsus  ignotus  erat;  contra  utendum  est  ad 
archetypum  Manilianum  restituendum  libris  ML,  libro  G  tantum 
ad  L  melius  cognoscendum.  Nam  quamvis  librarius  G  arche- 
typnm  hie  illic  inspexit:  omnibus  Gemblacensis  lectionibus 
diffidendum  est  ne  iis  quidem  exceptis,  quae  contra  L  cum  M 


^*)  pergit:  ,Et  ualde  dubito  ne  hebreus  fuerit  cum  tarn  multa  de 
deo  bene  loquatur  et  sentiat  contra  gentilium  auctoritatem  et  seruum 
fuisse  .  .  ."  cf.  Becherti  commentationem  adn.  80  laudatam. 

")  Lilius  ayraldus,  opera,  T.  II,  Lugd.  Bat.  1696,  col.  220:  „Alterum 
quoque  nomisma  simile  se  vidisse  vir  doctus  ac  probus,  atque  mihi 
longa  iunctus  amicitia,  Nicolaus  Trapolinus  dicere  est  solitus,  in  quibus 
nomismatibus  ipsius  effigies,  habitu  peregrino(!),  cum  sphaera  astrono- 
mica  conspicitur,  cum  huiusmodi  inscriptione,  C.  Manlii  .  .  ." 

8")  De   M.   Manilio  Astronomicon  Poeta,    Progr.  Lps.  1891,   p.  4,5. 

®*)  De  Bonincontrii  doctrina  cf.  Sabbadini  1.  1.,  qui  vir  doctus  de 
Bonincontrio  mirum  in  modum  fallitur,  cf.  etiam  Sabbadini,  Le  sco- 
perte  dei  codici  latini  e  greci  ne'  secoli  XIV  e  XV,  Florent.  1905,  p.  146. 
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consentiunt:  nam  G  quam  inaxime  interpolatus  est.  Ceteri 
autem  omiies  libri,  Matritensis  et  Lipsiensis  apographa,  prorsus 
praetermittendi  sunt. 

Appendix  I. 

L.   Traiihei  de  Uhrorum  LG  aetate  mdicium. 

L.  Traube,  cui  librorum  LG  tabulas  photographicas  rai- 
seram,  cum  eum  rogarem,  quid  de  bis  libris  sentiret,  summa 
liberalitate  mihi  respoudit  et  alia  et  baec: 

„Brüssel  10012—10013  gehörte  dem  Kloster  St.  Peter  zu 
Gembloux.  Die  Hs.  ist,  wie  ich  glaube,  dort  auch  geschrieben 
worden  und  zwar  saec.  XI,  in  einer  Zeit  als  im  Kloster  und 
in  dieser  ganzen  Gegend  reges  geistiges  Leben  herrschte  (vgl. 
Wattenbach,  Deutschlands  GQ.  II).  Eigentümlich  ist  die  Ver- 
bindung des  Manilius  mit  Priscians  Periegese  in  dieser  Hs. 
Sie  findet  sich  wieder  im  Katalog  von  S.  Aper  in  Toul  (bei 
Becker,  Catalogi  antiqui  n.  68).  Dieser  Catalog  ist  s.  XI  ex. 
Vgl.  Traube,  Palaeogr.  Forsch.  III  337.  In  ihm  heißt  es: 
item  cuiusdam  de  astronomia  cum  peryesi  Prisciani  et  Gir- 
berto  de  astrolapsu.  Ein  Dichter,  der  im  10.  Jhd.  in  St.  Aper 
schrieb,  der  Verf.  der  Ecbasis  Captivi  (ed.  Voigt,  Straßburg 
1875),  kennt  die  Periegese,  wie  es  scheint,  nicht  (vgl.  die  Zu- 
sammenstellungen bei  Voigt  S.  28  ff.,  Voigt  berücksichtigt  den 
Inhalt  des  Catalogs),  gewiß  auch  nicht  den  Manilius.  Man 
könnte  annehmen,  daß  der  Text  nach  Toul  erst  nach  dem 
Entstehen  der  Ecbasis  gelangte.  Daß  die  Vorlage  des  Tullensis 
der  Gemblacensis  war,  ist  freilich  recht  fraglich.  Offenbar  war 
Manilius  im  Tullensis  ohne  Titel;'  das  weist  mehr  auf  den 
Lipsiensis  als  Vorlage.  .  .  . 

An  sich  scheint  auch  mir  die  Schrift  von  L  eher  im  All- 
gemeinen etwas  älter  als  die  von  G.  .  .  .  Ich  habe  den  Ein- 
druck, als  habe  dem  Schreiber  von  L,  nicht  aber  dem  von  G, 
direkt  eine  alte  Hs.  vorgelegen. 

L  ist  wohl  auch  in  der  Gegend  von  G  zu  Haus.  Genaueres 
kann  ich  nicht  sagen.  Im  Allgemeinen  spielt  diese  Phase  der 
üeberlieferung  des  Manilius  sich  im  Lothringischen  Reich  ab. 
In  den  Dioecesen  Lüttich  und  Metz. 
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Sicher  ist  wohl:  L 
I 

C 
Der    C(usanus)    ist   s.  XII,    wahrscheinlich    im    Lütticher 
Gebiet  geschrieben;  vgl.  Hellmann,  Sednlius  Scottus,  München 
1906  S.  94." 

Appendix  II. 
Lectiones,  quibus  librorum  MLG  cognatio  illustretur. 

Ad  librorum  MLG  cognationem  demon- 
strandam  ex  omnibus  V  Manilii  libris  quinas 
denas  lectiones  elegi,  ut  bis  75  locis  demon- 
strarem  Gemblacensem  Lipsiensis  esse  apo- 
graphum.  Addidi  Cusani  lectiones.  Compen- 
dia  in  Universum  praetermitto. 

A.    M   et  L    sequuntur   A,    L  corrigitur,    L    correctum    se- 
qui tu  r  G. 

vel  sumptum  est 

I  130  summum  est  M  summum  est  L  sumptum  est  G  summum  {oni 

est)  C 

I  156  Aequore  M  Aequore  L  Aequora  G  C 
I  220  coherent  M  coberent  L  cohercent  GC 

a 

I  684  positos  M  positos  L   {at  a  male  legüur)  positas  G  positos  G 
II     35  ceterasque  AI*  cetera  '7—  que  L  ceteraque  G  ceteraque  C  {=  rasu- 

ram  indicat\) 
II  108  requiret  M  requiret  corr  in  -it  L  requirit  GC 

vel  umbrato  curru 

II  139  Vbera   tam  currus   M  Vbera   tarn   currus  L    Vmbrato   curru  G 
Vbera  tam  curus  C 

ius  miiantur 

II  168  exterminantur  M  exterminantur  L  exterius  mirantur  GC 

t 
II  169  dolens  M  dolens  L  dolent  GC 

con 

II  197  quod    iuncta  M   quod   iuncta  L  coniuncta  GC 

en 

n  209  pars  M  pars  L  parens  GC 

e 

II  259  pde  (=  perdel)  M  pde  [at  p  ex  rasura!)  L  pede  GC 

t 
n  361  praedales  M  predales  L  per  tales  GC 

II  870  Orta  M  Orta  L  Ora  G  Orta  C 

V 

III      2  saltos  M  saltos  L  saltus  GC 

a 

III      6  flammis  M  flammis  L  flammas  GC 

III     32  casus  Olli  M  casus  om  L  supra  lin  add  L  casus  GC 

III     60  adsererent  M  adsererent  corr  in  assererent  L  assererent  GC. 

III  132  Gratorum  M  Fatorum  („F"  ex  corr)  L  Fatorum  GC 

V 

III  185  natis  M  natis  L  natus  GC 
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t 
ni  275  quod  M  quod  L  quot  G  quod  C 

ri 

lU  337  uanosque  M  uanosque  L  uariosque  GC 

III  540  agi  M  agi  corr  in  agit  L  agit  GC 

a 

in  632  morte  M  morte  L  marte  GC 

cernenda 

TTT  676  gerdenda  M  gerdenda  L  cernenda  GC 

o 

rV    86  mone  M  mone  L  omne  GC 

V 

IV"  125  nobis  M  nobis  L  nouis  GC 

er 

IV  223  perarant  M  perarant  L  pererrant  GC 

p  vel  n 

IV  290  uoluntas  M  uoluntas  L  uoluptas  G  uoluptas  C 

rV  465  primis  M  primis  corr  in  premis  L  premis  GC 

IV  649  exuini  M  ex  uini  corr  in  euxini  L  euxini  GC 

IV  868  lumine  M  Jumine  corr  in  e  limine  L  e  limine  GC 

V  1  finis  sed  M  finis-set  (t  ex  ras!)  L  finisset  GC 

V  29  Et   quod   adebissex   M   Et  quod   EZI   debis    sex  L    Et  quod  de 

bis  sex  GC 

V  224  rabit  M  rabit  corr  in  rapit  L  rapit  GC 

c 

V  652  uindetque  M  uindetque  L  uincetque  GC 

ac  V 

V  664  meularum  nomineM  meularum  nomine  L  maeularum  numineGC 

V  674  turba  est  rages  M  turbat^st — rages  L 

turbat  strages  GC 
A'.     G    paulum    mutatLipsiensis    correctionem. 
I  446  nocia  M  nocia  corr  in  notia  L  nothia  G  notia  C 

V  a 

I      758  nomine  M  nomine  L  nomina  G  lumina  C 

i     oni 

I  884  erectecos  M  erectecos  L  ericteos  G  erictonicos  C 
II       6  capitisque  M*  cap^tisque  L  captis  G  captisque  C 

III  420  quod   ademitur   utque  M   quota  demitf^utque  (quota  ex  ras!) 

L  quot  ademit  utque  G  quota  derait  utrüque  C 

X 

IV  65  quiderxema  iuset  M  quiderxe|ma-ius=  et  L   quid  xerxe  maiua 

et  G    quid  (=  quod)  (qd)  xerxem  maius  et  C 

V  49  Persida  ci  I  Voss]    Per   sidera  M   Per   (hnea  inducta  deletum) 

sidera  L    Sydera  G   Sidera  C 

V  57  decuma  lateris  d  Bentley]  deus  mala  t'ris  M  ^  svma|la  teris  L 

summa  lateris  GC 

r 

V  488  Rotantis  M  Rotantis  L  Portantis  G  Rorantis  C 

B.  M   et   L   non   idem    exscribunt   ex   archetypo,    L    cor- 
rigitur,    correctum    L    sequiturG. 

tunc 

II  195  cum  uernis  M  cum  uertus  L  cum  uer  tunc  GC 

i 

II  413  Mascula  M   Mascua   L    jMiscua   GC    (Mascua  in  L  ex  rasura. 
fuitne  antea  Mascula?) 
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vel  motu  o 

III     82  modum  M  mundo  L  motu  G  mutu  C 

vel  orieudi  vol  orioiuli 

III  292  cadendi  M   canendi  LG    oriendi  C   {sie  C!    v.  l.  a  correctore!) 

III  508  Sint.  M  Stant  L  Stent  GC 

IV  43  acies  M  acies  om,  uires  su2)ra  Im  add  L  uires  GC 

IV  120  ducere  plexo   M  duce   replexo   coir  in  ducere   flexo  L   ducere 

flexo  GC 

IV  851  lunas    uotum  M'    luna   uotum  corr  in  luna   suo  tunc    L    luna 

suo  tunc  GC 

frontisque       decorai; 

V  146  frocitisque    de    corde   M   fortisque    decorde  L    frontisque    de- 

corae  GC 

V  470  cefeus  M  cestus  corr  in  gestus  L  gestus  GC 

V  547  Priuatis  M  Primatis  corr  in  Pro  natis  L  Pro  natis  GC 

a  i     a 

V  563  rupes  M  ripes  L  ripas  G  rupes  C 

V  622  custus  M  tustus  corr  in  custos  L  custos  GC 

B'.  G    paulum    mutat    Lipsiensis  correctionem. 

u 

n  315  uoles  numerique  M  uolens  numerique  L  uolens  numerumque  G 
uoles  numerumque  C 

vel  sit  circiilus 

n  370  incirculus  M  in  circulis  L  it  circulus  G  sit  circulus  C 

e 

IV  127  uotis  M  uatis  L  natis  G  uates  C 

r  ouit  1- 

IV  414  minor   ibitouit   M    minoribus  L   minor    {cet  om  spatio  rel) 

G  minoribus  ouit  C 

a  e 

IV  517  colcludat   ergo  reuexit  M'    colchida  tergo  reuixit  L    colchida 
tergore  uexit  G  cholchida  terga  reuexit  C 

C.    M   et   L    non    idem   exscribunt   ex   archetypo,   L 
(ex   A)  corrigitur,    ante  correctionem  Lipsiensis  G  ex 
L    describitur. 
I  184  fata  M  facta  corr  in  fata  L  facta  G  fata  C 

u  c 

I  520  puncto  M  ponto  L  ponto  G  puncto  C 

uel   cingens 
a 

I  582  timens  M  tingens  L  tangens  G  cingens  C 

I  648  giris  M  giri  corr  in  giris  L  giri  G  giris  C 

t 
I  756  Contexit  M  Conuexit  L  Conuexit  G  Contexit  C 

I  825  fine  M  fine  ^  L  fiuem  G  fine  C 

ema 

IV  549  extemea  M  extranea  L  extranea  G  extrema  C 

nitque 

V  713  Inuenitque  M  Inuenti  L  In  uenti  G  Inuenitque  C 

C.    G    paulum    mutat    L    lectionem. 
I  326  manesque  M  mane^sque  L   manansque  G   manesque  C    (in  C 
sup  e  prior,  ras) 

on 

I  470  conditur  M  ceditur  L  ceditur  G  conditur  C 
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Appendix  III. 
Librorum  Manilianorum  index. 
Librorum  Manilianorum  lii  quinque  praecipui: 
Lipsiensis,  Matritensis,  Bruxellensis  uterque,  Leidensis  3 
liberalitate  virorum  bis  bibliothecis  praefectorum  Ermano  et 
Skutschiü  rogantibus  Vratislaviam  transmissi  sunt,  ut  eos  ipse 
inspicere  possem.  Itaque  mihi  licuit  Lipsiensem  excutere;  item 
Matritensem  denuo  contulimus  K.  Ziegler  et  ego,  atque  Ziegler 
quidem,  cum  temporis  angustiis  premerer,  Matritensis  librum 
III  contulit.  Sane  praesto  est  in  epbemeride  The  Classical 
Review  Matritensis  collatio  ab  Ellisio  facta;  at  M  difficilis  est 
lectu  neque  sine  fructu  iterura  excussus  est.  Gemblacensem 
autem  cum  inspicerem,  collationem  adhibui,  quam  publici  iuris 
fecit  P.  Thomas  in  libello  „Lucubrationes  Manilianae"  (Recueil 
de  travaux  publies  par  la  faculte  de  philosophie  et  lettres, 
!'■  fascicule,  Gand  1888).  Quam  collationem  satis  fidelem  esse 
inveni  praeter  quaedam  vitia,  quae  typographo  videntur  deberi. 
—  De  reliquis  autem  libris,  quos  non  ipse  inspexi,  benigne 
certiorem  me  fecerunt  viri  docti  hi:  Ellis,  Hauler,  Lebegue, 
Ramorino,  Vollmer,  et  Giorgio  Pasquali  Romanus.  —  Quibus 
Omnibus  viris  etiam  hie  debitas  gratias  ago. 

Hi   mihi   innotuerunt   libri  Maniliani^^): 

I.  In  Hispania. 
1.)  Matritensis  bibliothecae  nationalis  M  31. 

II.  In  F  ranco-Gallia. 
2.)  Parisinus  8022. 

III.  In  Italia. 
3.)  Vaticanus  1653. 
4.)  Vaticanus  3099. 
5.)  Vaticanus  5160. 
6.)  Vaticanus  8172. 
7.)  Barberinianus  125. 
8.)  Palatinus  1711. 


^^)  Quid  de  Politiani  libro  Maniliano  censendum  sit  nescio. 
Cuius  mentio  fit  in  Sabbadinii  libro  Le  scoperte  dei  codici  gr.  e  lat. 
p.  154,  169 — 170.     De  Tullensi  libro  cf.  supra  append.  I. 
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9.)  Urbinas  667  (803). 

10.)  Urbinas  668  (802). 

11.)  Caesenas  quidam. 

12.)  Laiirentianus  30,  15. 

13.)  Marcianus  cl.  XII  cod.  69. 

IV.  In   Germania. 
14.)  Lipsiensis  bibliothecae  academicae  1465. 
15.)  Monacensis  15  748. 

V.  In  Belgica. 
16.)  Bruxellensis    10012    olim    Gemblacensis   (in  Bruxell. 

10012—13) 
17.)  Bruxellensis  10699  olim  Cusanus  (in  Bruxell.  10615 

—729). 

VI.  Lugdun  i  Batavorum. 
18.)  Leidensis  3  (Vossii  390,  „Vossianus  secundus"). 
19.)  Leidensis  18  (Vossii  237,  „Vossianus  primus"). 

VII.  In  Britannia. 
20.)  Oxoniensis  Bodleianus  Auct.  F  4,  34. 
21.)  Oxoniensis  bibliothecae  corporis  Christi  66. 
22.)  Holkhamicus  quidam. 

VIIL  Deperditi. 
23.)  Venetus  Gronovii. 
24.)  Pithoeanus  quidam. 
25.)  Vossianus  quidam  („Vossianus  tertius"). 

IX.  Fi  et  US. 
26.)  Casinensis  Bonincontrii. 


Adnotationes. 

In  Universum    cf.   Bechert,    Lpz.  Stud.    I,  4 — 15,    ubi   de    18  libris 
agitur.     Ellis,  Noct.  Manil.  p.  X— XII,  de  11  libris. 

3.),  6.),  7.) 
Hi  libri  nunc  primum  innotescunt  per  Pasqualium,   qui  eos  in  ca- 
talogis  Vaticanis  invenit.    Barberinianus  est  chart.  s.  XYI,    Vat.   8172 
Chart,  s.  XV. 

4.),    5.),    8.),    9.),    10.) 
De  his  libris    mihi  scribit  idem  Pasquali.  —  Vat.  3099  continet  et 
alia  astrologica  et  Manilii  versus  1 1 — II 26  a  duobus  librariis  exaratos 
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(1 :  1 1—872;  2:  I  872-11  26).  —  Vat.  5160  continet  Manilium  et  Georgii 
Tiferni  carmina,  exai-atus  a.  1469.  —  Palatinus  1711  (cf.  supra  p.  117) 
eodem  anno  exaratus,  continet  unum  Manilium.  Fuit  quondam 
Johannis  archiepiscopi  Strigoniensis ,  cuius  nomen  in  fol.  88^'  legitur. 
(Strigonium  Ungariae  hodie  Gran  vocatur).  —  Urbinas  668  (802)  prae- 
bet  fol.  1^  indicem  hunc :  in  hoc  codice  continentur  M.  Manilii  Boeni 
Astronomici  ij  V  et  Quinti  Sereni  de  viribus  erbarmn  t  //  et  Crispi 
diaconi  t  I.  —  ürbinas  667  (803)  hunc  habet  indicem  fol.  1^:  In  hoc 
volumine  continetur  Marci  Manilii  Astronomici  ij  IUI  et  Quinti  Sereni 
de  viribus  erbarum  •£  I:  nisi  egregie  fallor,  vel  propter  hos  indices  hie 
Urbinas  ex  illo  descriptus  est.  Cf.  Breiter,  Wochenschrift  für  klass. 
Philologie  1904  p.  669—672. 

11.) 
Hunc   librum   Caesenae   se  vidisse  Ellisius   mihi   scribit.     Cf.  J.  M. 
Mucciolus,    Bibliothecae   Malatestianae    Catalogus,    Caesenae   1780 — 84, 
vol.  II  p.  164  sq.  Continet  Manil.  et  Serenum,  scriptus  a.  1457. 

12.) 
Hunc  librum  nescio  qua  de  causa  Bechertus  adhibet  in  editione 
Manilii  (Corpus  Poetarum  Latinorum ,  ed.  Postgate ,  Fase.  III,  Lond. 
1900,  p.  6 — 46).  Liber  est,  ut  concludo  ex  lectionibus  iis  quas  Becher- 
tus in  editione  publici  iuris  facit,  interpolatum  familiae  Lipsiensis  apo- 
graphum.  Praebet  enim ,  ut  mihi  comiter  scribit  Ramorino  v.  d.,  et 
versus  in  L  et  versus  in  M  omissos:  cf.  supra  p.  117  de  libro  Palatino  1711. 

18.) 
Marciauus  teste   Haulero   est  chart.   s.   XV,   fol.  180,    proveuit  ex 
bibliotheca   SS.  Jobannis  et  Pauli;    eins  subscriptio  haec  est  (fol.  177b): 
M.  Manilij.     L.  finit^  Scripsi  Basileae. 

15.) 
Monacensis  teste  Vollmero  est  chart.  s.  XV. 

17.) 
De  Cusano  cf.  L.  Traube ,  Abb.  d.  philos.-philol.  Cl.  d.  k,  bayr. 
Ak.  XIX  (1892)  p.  341  et  358.  —  In  hoc  codice  minutissimis  litteris 
exarato  totus  Manilius  duos  occupat  quaterniones  (no.  10699  insignitos)! 
Textus  hie  illic  correctus  est  ab  altera  quadam  manu  ex  ipso  Lipsiensi 
stultissime.  E.  c.  etiam  in  C  ut  in  L  post  v.  III  399  versunm  ordo 
turbatus  est,  qui  corrigitur  in  L  adnotatione  quadam,  quae  unice  quad- 
rat  ad  L  quamque  exhibet  Bechertus  Lpz.  Stud.  I  p.  23.  Hanc  adno- 
tationem  ad  verbum  corrector  C  depinxit,  scilicet  rautandis  minime 
mutatis.  Nara  in  L  sex  folia  vertenda  sunt,  ut  qui  versus  post  v.  III 
899  legendi  sint  inveniantur,  at  in  C  unum  tantum  folium,  et  tarnen 
scribit  corrector  C :  «...  post  sex  folia  ..."  cf.  p.  125  ad  v.  IH  292. 

18.) 

Manilii  „Vossianus  secundus"  est  corpus  quinque  scriptorum,  cui 
praefixum  est  folium,  quod  ex  parte  occupant  notae  astronomicae 
Italice  scriptae,  et  index  hie : 

Marcj  Mallij  Astronomicon. 

Hyginus  —  (sc.  poetica  astronomica). 

I/iber  Somniorum  Salomonis 

Seu  prognostica{ti)onis  somnioruvi. 

Ora(ti)o  de  praestantia  et  utilitate  medicinae. 

Centiloquium  Ptolemaej. 
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Quod  corpus,  ut  ex  subscriptionibus  apparet,  annis  1470 — 1476 
collectum  est  ab  homine  quodam,  qui  optime  cognoacitur  ex  hac  sub- 
scriptione  (fol.  107  v): 

Excellentiis)  arUu{m)  et  medicine  doctor(is)  nee  non  Ästrolog{i)  singu- 
lar{is)  d{omi)nj  magist(ri)  Theoderic{i)  Ruthenberger  nobilis  deprussia 
militis  ac  grade  cesaree  Comitis  felicit{er)  Explicit. 
Anno  xpi  1472. 

Manila  autem  textus  quando  finitus  sit  apparet  ex  Manila  sub- 
scriptione:  Deo  gratias. 

1470  finitus  Januar{iö). 

22.) 
De  Holkhamico  mihi  scribit  Ellisius:  esse  s.  XV,  continere  praeter 
Manilium  Hygini  poetica  astronomica  et  Serenum  Samonicum. 

23.) 
Cf.  etiam  Gronov.  Observ.  libri  tres-,  Lugd.-Bat.  1662. 

24.) 
,,Usus  est  (sc.  Bentleius)   praeterea  codice  P.  Pitboei,   cuius  varias 
lectiones  in  margine  editionis  primae  Bononiensis  vidit;  hie  quasi  me- 
dius  est  inter  vetustos  illos  (sc.  L,  G,  Venet.,  V2)  et  recentiores,   et  in 
plurimis  convenit  cum  Vossiano".    Bentleii  ed.  p.  XIV. 


Appendix  Uli. 
De  arclietypi  Maniliani  forma. 

Qualis  archetypi  Maniliani  forma  fuisset,  iam  Bechertus 
explorare  conatus  est^^).  Recte  enim  indagavit,  archetypum 
ex  ternionibus  constitisse;  satis  recte,  in  singulis  foliis  quadra- 
genos  quaternos  versus  exarato.s  esse;  recte,  secundi  ternionis 
folia  nonuni  cum  decimo  inter  se  commutata  esse.  Neque 
vero  explicavit,  cur  in  nostris  libris  versus  I  530  sqq.  et  I 
567  sqq.  locum  mutassent.  Recte  autem  lacobus  ait  etiam 
hoc  loco  duo  folia  archetypi  perperam  posita  fuisse^'*).  Le- 
guntur  autem  ante  versum  I  530  in  codicibus  versus  527  (nam 
I  38,  39  Bonincontrius  interpolavit),  quos  12  folia  vel  2  ter- 
niones  occupasse  apparet  ^^).  Itaque  tertii  ternionis  primum  et 
secundum  folium  locum  commutaverant,  totius  codicis  folia  13 
et  14;  id  quod  facile  explicatur,  si  suspicamur  A  per  aliquan- 
tum  temporis  spatium  involucro  caruisse:  sie  ternionis  3  folium 
1  facile  abscindi  potuit;  deinde,   ne  plane  periret,   post  proxi- 

8»)  Leipz.  Stud.  I  p.  22—25. 

")  lacobi  ed.  ad  v.  I  529,  561  sqq. 

»»)  527:  44  =  llff. 

Plnlologus  LXVI  (N.  F.  XX),  1.  9 


130  Paul    Thiel  sc  her, 

mum  ternionis    sui   folium    qnod    firmum   remanserat    (fol.   14) 

positum  et  ibi,    fortasse  cum  libro  involucrum    adderetur,    ag- 

glutiuatuui   est.  —   Sic   ortus  est  folioruni   hie   ordo:    {1 — 6) 

<7,  8,  10,  9,  11,  12>  <14,    13,  15— 18>  sqq.     Tertius   autem 

ternio  talem  praebebat  speciem: 

versus:  I  530—564    I  567—611. 

I  I 

folia:        (13)  14.        13.     15.  16.     17.     18. 

I         i  I 


Invenimus  autem  in  archetypi  apograpliis  versuum  ordinem 
hunc:  post  versum  I  529  leguntur 

in  L  I  566—611,  I  530—565,  I  612  sqq. 

in  M  I  566—611,  I  530—565,  565-««),  567,  612  sqq. 
Quam  rem  sie  explico.  Ternionis  2  ultimus  versus  erat  I  529. 
lam  sequebatur  foliorum  13  et  14  transpositione  facta  folii  14 
primus  versus  I  567,  et  huius  folii  ultimus  versus  erat  I  611, 
i.  e.  hoc  folium  continebat  versus  45.  Deinde  sequebatur  folii 
13  primus  versus  I  530,  ultimi  autem  versus  huius  folii  vel 
madore  vel  situ  interierant«^).  Servati  autem  erant  huius  folii 
versus  I  530 — 564,  i.  e.  versus  35,  quos  sequebatur  lacuna 
(uam  hie  in  folii  abscissi  fine  quidam  versus  nescio  qua  de 
causa  deleti  erant),  ad  quam  supplendam  fictus  est  versus  I 
565««).  Item  in  folio  14  ante  eins  primum  versum  I  567  unus 
versus  fictus  est:  I  566,  ad  versus  I  567  enuntiatum  mutila- 
tum  resarciendum«').  Postquam  ita  ordo  archetypi  turbatus 
est,  inde  fluxit  L.  At  post  codicem  L  s.  XI  descriptum  in  folii 
13  fine  post  versum  fictieium  I  565  novus  additus  est  versus 
fictus,  ille  V.  I  565*.  Tandem  aliquis  animadvertit  versuum 
ordinem  turbatum  esse:  itaque  ut  indicaret,  quidnam  post  folii 
13  textum  sequi  deberet,  in  huius  folii  13  fine  eum  versum 
seripsit,  qui  folii  14  primus  genuinus  erat,  sc.  v.  I  567.    Quo 


^*)  Deest  in  editionibus,  in  M  legitur  sie:  Tangit  et  origenen  che- 
larum  süma  regidit.  In  reliquis  libris  manu  scriptis  quantum  scio  deest, 
exstat  in  utroque  Urbinate  teste  Pasqualio. 

»')  lacobi  ed.  ad  v.  I  529,  561  sqq. 

®^)  cf.  lacob.  ad  hunc  locum. 

*^)  cf.  lacob.  ad  h.  1.  et  Germanici  Aratea  v.  459   Breysig. 
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facto  M   descriptus    est  ab  inscio  illo  librario,    et  ita  suspicor 
ortum  esse  Matritensis  versuum  ordinem. 

Deinde  videmus  in  L,  neque  vero  in  M,  versuum  ordinem 
tertium  turbatum  esse,  cum  versus 

III  400— IV  9  et  IV  10—313 
perverso  ordine  se  excipiant.    Videmus  ergo  versus 

ducentos  nonaginta  duos,  et  trecentos  quattuor 
locum  mutasse,  et  cum  codicem  A  ex  ternionibus  compositum 
fuisse  iam  diu  suspicati  simus,  suspicabimur  hoc  loco  duos 
temiones  inter  se  permutatos  esse,  quod  sane  facile  accidere 
potuit,  si  quidem  codex  A  aliquando  involucro  carebat.  —  Sunt 
autem  versus  292  :=  folia  6  quadragenorum  octonorum  vel 
novenorum  versuum  ^°),  versus  304  =  folia  6  quinquagenorum 
fere  versuum  ^^).  Quae  ratio  non  solum  satis  bene  quadrat  ad 
nostram  de  codice  A  suspicionera,  sed  etiam  numerus  versuum 
eorum  qui  antecedunt.  Antecedunt  enim  post  archetypi  folium 
14  versus  I  612  —  III  399,  vel  versus  1684,  vel  (cum  versus 
II  631  a  Bonincontrio  fictus  in  nullis  libris  legatur)  versus 
1683,  qui  sunt  folia  34  versuum  vel  49  vel  50^"^);  haec  autem 
folia  34  cum  illis  14  quae  antecedunt  efficiunt  8  temiones: 
apparet  in  A  quondam  terniones  9  et  10  perverse  positos  fuisse, 
quae  perturbatio,  cum  M  scriberetur,  iam  sublata  erat.  Vide- 
mus praeterea  in  singulis  foliis  non  semper  eundem  versuum 
numeruni  fuisse,  sed  paulatim  auctum  esse:  nam  in  primis 
foliis  versus  44  fere  erant,  deinde  in  folio  14  erant  versus 
vel  45  vel  46,  tum  ternio  9  praebebat  versus  292,  ternio  10 
versus  304 :  id  quod  in  codice  non  ita  diligenter  exarato 
accidere  potest.  Praeterea  ne  obliviscamur  in  A  hie  illic  lem- 
mata  fuisse  et  certe  ne  librorum  quidem  initia  titulis  caruisse, 
quo  fit,  ut  vel  ea  de  causa  numerus  versuum  foliorum  singu- 
lorum  constans  esse  non  potuerit.  —  Restat,  ut  de  codicis  fine, 
quantum  hoc  fieri  potest,  inquiratur.  Supersunt  enim  post 
ternionem  10  versus  1367:  qui  fortasse  terniones  5  valde  lace- 
ratos  (propter  textus  lacunas!)  occuparunt.  At  certiora  vix 
affirmari  possunt:  proinde  haec,  quae  de  codicis  A  forma  pro- 


")  292  :  6  =  48|. 
»)  304  :  6  =  50|. 
-)  1683  :  34  =  494 
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tuli,  satis  sint,  uisi  quod  ad  omnem  rem  melius  demonstrandam 
bic  codicis  A  conspectus  additur. 

Teinio  I. 
fol.  1—6,  V.  I  1—?. 

Ternio  II. 
fol.  7—12,  V.  ?— I  529. 

eius  fol.     8:  v.  ?— I  354. 
fol.  10:  V.  I  399—442. 
fol.     9:  V.  I  355—398. 
fol.  11:  V.  I  448-?. 
fol.  12:  V.  ?— I  529. 

Ternio  III. 
fol.  13—18,  Y.  I  530—?. 

eius  fol.  14:  V.  I  567—611. 

foL  13:  Y.  I  530 — 564  (in  fine  evanidum). 
fol.  15:  V.  I  612—?. 

Terniones  IV— VIII. 
fol.  19—48,  V.  I  530— III  399. 

Ternio  X. 
fol.  55—60,  Y.  IV  10—313. 

Ternio  IX. 
fol.  49—54,  V.  in  400— IV  9. 

Terniones  XI— XV  (?). 
fol.  61—?  (85—90),  Y.  IV  314— V  745. 

Appendix  V. 
De  ManiUi  vmninihus. 
De  Manilii  nominibus  inquirere  adbuc  difficillimum  erat, 
quia  (1)  bic  poeta  apud  nuUos  veteres  auctores  laudatur,  et  (2) 
in  libris  manu  scriptis  Yariae  nominum  formae  occurrunt,  neque 
quisquam  codicum  cognatione  nondum  explorata  satis  sciebat, 
quinam  libri  adbibendi  essent.  Solis  igitur  libris  LM^^)  ad- 
hibitis  hoc  statuendum  est. 

I.   Lipsiensis  quae  quondam   erat   inscriptio  miniata  nunc 


^)  De  libri  G  testimonüs  cf.  Tbomasii  coUatiouem. 
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erasa  est.    Eius  autem  loco  legitur  nibro  scripta  liaec  inscriptio: 
ARATI  •  PHILOSOPHI  •  ASTRONOMICON 

LIBER  •  PRIMVS  •  INCIPIT  • 
Manus    recentissima    pro    ARATI  •  PHILOSOPHI   supra 
scripsit  atramento  fusco:   MARCt  MANILY.     Ceteri    libri    in 
Lipsiensi  titulis  carent,  qui  poetae  noraen  exhibeant. 

IL  Matritensis  primum  folium  cum  primi  libri  litulo 
interiit,  sed  libris  II,  III,  IV,  V  a  prima  manu  inscriptiones 
praefixae  sunt  hae: 

il:  M-  MANILI  ASTRONOMI  CON  LIBER 
PRIMVS  EXPLICIT 

INCIPIT  SECVNDVS    (littera  finalis   S  similis) 
ni:  M-  MANLH  BOENP*)  ASTRONOMICON  LIBER 

11  EXPLICIT  FELICIT  INCIPIT  TERTIVS 
IV:  M-  MILNILI  ASTRONOMICON  LIB  •  III  •  EX- 

PLIC  INCIP  •  nii  • 
V :  EXPLICIT  •  LIBER  •  H  •  INCIPIT  •  LIBER  •  III :  — 
Unde  cognoscitur  (1)  praenomen  esse  31.,  (2)  nomen  esse 
Manila  (Manili<i>,    Man<i>lii,    Milnili  =  Manili<i»;    (3)  cog- 
nomen  semel  occurrit  JBoeni. 

III.  Denique,  quae  prima  Lipsiensis  libri  I  inscriptio  fuerit, 
quaerendum  est.  Fuit  autem  miniata,  atque  ex  eius  reliquiis 
iam  Bechertus  expiscatus  est  vocem  ASTRONOMICON.  Itaque 
cum  suspicatus  essem  talem  quondam  fuisse  M.  Manilii  Boeui 
Astronomicon  liher  primiis  incipit,  idque  cum  K.  Zieglero  com- 
municassem,  huic  contigit,  ut  praeter  Becherti  ASTRONOMI- 
CON etiam  illud  ipsum  cognomen  BOENI  erueret,  quod  deinde 
etiam  Skutschius  et  ego  cognovimus.  Plura  autem  ex  L  vesti- 
giis  elici  vix  possunt,  et  ex  spatio  tantum  suspicandum  est 
inscriptionem  quondam  fuisse: 

<MARCI  MANILII)  BOENI  <ASTRO>NOMICON 

<LIBER  PRIMVS  INCIPIT  (vel  similia)) 
Qui  autem  in  ceteris  codicibus   leguntur   tituli,   ex  Lipsi- 
ensis et  Matritensis  inscriptionibus  coniectando  permutatis  orti 
sunt,  neque  quicquam  interest  eos  perscrutari,  si  quidem  huius 

^*)  si  quidem  BOENI  legendum  est,   nam  liuius  vocis  litterae  non 
ita  accorate  scriptae  sunt. 
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poetae  tradita  tantum  nomina  cognoscere  studemus^^).  Quam- 
quam  quae  vera  poetae  sint  nomina,  ne  ex  libris  ML  quideni 
satis  cognosci  videtur;  nam  quid  est  cognomen  Bocni? 

A  d  d  e  n  d  a. 

1.  De  libris  Maniliauis  Veneto  et  Marciano  conferatur  commentatio 
mea  quae  inscribitur  Handschriftliches  zu  römischen  Dichtern,  Rhein. 
Mus.  62  (1907)  p.  46  —  53,  ad  cuius  commentationis  p.  46  enuntiatum. 
Man  könnte  an  Identität  beider  Handschriften  denken  addendum  fuit, 
Breiterum  talia  re  vera  opinatum  esse,  cf.  supra  p,  119. 

2.  Kleinguenther,  Quaestiones  ad  astronomicon  libros  qui  sab  Ma- 
nilii  nomine  feruntur  pertinentes,  diss.  Lips.  1905,  de  codicibus  Mani- 
lianis  quaestionem  non  promovit.  Contra  quae  p.  45 — 47  de  litteris 
in  memoria  Maniliana  inter  se  commutatis  coUegit  exempla,  alicuius 
pretii  sunt  ad  cognoscendum  archetypum  Manilianum ,  modo  uberius 
de  bis  rebus  egisset. 

Breslau.  P.  Thielscher. 


^')  cf.  R.  Ellis,  Noctes  Manilianae,  Oxonii  1891  p.  217—233  (On 
the  Name  of  Manilius).  Bechert,  De  M.  Manilio  astronomicorum  poe- 
ta,  Lps.  1891,    progr.,  p.  2—6    (de   astronomonicorum   poetae  nomine). 


VII. 
Die  Schlacht  bei  Panormus. 

Eine    chronologische   Untersuchung    zur    Geschichte 
des  ersten    punischen   Kriegs. 

Für  die  Schlacht  bei  Panormus,  in  der  L.  Caecilius  Me- 
tellus  das  wegen  der  zahlreichen  Elefanten  gefürchtete  Heer 
des  Hasdrubal  durch  List  besiegte,  finden  sich  bei  den  neueren 
Historikern  zwei  verschiedene  Datierungen:  die  einen  setzen 
sie  in  den  Juni  250  v.  Chr.,  die  andern  in  den  Juni  251.  Ge- 
meinsam ist  beiden  Gruppen  die  aus  Polybius  I,  40,  1  her- 
geleitete Annahme,  daß  die  Schlacht  axiiaJ^ouarj;  t-^;  ouyxofAt- 
of^c,  'zur  Zeit  der  Ernte',  also  ^)  im  Monat  Juni  nach  juliani- 
schem Kalender,  stattgefunden  habe.  Betreifs  des  Jahres  aber 
hat  sich  keine  der  beiden  Ansichten  bisher  durchsetzen  können, 
weil  sowohl  der  einen  wie  der  andern  nicht  unerhebliche,  aus 
der  üeberlieferung  geschöpfte  Bedenken  entgegenstehen. 

I. 

Die  in  älterer  und  neuerer  Zeit  vorwiegend  vertretene  ^) 
Datierung  —  Juni  250  —  setzt  die  Schlacht  entschieden 
zu  spät  an: 

'■)  Gegenwärtig  beginnt  in  Sizilien  die  Waizenevnte  Ende  Mai 
oder  Anfang  Juni.  Ob  im  Altertum  die  Erntezeit  die  gleiche  war, 
ist  eine  Streitfrage.  Nissen  (Ital.  Landeskunde  1, 400)  hat  die  Ansicht 
aufgestellt,  die  Ernte  habe  im  Altertum  um  einen  vollen  Monat  später 
stattgefunden  als  heutzutage.  Dagegen  wandten  sich  Franke!  (Studien 
z.  Rom.  Gesch.  I.  1884  S.  127),  der  nur  10—14  Tage  Differenz  gelten 
läßt,  und  Olck  (Hat  sich  das  Klima  Italiens  seit  dem  Altertum  geän- 
dert? in  Fleckeisens  J.  B.  1887  S.  475),  der  die  Hypothese  Nissens 
gänzlich  ablehnt  und  zu  dem  Ergebnis  kommt,  daß  „alle  überlieferten 
Naturphänomene  nur  auf  die  Stabilität  des  Klimas  in  historischen 
Zeiten  hinweisen  und  daß  einige  derselben  eine  fast  absolute  Sicherheit 
dieses  Schlusses  verbürgen". 

-)  Z.  B.  in  den  Römischen  Geschichten  von  Niebuhr,  Ihne,  Peter 
ferner  bei  Meltzer,  G.  d.  Karthager,  H  (1896)  S.  315  und  576.  Haltaus, 
G.  Roms  im  Zeitalter  der  pun.  Kriege  I  (1846)  S.  333.    Bröcker,  G.  des 
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1)  Da  das  Amtsjahr  damals  an  den  Kaienden  des  Mai 
begann,  so  war  Metellus  im  Juni  250  nicht  mehr  Konsul. 
Dementsprechend  liest  man  bei  den  neueren  Historikern,  soweit 
sie  diese  Datierung  vertreten,  Metellus  habe  seinen  Sieg  als 
Prokonsul  erfochten.  In  den  Quellen  aber  ist  nirgends  eine 
Andeutung  zu  finden,  daß  die  Schlacht  nicht  mehr  in  das 
Amtsjahr  des  Metellus  fiel.  Im  Gegenteil:  von  Florus  und 
Eutrop  wird  sie  unter  dem  Jahrestitel  L.  Caecilio  C.  Furio 
consulibus  erzählt;  von  Diodor,  Frontin  und  Oros  wird  der 
Sieger  ausdrücklich  als  Konsul  bezeichnet  ^). 

2)  Die  Ueberlieferung  berichtet  von  Friedensunterhand- 
lungen, die  nach  der  Niederlage  von  den  Funiern  angeknüpft 
wurden  *).  Fiel  die  Schlacht  in  den  Juni  250,  so  betrug  die 
Zeit  zwischen  dem  Tag  von  Panormus  und  der  Wiederaufnahme 
des  Kriegs  durch  die  Absendung  der  neuen  Konsuln  C.  Atilius 


L  pun,  Krieges  (1846)  S.  107.  Neumann,  das  Zeitalter  der  pun.  Kriege, 
(1883)  S.  134.  Wende.  De  Caecüiis  Metellis  (1875)  S.  12.  0.  Jäger 
M.  Atilius  Regulus  (1878)  S.  11,  sodann  in  folgenden  chronologischen 
Werken:  Fischer,  Rom.  Zeittafeln  (1846)  S.  75.  Soltau,  R.  Chronologie 
(1889)  S.  210.  Unger,  Gang  des  altröm.  Kalenders  (1890)  S.  340.  — 
Ueber  Fränkel,  Seipt,  Holzapfel,  Varese  und  Beloch  vgl.  Abschnitt  III. 

')  Flor.  I,  18,  27  :  Metello  igitur  consule  .  .  .  apud  Panormum  sie 
hostes  cecidit  (sc.  populus  Romanus).  —  Eutr.  11,24:  L.  Caecilio  Me- 
tello C.  Furio  Placido  (fälschlich  statt  Pacilo)  consulibus  Metellus  in 
Sicilia  Afrorum  ducem  .  .  .  superavit.  —  Diod.  exe.  XXIII,  21:  Itotis- 
oövTOg  KatxiXiou  xoö  öudciou  aOxolg  —  Front,  strat.  II,  5,  4:  L.  Metellus 
consul  in  Sicilia  bellum  adversus  Hasdrubalem  gerens  .  .  .  intra  Pa- 
normum copias  tenuit.  —  Oros.  IV,  9,  14:  Hasdrubal  .  .  .  cum  Metello 
consule  apud  Panormum  pugnam  conseruit.  —  In  gleichem  Sinn  sind 
bei  Plin.  h.  n.  VII,  43,  140  in  der  vom  Sohn  des  Metellus  gehaltenen 
Leichenrede  die  ihm  in  den  Mund  gelegten  Worte  ^auspicio  suo  res 
maxumas  geri"  zu  verstehen,  die  sich  ohne  Zweifel  auf  den  Sieg  bei 
Panormus  beziehen.  —  Der  Widerspruch  zwischen  diesen  Angaben 
und  der  in  Rede  stehenden  Datierung  wird  auch  von  den  Vertretern 
derselben  zugegeben,  aber  doch  wohl  etwas  zu  leicht  genommen,  wenn 
z.  B.  Meltzer  sagt  (S.  315):  , Betreffs  der  Schlacht  bei  Panormus  glauben 
wir  doch  denen  beistimmen  zu  müssen,  welche  sie  nicht  von  Metellus 
in  seinem  Konsulatsjahr  gewonnen  sein  lassen,  wie  allerdings  ein  Teil 
der  uns  vorliegenden  Ueberlieferung  infolge  einer  nicht  eben 
schwer  erklärlichen  Verschiebung  die  Sache  darstellt". 

*)  Diese  Friedensverhandlungen  werden  von  Polybius  nicht  erwähnt, 
weil  sie  erfolglos  blieben.  Aber  sie  sind  durch  andere  Quellen  und 
durch  sachliche  Gründe  (vgl.  besonders  Oscar  Jäger,  M.  Atilius  Regu- 
lus. Progr.  1878  S.  8 — 11)  so  gut  beglaubigt,  daß  die  meisten  Forscher 
fz.  B.  auch  Mommsen)  sie  als  geschichtlich  betrachten.  Ob  bei  dieser 
Gesandtschaft  Regulus  beteiligt  war,  ist  eine  Frage  für  sich,  die  hier 
nicht  in  Betracht  kommt. 
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und  L.  Manlius  allerhöchstens  sechs  Wochen  ^).  Daß  in  so 
kurzer  Frist  die  durch  eine  Gesandtschaft  der  Punier  in  Rom 
geführten  Verhandlungen  eingeleitet  und  beendigt  sein  konnten, 
ist  wohl  kaum  denkbar  '^). 

IL 

Die  Bedenken  gegen  die  herkömmliche  Datierung  haben 
Mommsen  u.  A.  veranlaßt,  die  Schlacht  in  den  Juni  251 
zurückziiverlegen  ^).  Dann  hat  Metellus  als  Konsul  gesiegt  und 
für  die  Friedensverhandlungen  bleibt  genügend  Spielraum.  Aber 
an  die  Stelle  der  hiedurch  beseitigten  Schwierigkeiten  treten 
andere,  wie  mir  scheint,  noch  größere.  Wie  der  erste  An- 
satz zu  spät  ist,  so  ist  dieser  zu  früh: 

1)  Zur  Zeit  der  Schlacht  hat  der  Kollege  des  Metellus, 
C.  Furius,  mit  der  Hälfte  des  Heeres  Sizilien  bereits  verlassen. 


5)  Metellus  triumphierte  VII.  Id.  Sept.  =  Ende  August  oder 
Anfangs  September  nach  julianiscbem  Kalender.  Für  den  Alarsch  sei- 
nes Heeres  von  Panormus  bis  Messana  und  von  Rhegium  bis  Rom 
(vgl.  unten  Anm.  17)  wird  man  mindestens  einen  Monat  rechnen  dürfen. 
Vor  seinem  Abgang  müssen  die  ihn  ablösenden  Konsuln  in  Sizilien  ge- 
landet sein.  Ihre  Abfahrt  aus  Rom  ist  somit  spätestens  Ende  Juli 
anzusetzen.  Wer  mit  Holzapfel  und  Soltau  die  Schlacht  Ende  Juni 
stattfinden  läßt,  für  den  verringert  sich  das  Intervall  auf  höchstens 
4  Wochen. 

^)  Mit  Recht  macht  Unger,  Gang  des  altr.  Kai.  S.  340,  geltend, 
daß  für  solche  Verbandlungen  ein  Waffenstillstand  von  mindestens 
einem  Monat  bewilligt  zu  werden  pflegte.  Es  war  aber  sicher  auch 
schon  längere  Zeit  vergangen,  bis  die  Nachricht  von  der  Niederlage 
nach  Karthago  kam,  und  bis  dort  der  Beschluß  gefaßt  wurde,  ein 
Friedensangebot  zu  machen. 

^)  In  der  Gesch.  des  röm.  Münzwesens  (1860)  spricht  Mommsen 
gelegentlich  (S.  533)  von  dem  Sieg  des  Prokonsuls  L.  Metellus  bei  Pa- 
normus im  Jahr  5Ü4.  In  der  Röm.  Gesch.  dagegen  ist  von  der  ersten 
Auflage  (1854)  an  bis  zur  neunten  (1903)  die  Sache  so  dargestellt,  daß 
Metellus  als  Konsul  im  Sommer  503/251  siegte.  —  Die  Datierung  auf 
Juni  251  flndet  sich  auch  bei  Weber,  Allg.  Weltg.  IIP  (1883)  S.  436, 
Holm,  Gesch.  Siziliens  III  (1898)  S.  23  und  351,  und  sie  ist  neuerdings 
ausführlich  verteidigt  worden  von  Fr.  Reuß,  Zur  Geschichte  des 
I.  pun.  Kriegs,  in  Phil.  60  (1901)  S.  112—116.  —  Auch  Rabenhorst 
(Quellenstudien  zur  Nat.  bist,  des  Plinius.  Diss,  Berlin  1905.  S.  21  Anm.  12) 
entscheidet  sich  für  251  v.  Chr.  Gegen  die  Triumphalfasten  weist  er 
diesem  Jahr  auch  den  Triumph  des  Metellus  zu.  „Wir  sehen,  daß 
nicht  nur  die  capitolinischen  Fasten,  sondern  auch  Polybius  nicht  für 
die  ältesten  Teile  seines  Geschichtswerks  der  annalistischen  Tradition 
gegenüber  die  ausschließliche  Autorität  beanspruchen  dürfen".  Die 
fatale  Konsequenz,  daß  sowohl  das  Zeugnis  des  Pol.,  wie  das  der  cap. 
Fasten  verworfen  werden  muß,  berechtigt  zur  Skepsis  gegenüber  dieser 
Ansicht.  —  Ueber  Matzat  vgl.  Abschnitt  III. 


138  0.   Leuze, 

(Pol.  I,  40,  1.  Zon.  VIII,  14,  8.)  Beide  kamen  aber  erst  im 
Frühsommer  251  auf  den  Kriegsschauplatz.  Furius  müßte  also 
unmittelbar  nach  seiner  Ankunft  wieder  den  Rückmarsch  nach 
Rom  angetreten  haben.  Das  wäre  eine  höchst  auffallende 
Maßregel,  für  die  man  schlechterdings  keinen  einleuchtenden 
Grund  finden  kann  ^). 

2)  In  gleicher  Verlegenheit  befindet  man  sich  der  Frage 
gegenüber:  wenn  Metellus  im  Juni  251  schon  den  entschei- 
denden Sieg  über  das  vorher  so  gefürchtete  Elefantenheer  er- 
rungen hat,  Avas  hat  er  dann  den  ganzen  Sommer  251  über 
getan,  wie  hat  er  seinen  Erfolg  ausgenützt?  In  den  Quellen 
sucht  man  vergebens  nach  Material  zur  Beantwortung  dieser 
Frage. 

3)  Die  Friedensgesandtschaft  wird  auch  von  solchen,  welche 
die  Schlacht  ins  Jahr  251  verlegen,  dem  folgenden  Jahr  250 
zugeteilt").  Darnach  wäre  zwischen  der  Schlacht  (Juni  251) 
und  der  Absendung  der  Gesandten  (Frühling  250)  fast  ein 
volles  Jahr  vergangen;  in  der  Ueberlieferung  wird  aber  das 
Friedensangebot  als  direkte  Folge  des  niederschmetternden  Ein- 
drucks jener  Niederlage  bezeichnet. 

4)  Polybius  hat  bereits  die  WahP")  der  neuen  Konsuln 
für  504  Varr.  und  den  Beginn  der  Flottenrüstung  erwähnt 
(I,  39,  15),  ehe  er  zu  dem  Bericht  über  die  Schlacht  bei  Pa- 
normus   kommt   (I,  40,  1),   und   I,  41,  2    sagt   er,    durch    die 

^)  Das  gibt  auch  Reuß  S.  114  zu:  „wir  müssen  uns  bescheiden, 
den  Grund  für  diese  auffallende  Zurücknahme  des  Heeres  nicht  zu 
wissen".  Matzat  (R.  Z.  93  Anm.  5)  vermutet:  „Der  Zweck  der  frühen 
Rückkehr  des  Konsuls  mag  gewesen  sein,  in  Rom  die  Wiedererbauung 
einer  Flotte  zu  betreiben".  Aber  mußte  der  Konsul  dazu  selbst  nach 
Rom  gehen  und  mußte  oder  durfte  er  sein  Heer  mitnehmen?  Auch 
dafür  weiß  Matzat  Rat:  „Die  Truppen,  welche  er  nach  Italien  mitnahm, 
mögen  ausgediente  Soldaten  gewesen  sein,  welche  durch  die  von  ihm 
und  Cäcilius  nach  Sicilien  geführten  frischen  Truppen  ersetzt  waren". 
Diese  Vermutung  wird  aber  durch  Pol.  I,  40,  1  völlig  widerlegt.  Denn 
danach  war  das  römische  Heer  nach  Furius'  Abgang  nur  halb  so  groß 
als  vorher,  und  gerade  dieser  Umstand  ermutigt  ja  den  Hasdrubal 
zum  Angriff.  Es  ist  demnach  sicher,  daß  Furius  sein  eigenes  konsu- 
larisches Heer,  2  Legionen,  mitnahm,  und  dies  ist  nur  verständlich, 
wenn  es  am  Ende  des  Amtsjahrs  geschah. 

^)  Reuß  S.  115.  Die  Gesandtschaft  kann  nicht  ins  Jahr  251  ver- 
legt werden,  wenn  man  nicht  die  Zeitbestimmung  bei  Oros  IV,  10,  1 
ignorieren  will  (vgl.  unten  Anm.  .33). 

**)  Mit  y.axaa-cviaavxag  oxpaTy/yoüg  bezeichnet  Pol.  die  Wahl,  nicht, 
wie  Reuss  S.  112  f.  sagt,  den  Amtsantritt  der  Konsuln. 
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Siegesbotschaft  seien  die  Römer  in  ihrem  schon  vorher  ge- 
faßten Beschluß,  die  neuen  Konsuln  mit  einer  Flotte  nach 
Sizilien  zu  schicken,  nur  noch  bestärkt  worden.  Schon  die 
äußere  Anordnung  bei  Polybius  spricht  somit  entschieden  gegen 
die  Annahme,  daß  Metellus  am  Anfang  seines  Amtsjahrs  ge- 
siegt habe.  Aber  auch  der  innere  Zusammenhang,  in  den 
Polybius  die  Ereignisse  bringt,  schließt  diese  Datierung  aus. 
Er  gibt  I,  39,  14  als  Motiv  für  die  Rückkehr  der  Römer  zum 
Seekrieg  die  Thatsache  an,  daß  das  Landheer  in  Sizilien  aus 
Furcht  vor  den  Elefanten  nichts  ausrichtete.  Dieser  Tzxoix 
xac  5ua£X7rtat''a  des  Landheers  hat  aber  die  Schlacht  bei  Pa- 
normus ein  Ende  gemacht.  Folglich  kann  sie  nicht  ein  ganzes 
Jahr  vor  der  Wahl  der  neuen  Konsuln  und  der  daraufhin 
beginnenden  Flottenrüstung  angesetzt  werden,  wenn  man  nicht 
dem  Polybius  eine  starke  Ungenauigkeit  und  eine  irreführende 
Verschiebung  der  Ereignisse  zumuten  will. 

m. 

Bevor  jedoch  aus  diesen  Erörterungen  der  Schluß  gezogen 
wird,  daß  weder  der  Juni  250  noch  der  Juni  251  das  richtige 
Datum  der  Schlacht  bei  Panormus  sein  kann,  ist  der  Umstand 
zu  berücksichtigen,  daß  der  Gang  des  römischen  Ka- 
lenders zur  Zeit  des  ersten  punischen  Kriegs 
nicht  unbestritten  feststeht.  Die  Ausführungen  in  Abschnitt  I 
und  II  haben  zunächst  nur  für  diejenigen  Beweiskraft,  die  auf 
dem  Boden  der  gewöhnlichen  Ansicht  stehen,  daß  die  aus  jener 
Zeit  überlieferten  römischen  Daten  sich  nicht  allzuweit  von 
den  gleichlautenden  des  zurückgerechneten  julianischen  Kalen- 
ders entfernen.  Es  bleibt  deshalb  noch  zu  untersuchen,  ob 
nicht  durch  eine  der  verschiedenen,  in  neuerer  Zeit  aufgestellten 
Hypothesen,  welche  eine  erheblichere  Abweichung  des  da- 
maligen Kalenders  vom  julianischen  behaupten,  die  chrono- 
logischen Schwierigkeiten  betreffs  der  Schlacht  bei  Panormus 
gehoben  werden. 

1)  Nach  M  a  t  z  a  t's  Wandeljahrtheorie  war  der  römische 
Kalender  zur  Zeit  des  Kriegs  dem  julianischen  um  5 — 6  Mo- 
nate  voraus.  Die  Chronologie  der  hier  in  Betracht  kom- 
menden Ereignisse  gestaltet  sich  nach  seiner  Ansicht  folgender- 
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maßen  ^^):  Der  Amtsantritt  des  Metellus  und  Furius  (Kai. 
Mai.  503  Varr.)  fällt  auf  den  4.  November  252  v.  Chr.  Die 
beiden  Konsuln  gehen  im  Frühling  251  nach  Sizilien,  Furius 
kehrt  aber  bereits  im  Mai  oder  Juni  wieder  mit  der  Hälfte 
der  Streitmacht  nach  Rom  zurück.  Metellus  siegt  im  Juni  251 
(als  Konsul)  und  bleibt  in  Sizilien,  bis  die  am  25.  Oktober  251 
(also  5  Monate  nach  der  Schlacht!)  ihr  Amt  antretenden  Kon- 
suln im  Frühling  250  ihn  ablösen.  —  Diese  Darstellung  wird 
von  allen  in  Abschnitt  II  gegen  den  Juni  251  erhobenen  Ein- 
wänden mitbetroffen.  Dazu  kommen  noch  weitere  Schwierig- 
keiten. Nach  Matzat  liegt  zwischen  der  Wiederaufnahme  des 
Landkriegs  durch  Absendung  zweier  konsularischer  Heere  (Früh- 
jahr 252)  und  der  Schlacht  bei  Panormus  (Juni  251)  nur  Ein 
Jahr,  während  Polybius  zwei  Jahre  rechnet  (I,  39,  12).  Ferner 
fällt  der  Triumph  des  Metellus  (VII.  Id.  Sept.  504  Varr.)  bei 
Matzat  auf  den  28.  Februar  250.  Er  muß  demnach  annehmen, 
daß  Metellus  den  Marsch  nach  Rom  in  den  Wintermonaten 
Januar  und  Februar  bewerkstelligte,  und,  was  noch  bedenk- 
licher ist  '^),  daß  die  neuen  Konsuln,  die  doch  vor  Metellus' 
Abgang  in  Sizilien  sein  mußten  ^^),  mit  der  Flotte  von  200 
Schiffen  die  Fahrt  im  Januar  gemacht  haben. 

2)Fränkel,  Seipt  und  Holzapfel  vertreten  die 
Ansicht,  daß  während  des  I.  punischen  Kriegs  der  römische 
Kalender  dem  julianischen  um  1 — 3  Monate  voraus  ge- 
wesen sei^*).  Eines  der  Argumente  für  diese  Theorie  wird 
aus  den  überlieferten  Angaben  für  den  Sieg  und  Triumph  des 

")  Matzat,  Rom.  Zeitrechnung,  S.  92.  Hier  hat  Matzat  seine 
frühere,  in  Rom.  Chron.  II,  276  gegebene  Darstellung  als  irrig  zurück- 
genommen. 

_'-)  ,,Es  ist  bekannt,  daß  die  Alten  sorgfältig  „den  Beginn  der 
Schiffahrt ",  die  Zeit  da  die  Schiffahrt  auf  dem  vielfach  gefährlichen 
Mittelmeer  eröffnet  ward,  abwarteten  und  in  den  Monaten,  da  die 
Schiffahrt  geschlossen  war  (Mitte  November  bis  Anfang  März)  sogar 
mit  einzelnen  Schiffen  sich  nicht  gern  auf  die  See  wagten."  Soltau, 
R.  Chr.  S.  195.  Auch  Matzat  macht  sonst  immer  nachdrücklich  geltend, 
,daß  man  im  Winter  nicht  zur  See  fuhr",  vgl.  R.  Z.  89,  90,  280. 

•^)  Matzat  allerdings  scheint  anzunehmen,  daß  die  Konsuln  erst 
nach  dem  Triumph  des  Metellus  im  Frühling  250  nach  Sizilien 
fuhren  (R.  Z.  93).  Dann  wäre  aber  nach  Metellus'  Abgang  mehrere  Monate 
lang  in  Sizilien  kein  Konsul  und  kein  konsularisches  Heer  gewesen. 

")  Fränkel,  Studien  z.  röm.  Gesch.  I  (1884)  S.  16  und  19.  —  Seipt, 
De  Olympiadum  ratione  et  de  hello  Punico  primo  quaest.  chronol. 
(1887)  S.  42.  —  Holzapfel,  Röm.  Chron.  (1885)  S.  291  f. 
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Metellus  hergeleitet.  Für  den  Sieg,  führt  Fränkel  aus,  ist  ein 
Datum  nach  Natui*zeit  vorhanden:  äx[xai^o6arjS  Tfj?  auyxojicSyj^ 
=  Mitte  Juni  julianischen  Kalenders,  für  den  Triumph  ein 
Datum  nach  altrömischera  Kalender:  a.  d.  VII.  Id.  Sept.  Nun 
kann  aber  Metellus  spätestens  40  Tage  nach  dem  Siege,  also 
am  Ende  Juli  julianischen  Kalenders,  in  Rom  triumphiert 
haben.  Folglich  war  im  Jahre  504  d.  St.  der  römische  Ka- 
lender dem  julianischen  um  nicht  ganz  2  Monate  voraus  (S.  19). 
—  Diese  Argumentation^^)  beruht  auf  zwei  anfechtbaren  Prä- 
missen ^^) :  Fränkel  setzt  voraus  (Anm.  10),  daß  die  Flotte  mit 
den  neuen  Konsuln  sehr  bald,  höchstens  etwa  10  Tage,  nach 
der  Nachricht  von  dem  Siege  abgesandt  wurde,  und  daß  Me- 
tellus nur  8  Tage  brauchte,  um  mit  seinem  Heere  von  Panor- 
mus nach  Rom  zu  kommen.  Das  erstere  ist  nirgends  bezeugt, 
und  wenn  man  der  Nachricht  von  den  Friedensunterhandlungen 
Glauben  schenkt,  so  ist  es  geradezu  unmöglich.  Die  zweite 
Annahme  rechnet  damit,  daß  Metellus  sein  Heer  zu  Schiff 
befördert  habe,  während  unverdächtige  Notizen  bezeugen,  daß 
er  den  Landweg  wählte  ^").  Aus  diesen  Gründen  scheint  mir 
Fränkel's  Ansicht  nicht  haltbar  zu  sein;  jedenfalls  aber  ist 
auch  sie  den  in  Abschnitt  I  gegen  den  Juni  250  geltend  ge- 
machten Bedenken  unterworfen. 

3)  V  a  r  e  s  e  und  B  e  1  o  c  h  haben  die  Theorie  aufgestellt, 
daß  während  der  Zeit  des  I.  punischen  Krieges  der  römische 
Kalender  um  1 — 2  Monate  hinter  den  Jahreszeiten  zurück- 
geblieben  sei^^).     Nach  Varese  (S.  71)   fällt  der   Amts- 

**)  Seipt  schließt  sich  durchaus  an  Fränkel  an;  Holzapfel  findet 
eine  Differenz  von  höchstens  einem  Monat,  weil  er  die  Schlacht  nicht 
Mitte,  sondern  Ende  Juni  setzt  und  für  die  Ausrüstung  der  Flotte  etwas 
mehr  Zeit  in  Rechnung  nimmt. 

^^)  Dies  ist  z.  T.  schon  von  Matzat,  R.  Z.  92,  4  und  von  Soltau, 
R,  Chr.  210,  hervorgehoben  worden. 

")  Eutr.  II,  24 :  elephantos  .  .  .  Romam  deduxit  ingenti  pompa, 
cum  elephantorum  numerus  omnia  itinera  compleret.  —  Oros  IV,  9,  15: 
elephanti  .  .  .  per  Italiam  ducti  maximum  Italicis  gentibus  spectaculum 
praebuerunt.  Dazu  kommt  die  Erzählung  von  dem  Transport  der  Ele- 
fanten über  die  Meerenge  von  Messina  bei  Plin.  VIII,  6,  16.  Front, 
strat.  I,  7,  1.     Zon.  VIII,  14,  12. 

"j  Prospero  Varese,  II  calendario  romano  all'  etä  della  prima  guera 
punica.  Roma  1902.  (Studi  di  Storia  antica,  Fase.  III).  —  Beloch, 
Griech.  Geschichte  111,2  (1904)  S.  213.  215.  —  Der  Varese-Beloch- 
schen  Chronologie  folgt  auch  Schermann,  Der  erste  pun.  Krieg  im  Lichte 
der  Livianischen  Tradition  (1905)     S.  86. 
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antritt  des  Metellus  und  Furius  (Kai.  Mai.  503  Varr.)  in  den 
Juli  251  V.  Chr.  Im  August  gehen  beide  Konsuln  nach  Sizilien 
und  bleiben  den  Winter  dort^^).  In  der  zweiten  Hälfte  des 
Mai  250  kehrt  Furius  nach  Rom  zurück,  um  die  Wahlen  zu 
leiten.  Im  Juni  250  siegt  Metellus  (als  Konsul).  Die  neuen 
Konsuln  treten  im  Juli  250  ins  Amt  und  kommen  im  August 
nach  Sizilien,  worauf  Metellus  heimkehrt.  Sein  Triumph  (a. 
d.  VII.  Id.  Sept.)  fällt  in  den  November  250.  —  Es  ist  zu- 
zugeben, daß  diese  Anordnung  der  Ereignisse  von  den  in  Ab- 
schnitt I  gegen  den  Juni  250  erhobenen  Einwänden  nicht 
getroffen  wird.  W^ohl  aber  unterliegt  auch  sie  einem  sogleich 
näher  zu  erörternden  Bedenken,  das  bisher  nicht  zur  Sprache 
gebracht  worden  ist,  weil  es  sich  nicht  gegen  die  eine  oder 
die  andere  Datierung,  sondern  gegen  die  beiden  gemeinsame 
Voraussetzung  richtet. 

IV. 
Wie  sich  gezeigt  hat,  gehen  alle  Untersuchungen  über 
die  Chronologie  der  Jahre  251  und  250  wie  von  einem  sicheren 
Punkte  davon  aus,  daß  die  Schlacht  bei  Panormus  nach  den 
Worten  des  Polybius  (I,  40,  1)  in  die  Zeit  der  Ernte  gesetzt 
werden  müsse.  Wie  reimt  sich  aber  dazu  die  Angabe  des- 
selben Gewährsmannes,  Hasdrubal  habe  auf  seinem  Marsch 
durch  die  Panormitis  die  Feldfrüchte  bis  zur  Stadt  hin  ver- 
nichtet? (I,  40,  5:  cp9-£cpovtOs  ck  Tohc,  "/.apnobc,  aöxoö  \i.iXP^ 
xfic,  TioXecoc).  Diese  Handlungsweise  scheint  nur  dann  verständ- 
lich zu  sein,  wenn  das  Getreide  noch  nicht  zur  Ernte  reif  war. 
Sonst  hätten  die  Punier  es  doch  wohl  eher  selbst  geschnitten 
und  zur  eigenen  Verproviantierung  benützt  ^''),  zumal  sie  von 
Metellus  gar  nicht  belästigt  wurden.  Darnach  möchte  man 
vermuten,  daß  die  Expedition  des  Hasdrubal  nicht  während 

1®)  In  diesem  Punkt  weicht  Beloch,  nicht  zu  seinem  Vorteil,  von 
Varese  ab.  Er  läßt  (Gr.  Gesch.  III,  1  S.  681)  den  Furius  schon  im 
Herbst  251  mit  der  Hälfte  der  Truppen  nach  Rom  zurückkehren  und 
den  Metellus  allein  in  Panormus  überwintern.  Da  Furius  nach  Beloch 
erst  im  Aus^ust  251  nach  Sizilien  kommt,  so  wäre  diese  baldige  Rück- 
kehr seltsam.  Außerdem  macht  die  Darstellung  des  Polybius  I,  40,  1 
den  Eindruck,  daß  der  Abgang  des  Furius  und  der  Zug  des  Hasdrubal 
unmittelbar  auf  einander  folgten  und  nicht  durch  einen  Winter  getrennt 
waren. 

'">)  Wie  die  Römer  im  dritten  Jahr  des  Kriegs  bei  der  Belagerung 
von  Agrigent  (Pol.  I,  17,  9). 
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der  Ernte,  sondern  einige  Zeit  vor  derselben 
ausgeführt  worden  sei. 

Es  erhebt  sich  deshalb  die  Frage:  Muß  au  8  I,  40,  1 
mit  Notwendigkeit  geschlossen  werden,  daß 
die  Schlacht  zur  Zeit  (Jer  Ernte  stattfand, 
oder  ist  eine  andere  Deutung  möglich?  Poly- 
bius  sagt  (I,  40,  1):  6  §£  npozaxüc,  töv  Kapxr^oovcwv  'Aa- 
opoußac,  opwv  dKooecXtwvxa;  tou?  Twjxac'ou;  sv  xat;  Txpoyeyevr]- 
[livaiQ  Tiapata^eat  ^^),  7T:ud'6[X£vo5  xöv  (lev  sva  twv  aTpaxrjyöJv 
[jLexa  xfj5  yi[jicae''a5  ouvajjtew^  eü^  xyjv  'IxaXtav  ccTiyjXXa/^^at,  xöv 
0£  KaixEXtov  ev  xw  Ilavcpfxw  ocaxpi'ßsiv  x6  Xoitcov  [.lepo;  s/ovxa 
X"^S  oxpax'.ä; ,  ßouX6(xevov  ecpsSpeüaat  xol^  xwv 
aujx[xaxü)v  xapTcot^  dx|xat^ouar]5  x-^?  auyxo[x:of]5, 
dvaXaßwv  ex  xoü  AtXußaiou  xr^v  o6va[X'.v  wpfirjae  xac  xaxeaxpa- 
xo7i£0£U7£  TTpo^  xot^  öpotg  xfjs  X^P^?  '^'^i?  HavopiJicxtSog.  Casau- 
bonus  übersetzte:  'Hasdrubal  .  .  .  factus  certior  .  .  .  Caecilium 
Panormi  agere  cum  reliquo  exercitu,  ut,  quia  adulta  iam 
tnessis  erat,  sociorum  frngibus  praesidio  esset,  Lilybaeo  cum 
exercitu  profectus  est.'  Campe:  'Da  nun  Hasdrubal  —  hörte, 
daß  —  Cäcilius  mit  dem  übrigen  Teile  des  Heeres  in  Panor- 
mus verweile,  in  der  Absicht,  das  Getreide  der  Bundesgenossen, 
die  eben  in  voller  Ernte  waren,  zu  schützen,  so 
brach  er  mit  seinem  Heere  von  Lilybäum  auf  ^^). 

Diese  allgemein  befolgte  Interpretation,  auf  der  die  tra- 
ditionelle Ansetzung  der  Schlacht  in  die  Erntezeit  beruht,  geht 
von    der  Voraussetzung    aus,    daß    dx[xd!^£i    i]    auyxofJUOYj    den 

-')  Falsch  ist  die  Uebersetzung  von  Campe  (Stuttg.  1863):  ,in  dem 
obenerwähnten  Treffen";  £v  zolIc,  Tipo^.  Tiapaxägs-i  bezieht  sich  auf  I,  39, 
12:  es  war  in  den  letzten  zwei  Jahren  zwar  oft  zu  Tiapaxägsis  der 
feindlichen  Heere  auf  5  oder  6  Stadien  Entfernung,  aber  nie  zu  einer 
Schlacht  gekommen.  Dabei  hatte  Hasdrubal  gesehen,  daß  die  Römer 
nicht  einmal  mit  4  Legionen  ihn  anzugreifen  wagten,  aus  Furcht  vor 
den  Elephanten.  Andererseits  hatte  auch  er  selbst  nicht  gewagt,  das 
zahlenmäßig  überlegene  Heer  der  Römer  auf  einem  Terrain  aufzusuchen, 
wo  er  seine  Elefanten  nicht  verwenden  konnte.  Diese  Zurückhaltung  wurde 
aber  nicht  allgemein  gebilligt  (vgl.  Diodor  XXIII,  21  :  ßÄaacpY]iJio'J[j.£vo5 
ÖTO  iö)v  13'cüv  Siä  TÖ  |j.r)  -oXstislv).  Um  so  begieriger  mußte  er  die  Ge- 
legenheit zum  Angriff  ergreifen,  als  das  römische  Heer  um  die  Hälfte 
vermindert  war  und  er  dadurch  wohl  auch  das  ziffernmäßige  Ueber- 
gewicht  hatte. 

")  Fränkel  S.  16:  „Als  Hasdrubal  hörte,  daß  Cäcilius  —  in  Pan. 
sei  und  die  Absicht  habe,  die  Feldfrüchte  der  Bundesgenossen,  welche 
gerade    geerntet    wurden,  zu  schützen,  zog  er  u.  s.  w. 
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Höhepunkt  der  Ernte,  also  die  Mitte  der  ganzen  Ernte- 
zeit im  Gegensatz  zum  Beginn  bedeute  ^^).  Dann  ist  allerdings 
keine  andere  Auffassung  des  Participiums  möglicli  als  die 
kausale:  Hasdrubal  erfuhr,  daß  Metellus  sich  in  Pauormus 
aufhalte,  um  die  Feldfrüchte  der  Bundesgenossen  zu  schützen, 
weil  die  Ernte  gerade  in  vollem  Gange  sei,  weil  man  sich 
gerade  mitten  in  der  Erntezeit  befinde.  Allein  abgesehen  von 
den  chronologischen  Schwierigkeiten,  die  diese  Erklärung  im 
Gefolge  hat,  ist  sie  auch  aus  Gründen,  die  in  der  Sache  selbst 
liegen,  bedenklich.  Erstens  kann  man  einwenden:  Wenn 
Metellus  die  Bundesgenossen  beim  Einbringen  der  Ernte  schützen 
wollte,  so  konnte  er  sich  nicht  in  der  Stadt  Panormus 
aufhalten,  sondern  mußte  sein  Heer  in  einzelnen  Abteilungen 
bei  den  zum  Teil  doch  weit  entlegenen  Feldern  stationieren; 
die  Schutzwachen  mußten  in  unmittelbarer  Nähe  der  Erntenden 
sein  (ecpeopsustv)  2*).  Man  würde  also  vielmehr  erwarten:  tiu- 
■9-6ji£voi;  xöv  KacxeXtov  £V  X'^  Ilavoptitxtoc  ocaxptßetv  ecpe- 
Speuovxa.  Dem  Wortlaut  Staxpißsiv  ev  xq)  Ilavop^q) 
ßouXofxevov  ecpeSpeüaat  wird  man  nur  gerecht,  wenn  man 
annimmt:  Hasdrubal  erfuhr,  der  Konsul  liege  augenblicklich 
noch  ruhig  mit  seinem  Heere  in  Panormus  selbst,  habe  aber 
die  Absicht,  seinerzeit,  wenn  das  Getreide  reif  sei,  die  mit  der 
Ernte  beschäftigten  Bundesgenossen  durch  militärische  Be- 
deckung gegen  Ueberfälle  zu  schützen.  Noch  ein  zweiter 
Einwand  läßt  sich  gegen  die  übliche  Erklärung  geltend  machen : 
Wenn  die  Ernte  zu  der  Zeit,  da  Hasdrubal  die  Meldung  er- 
hielt, bereits  zur  Hälfte  beendet  war,  so  dürfte  nicht  mehr  viel 
Getreide  auf  dem  Feld  gestanden  haben,  als  das  punische  Heer, 
das  doch  einige  Zeit  zu  den  Vorbereitungen  brauchte,  in  der 
Panormitis  ankam.  Dann  wird  aber  die  ganze  Kriegslist  des 
Metellus  unverständlich.  Denn  wenn  der  größte  Teil  der  Ernte 
schon  geborgen  war,  so  durfte  Hasdrubal  sich  nicht  so  sehr 
wundern,  daß  der  römische  Feldherr  sich  um  den  Rest  nicht 
mehr   bemühte.      Nur    wenn    Metellus    große    Opfer    brachte, 

*ä)  Vgl.  Holzapfel,  R.  Chr.  291.     Soltau,  R.  Chr.  210. 

**)  Vgl.  die  dcpEgpsiai,  in  I,  17,  10  und  die  Schilderung  in  III,  100, 
6 — 7 :  (Hannibal)  xä  {lev  öüo  |j.epy)  x^g  Suvap-eoos  dnl  x^jv  aixoXoyCav  i^e- 
Ttspjis  .  .  .,  t(p  bk  xpixip  [iEpec  xvjv  xe  oxpaxoneSsiav  iiripei  xal  xoig  otxo- 
XoYOöo'.   TiapecpT^Spsue    xaxäxönous. 
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wenn  er  den  ganzen  Ernteertrag  preisgab,  ist  es  begreiflich, 
daß  der  Punier  seine  Zurückhaltung  als  Zeichen  äußerster 
Furcht  auslegte  und  sich  dadurch  zu  so  großer  Sorglosigkeit 
und  Verachtung  des  Gegners  hinreißen  ließ. 

Aus  alldem  scheint  mit  Notwendigkeit  zu  folgen,  daß 
ax(ia!^£tv  hier  in  anderer  Bedeutung  gebraucht  sein  muß.  Nun 
heißt  äx[jirj  nicht  bloß  'der  Höhepunkt',  sondern  auch  'der 
rechte,  der  eigentliche  Zeitpunkt  für  etwas,  der  richtige  Mo- 
ment' (=  xaipö;).  Entsprechend  wird  axfxaJ^eiv  auch  bedeuten 
können:  'an  der  Zeit  sein,  fällig  sein"-'^).  Yj  auyx&ixtSYj  ax|xa^e'. 
ist  dann  =  axfiY]  eatc  xfi^  auyxofxcoTjs  oder  ax[jiYj  eaxi  auy- 
xo{Ai5^£iv:  die  Ernte  ist  fällig,  es  ist  der  richtige  Moment  zu 
ernten,  es  ist  Erntezeit.  Setzt  man  diese  Bedeutung  hier  voraus, 
dann  kann  das  Participium  axiiat^ouarj?  xfjc  auyxoiJiiofje  als  Ver- 
kürzung eines  hypothetischen  Temporalsatzes  (=  eav  dx{xa^i(j 
•{]  auYxop-cSYj)  gefaßt  und  in  den  durch  ßouX6|X£Vov  angedeuteten 
finalen  und  futuralen  Sinn  des  Gedankens  hineingezogen  werden: 
Hasdrubal  erfuhr,  daß  Metellus  mit  dem  Rest  des  Heeres  in 
Panormus  sich  aufhalte,  in  der  Absicht,  die  Feldfrüchte  der 
Bundesgenossen  zu  schützen,    wenn   die  Ernte  fällig  sei  (oder 

-^)  So  hat  Polybius  äx[iä^eiv  namentlich  bei  Ereignissen  gebraucht, 
die  regelmäßig  zu  festbestimmter  Zeit  wiederkehren.  Es  soll  in  diesen 
Fällen  durch  (ix[iä^='.v  nicht  ausgedrückt  werden,  daß  das  Ereignis 
auf  seinem  Höhepunkt  steht,  sondern  daß  die  ordnungsmäßige  Zeit 
seiner  Wiederkehr  da  ist.  Sicher  liegt  diese  Bedeutung  vor  in  XX,  11: 
ävrjYSTO  Tipös  xöv  ^'.Xi-kov  in  vfjQ  ouvouaiag  dcxiia^oüayjc;-  Es  hat  keinen 
Sinn,  hier  zu  sagen:  er  wurde  zu  Philipp  gebracht,  als  die  Abendtafel 
bei  diesem  noch  auf  dem  Höhepunkt  war.  Vielmehr  wird  zu  über- 
setzen sein:  Nicandros,  der  bei  Nacht  von  den  Makedonischen 
Vorposten  gefangen  genommen  worden  war,  wurde  (trotz  der  Nacht) 
sogleich  zu  Philipp  geführt ,  da  es  n  o  c  h  um  die  Zeit  war,  in  der  die 
Abendtafel  beim  König  zu  sein  pflegte.  Livius  36,  29,  5  gibt  diese 
Stelle  wieder  mit  den  Worten:  deductusque  ad  regem  est  nondum 
convivio  dimisso.  —  Auch  XXII,  13  (XXIII,  10):  jis-cä  Ss  Taöxa,  f^g  Tia- 
vyjY'Jpsws  ax[ia^0'ja7]c;,  r^XO-s  Köl'v-cog  Ka.iv.iXwq,  wird  nicht  mit  Campe  zu 
übersetzen  sein:  Später  aber,  mitten  in  der  Festfeier  der  Neraeen,  kam 
Q.  Caecilius",  sondern:  später  aber,  als  das  Nemeenfest  fällig  war,  als 
die  übliche  Zeit  der  Nemeenfeier  da  war,  oder  einfach:  zur  Zeit  der 
Nemeen  (Schweighäuser  IV,  265  :  quo  tempore  celebrabantur  Nemeorum 
soUemnia).  —  Eljenso  ist  es  zweifelhaft,  ob  I,  17,  9  a.y.\ia.^Q\)ar,<;  5e  xriq 
xoO  o'l-ou  auvayoiY^?  ™it  Recht  von  Campe  übersetzt  wird  :  „Da  es  aber 
die  Mitte  der  Erntezeit  war"  oder  ob  es  nicht  einfach  heißt:  da  es  aber 
gerade  die  richtige  Zeit  für  die  Ernte  war.  —  Schließlich  ist  noch  die 
Wendung  in  III,  100,  8  anzuführen:  XYjg  wpag  axiiai^oüarj;  iz^bi;  xyjv  auy- 
xo[ii§Yjv  da  die  Jahreszeit  gerade  die  richtige,  die  geeignete  war  für  das 
Einbringen  der  Früchte. 
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kürzer:  in  der  Absicht,  die  Feldfrüchte  der  Bundesgenossen 
wiihrend  der  Ernte  zu  schützen).  Ob  die  Ernte  in  näherer 
oder  fernerer  Zukunft  bevorstand,  ist  aus  den  Worten  des 
Polybius  bei  dieser  Auffassung  gar  nicht  zu  entnehmen.  Me- 
tellus  durfte  zunächst  voraussetzen,  daß  feindliche  Belästigungen 
erst  in  der  Erntezeit  zu  erwarten  seien.  Denn  es  war  für  den 
Gegner  doch  weit  verlockender,  das  reife  Getreide  für  sich  zu 
gewinnen  als  das  unreife  zu  vernichten. 

Jedenfalls  lag  also  der  Zeitpunkt,  in  dem  Hasdrubal  die 
von  Polybius  mitgeteilte  Meldung  (tuuiIojjisvo;)  erhielt,  vor  dem 
Beginn  der  Ernte.  Ueber  den  Zeitpunkt  der  Schlacht 
aber  gibt  die  Stelle  I,  40,  1  allein  noch  gar  keine  Auskunft. 
Um  diesen  genauer  zu  bestimmen,  muß  man  die  sonst  über- 
lieferten Angaben  zur  Hilfe  heranziehen.  Da  das  Verhältnis 
zwischen  altrömischem  und  julianischem  Kalender  problematisch 
ist,  so  sind  dabei  diejenigen  Stellen,  aus  denen  sich  nur  für 
die  Lage  des  Schlachttages  im  damaligen  Kalender  etwas  er- 
schließen läßt,  genau  zu  sondern  von  solchen  Angaben,  die 
einen  Schluß  auf  die  natürliche  Jahreszeit  und  damit  auf  das 
julianische  Datum  der  Schlacht  erlauben. 

1)  Da  in  den  römischen  Quellen  die  Schlacht  dem  Amts- 
jahr des  Metellus  (503  Varr.)  zugewiesen  und  dieser  immer 
als  Konsul  bezeichnet  wird,  wenn  von  seinem  Sieg  die  Rede 
ist,  so  ergibt  sich  als  terminus  ante  quem  nach  damaligem 
Kalender  der  1.  Mai  504  Varr.  Ein  terminus  post  quem  wird 
durch  die  Angabe  geliefert,  daß  Furius  mit  seinem  Heere  sich 
auf  den  Heimmarsch  begeben  hatte.  Sein  Aufbruch  wird  wohl 
in  den  zweitletzten  Monat  des  Amtsjahrs,  den  März  503  Varr., 
gesetzt  werden  dürfen.  Denn  einerseits  mußte  er  zeitig  genug 
den  Heimweg  antreten,  um  noch  die  Wahlen  in  Rom  leiten 
zu  können;  andererseits  suchten  die  Konsuln  natürlich  immer 
so  lange  als  möglich  auf  dem  Kriegsschau |)latz  zu  bleiben^®). 
Bis  dann  Hasdrubal  den  Weggang  des  Furius  und  die  Absicht 
des  Metellus  erfuhr,  und  bis  er  von  Lilybäum  aus  mit  seinem 
Heere  vor  Panornius  ankam,  dürfte  es  April  geworden  sein. 
Es    ist    demnach    wahrscheinlich,    daß    die   Schlacht   im 


2«)  Vgl.  Mommsen,  R.  St.  R.  P  S.  564. 
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April  nach  damaligem  Kalender,  im  letzten 
Monat  des  Amtsjahrs  des  Metellus,  geschlagen 
wurde. 

2)  Für  die  Bestimmung  der  Jahreszeit  und  damit  des 
julianisclien  Datums  gibt  die  Ueberlieferung  folgende  Anhalts- 
punkte: Aus  Pol.  1,40,5  (cpöstpovxo?  autoö  xobq  xap-toü:)  ist 
zu  schließen,  daß  Hasdrubal  jedenfalls  vor  der  Zeit  der 
Getreide  reife  in  der  Panormitis  eintraf.  Ferner  war 
nach  Pol.  1, 40,  1  ein  wesentliches  Motiv  für  den  Entschluß 
des  Hasdrubal  die  Nachricht,  daß  die  römische  Streitmacht  auf 
die  Hälfte  reduziert  sei.  Es  mußte  ihm  somit  alles  daran 
liegen,  den  Metellus  zu  treffen,  ehe  er  Verstärkungen  bekam. 
Nun  wußte  Hasdrubal  natürlich,  daß  Furius  heimging,  um  die 
Konsulwahlen  zu  leiten,  und  er  mußte  damit  rechnen,  daß  die 
neuen  Konsuln  so  bald  als  möglich  mit  frischen  Truppen  nach 
Sizilien  kommen  werden.  Das  Intervall  zwischen  dem  Abgang 
eines  zur  Leitung  der  Wahlen  bestimmten  Konsuls  und  der 
frühestmöglichen  Ankunft  der  unter  dessen  Vorsitz  gewählten 
Nachfolger  wird  man  auf  mindestens  zwei  Monate  anschlagen 
dürfen  -^).  Wollte  Hasdrubal  diese  Frist  gehörig  ausnützen, 
so  mußte  er  möglichst  bald  nach  dem  Abgang  des  Furius 
seinen  Zug  gegen  Metellus  antreten,  um  noch  genügenden 
Spielraum  für  eine  etwa  nötig  werdende  Belagerung  der  Stadt 
Panormus  zu  haben.  Um  welche  astronomische  Zeit  die  neuen 
Konsuln  in  Sizilien  sein  konnten,  ergibt  sich  aus  Pol.  I,  17,  9: 
im  Jahr  492  Varr.  standen  die  Konsuln  in  der  Erntezeit  be- 
reits vor  den  Mauern  von  Agrigent.  Dementsprechend  muß 
der  Abgang  des  Furius  spätestens  8  Wochen  vor  Beginn  der 
Ernte  angesetzt  werden,  also  etwa  Ende  März  oder  Anfang 
April  jul.  Kalenders.  Da  Hasdrubal  sehr  bald  darnach  seinen 
Angriff  bewerkstelligt  haben  muß,  so  wird  man  zu  der  An- 
nahme geneigt  sein,  die  Schlacht  bei  Panormus  habe  spätestens 
im  Anfang  des  Mai,  wahrscheinlicher  aber  noch  im  Monat 
April  nach  julianischem  Kalender  stattge- 
funden. 

")  Spätestens  5  Wochen  vor  dem  Termio  des  Amtsjahrwechsels 
mußte  der  zur  Wahlleitung  bestimmte  Konsul  wohl  in  Sizilien  auf- 
brechen; fiühestens  3  Wochen  nach  dem  Amtsantritt  konnten  die  neuen 
Konsuln  in  Sizilien  sein. 

10* 
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Wenn   somit   zwei   von  einander  völlisf   unabhänaioe  Be- 
trachtungen    einerseits    auf   den    Monat   April    des    damaligen 
Kalenders,    andererseits    auf   eine    dem  julianischen  April  ent- 
sprechende   Jahreszeit    hinweisen,    so    ergibt    sich    daraus    die 
Folgerung,    daß   für   das    Jahr  250  v.  Chr.    keine   er-         ? 
hebliche,    jedenfalls    keine    mehr  monatliche         1 
Differenz    zwischen    altrömischem    und    juli-         * 
anischem  Kalender   angenommen  werden   darf. 

V. 

Setzt  man  den  Sieg  des  Metellus  in  den  letzten  Monat  seines 
Amtsjahrs  (Aprilis  503  Varr.),  nach  juliauischem  Kalender  in 
den  April  oder  die  erste  Hälfte  des  Mai  250  v.  Chr.,  so  sind  die 
Schwierigkeiten,  die  sich  bei  der  Ansetzung  in  den  Juni  250 
oder  in  den  Juni  251  ergeben,  beseitigt  und  es  lassen  sich 
dieAngaben  sämtlicher  Que  llen  widerspruchslos 
mit  einander  vereinigen  -^).  Insbesondere  ist  es  ein  Vor- 
teil der  vorgeschlagenen  Datierung,  daß  man  die  Darstellung 
der  römischen  Historiker,  wonach  Metellus  innerhalb  seines  Amts- 
jahrs siegte,  und  die  Ueberlieferung  von  den  nach  der  Schlacht 
in  Rom  geführten  Friedensverhandlungen  zu  ihrem  Recht  kom- 
men lassen  kann,  ohne  daß  man  deshalb  genötigt  wäre,  mit  Reuss 
(S.  113 — 115)  dem  Polybius  eine  ungenaue  und  irreführende 
Anordnung  des  Berichts    in  den  Kapiteln  39 — 41    zuzumuten. 


-'')  Unrichtig  ist  die  Behauptung  von  Reuss  S.  116,  Plinius  VIII,  6 
setze  den  Sieg  des  Metellus  in  das  Jahr  251.  Aus  dem  Zusammen- 
hang der  Stelle  (elephantos  Italia  primum  vidit  -  .  .  anno  urbis 
472,  Roma  antem  in  triumpho  Septem  annis  ad  priorem  nume- 
rum  additis;  eadem  plurimos  anno  502  victoria  L.  Metelli  pontificis 
in  Sicilia  de  Poenis  captos)  geht  unzweifelhaft  hervor,  daß  Plinius 
registrieren  will,  in  welchen  Jahren  zu  Rom  bei  Triumphzügen  Ele- 
fanten gesehen  wurden  (im  J.  479  die  ersten,  im  J.  502  die  meisten). 
Die  Zeitangabe  502  ist  somit  nicht  zu  victoria  Metelli  captos,  sondern 
zu  vidit  zu  beziehen,  sie  datiert  nicht  den  Sieg  des  Metellus,  sondern 
seinen  Triumph.  Dieser  fand  504  Varr.  statt.  Die  von  Plinius  da- 
für gegebene  Zahl  502  ist  nach  der  sogenannten  Catonischen  Aera  an- 
gesetzt, wie  auch  die  Zahl  472  für  die  Schlacht  bei  Heraclea  (474  Varr.). 
Für  das  Jahr  des  Sieges  kann  somit  die  Plinianische  Notiz  nicht  ver- 
wertet werden.  —  Was  Reuß  sonst  noch  für  das  Jahr  251  und  gegen 
das  Jahr  260  vorbringt,  erledigt  sich  zum  Teil  dadurch,  dass  wir  die 
Schlacht  nicht  in  den  Juni,  sondern  in  den  April  250  setzen  (so  z.  B. 
das  S.  115  f.  über  Diodor  XXIV,  14  Gesagte),  zum  Teil  wird  es  im 
Folgenden  noch  zur  Sprache  kommen  (Anm.  30  und  34). 
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Der  Gang  der  Ereignisse,  die  mit  der  Schlacht  bei  Pa- 
normus zusammenhängen,  stellt  sich  dann  folgendermaßen  dar: 
Nach  dem  schweren  Schiffbruch  des  Jahrs  501  Varr.  (Pol.  I, 
39,  6),  verzichten  die  Römer  auf  den  Seekrieg  und  beschließen, 
den  Landkrieg  umso  energischer  wieder  aufzunehmen  (I,  39, 
7 — 8).  Mit  Beginn  des  neuen  Amtsjahrs  502  Varr.,  im  Früli- 
ling  252  V.  Chr.,  schicken  sie  beide  konsularischen  Heere  nach 
Sizilien,  während  sie  zur  See  nur  60  Schiffe  zum  Zweck  der 
Proviantzufuhr  unterhalten  (I,  39,  8)  '^^).  Trotz  dieser  Macht- 
entfaltung richten  sie  aber  in  der  nächsten  Zeit  im  Landkrieg 
nichts  aus,  weil  die  Truppen  sich  vor  den  zahlreichen  Elefanten 
im  punischen  Heere  fluchten.  Dieser  Zustand  dauert  2  Jahre; 
weder  die  Konsuln  von  502  Varr.  (C.  Aurelius  Cotta  und  P. 
Servilius  Geminus)  noch  die  Konsuln  von  508  (L.  Caecilius 
Metellus  und  C.  Furius  Pacilus)  wagen  eine  Schlacht  im  offenen 
Felde,  so  oft  auch  die  Legionen  dem  punischen  Heere  auf 
höchstens  5  oder  (5  Stadien  Entfernung  in  Schlachtordnung 
gegenüberstehen  (1,39,11 — 12)^").  Gegen  den  Schluß  des 
zweiten  dieser  ruhmlosen  Jahre  hat  man  in  Rom  bereits,  ver- 
zweifelnd  am  Erfolg   des   Landkriegs   (■O-ewpoOvxes  ttjV  ev  xolc, 

")  An  dieser  Stelle  (I,  39,  8)  erwähnt  Polybius  die  Konsuln  von 
503  Varr.,  L.  Caecilius  und  C.  Furius,  während  es  sich  nach  dem  Zu- 
sammenhang nur  um  die  Konsuln  des  J.  502  Varr.,  C.  Aurelius  Cotta 
und  P  Servilius  Geminus,  handeln  kann.  Der  Fehler  ist  aber  auf  die 
vorliegende  Stelle  beschränkt  und  hat  für  die  übrige  Darstellung  des 
Polybius  keine  Verschiebung  zur  Folge  gehabt.  Es  ist  nicht  richtig, 
wie  man  vielfach  behauptet  hat,  daß  er  das  Jahr  502  ganz  übersehen 
habe.  Denn,  wie  I,  39,  12  zeigt,  weiß  er  wohl,  daß  zwischen  dem 
Konsulat  des  Cn.  Servilius  und  C.  Sempronius  (501  Varr.i  und  dem 
Konsulat  des  C.  Atilius  und  L.  Manlius  (504  Varr.)  2  Jahre  liegen. 
Dies  sind  eben  die  Amtsjahre  502  und  5<'3. 

^")  Für  die  Angabe  des  Polybius  in  §  12:  enl  Sü'  Iviaüxoüg  toü;  kE,-qz 
Tcöv  7:po£tpT](jievü)v  xatpwv  hat  Reuß  S.  115  zwei  verschiedene  Erklärungen 
als  möglich  aufgestellt  Bei  beiden  muß  er  dem  Polybius  eine  unrichtige 
Angabe  vorwerfen.  Das  ist  nicht  nötig,  wenn  man  die  Stelle  so  auf- 
fallt:  Mit  £^f,g  töv  TtposLpyjjiEvcov  xaipwv  weist  Polybius  auf  das  zuletzt 
von  ihm  behandelte  Amtsjabr  501  Varr.  zurück,  nicht  aber  auf  die 
Niederlage  des  Regulus,  wie  Reuß  meint.  (Denn  mit  SiadoS-eioYjg  cpV^iJiTjg 
Ttspi  irjc.  £v  xfy  Aißfjr/  jJiaj^Yjc:  wird  nur  der  Grund  für  die  Elefantenfurcht 
der  Römer  angegeben,  nicht  der  Anfangspunkt  für  die  in  §  12  ge- 
nannten 2  Jahre.)  Die  an  das  zuletztbeliandelte  Amtsjahr  501  sich 
anschließenden  (sgv/g  vgl.  I,  24,  8  xaiä  t6v  4gy,c  dviautöv)  zwei  Jahre 
sind  die  Amtsjahre  .t(i2  und  508.  Ganz  am  Schluß  des  letzteren  fand 
die  Schiacht  bei  Panormus  statt,  die  der  Elefantenfurcht  ein  Ende 
machte.  Somit  trifft  die  Angabe  des  Polybius  aufs 
genauestezu. 
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r.£^'.Y.olc  atpaxoTieSot?  Tüto-'av  xa:  oucy£X7ctax''av  I,  39,  14),  den 
Beschluß  gefaßt,  wieder  zum  Seekrieg  zurückzukehren  und 
schon  mit  der  Rüstung  einer  Flotte  begonnen,  als  in  Sizilien 
das  Landheer  sich  doch  noch  zuguterletzt  aufrafft  und  seine 
Ehre  rettet.  Nach  dem  Abgang  des  Furius,  der  gegen  Ende 
des  Amtsjahrs  503,  im  Frühling  250  v.  Chr.,  zur  Leitung  der 
Wahlen  nach  Rom  zurückkehrt,  ist  Metellus  in  Sizilien  allein 
und  hat  nur  noch  2  Legionen  zur  Verfügung.  Von  offensivem 
Vorgehen  kann  jetzt  noch  weniger  die  Rede  sein  als  vorher. 
Metellus  bleibt  ruhig  in  Panormus,  wo  die  römischen  Heere 
überwintert  hatten,  und  verfolgt  keine  weitergehenden  Pläne 
als  die  Felderträgnisse  der  Bundesgenossen  in  der  waizenreichen 
Panormitis  zu  schützen,  falls  etwa  die  Feinde  in  der  Zeit  der 
Ernte  einen  Fouragierungsversuch  machen  sollten  (I,  40,  1). 
Der  punische  Oberfeldherr  Hasdrubal  hört  von  dem  Abzug 
der  Hälfte  der  römischen  Streitmacht  und  beschließt  sofort, 
die  Gelegenheit  auszunützen.  Von  Lilybäum  aus,  wo  er  sein 
Standquartier  hat,  tritt  er  den  Marsch  gegen  Panormus  an 
(April  250).  Au  der  Grenze  des  panormitanischen  Gebiets 
macht  er  Halt  (I,  40,  2),  ohne  Zweifel  in  der  Vermutung,  den 
Paß  ^^)  gesperrt  zu  finden.  Zu  seiner  Verwunderung  ist  das 
nicht  der  Fall;  Metellus  hält  seine  Truppen  innerhalb  der  Tore 
von  Panormus  zurück  (I,  40,  3).  Hasdrubal  deutet  dies  Ver- 
halten als  Beweis  von  Furcht  und  marschiert  zuversichtlich 
in  die  Panormitis  ein  (I,  40,  4).  Da  das  Getreide  noch  nicht 
reif  ist  und  er  wegen  der  zu  erwartenden  Ankunft  römischer 
Verstärkungen  sich  nicht  bis  zur  Zeit  der  Ernte  aufhalten 
kann,  will  er  wenigstens  den  Gegner  um  den  erhofften  Ertrag 
bringen  und  verwüstet  die  Weizenfelder   bis  zur  Stadt  hin  (I, 


^^)  Pol.  1,40,4:  -/.atf/ps  ö'.ä  xtov  otevwv  elg  -ojv  navop|üx!.v.  Diodor 
XX[Il, '.^1:  d'.ä  Tr,5  Sc?.ivo'jvxia;  5uax,copia;  r/X9sv  si;  xö  Pävopjiov.  Gemeint 
ist  damit  wahrscheinlich  der  Weg  von  Jetae  (j.  S.  Giuseppe)  in  das 
Oiethusthal.  Vgl.  Holm,  Gesch.  Siz.  I,  Ib.  III,  35"2.  —  Nicht  aus  den 
Quellen  zu  belegen  ist  Meltzers  Darstellung  (II,  Blii).  Metellus  sei  von 
Panormus  her  bis  an  die  Grenze  des  noch  von  den  Kartli.  behaupteten 
Gebietes  vorgerückt,  um  die  Einbringung  der  Ernte  zu  sichern,  und 
habe  sich  dann  beim  Nahen  des  Hasdrubal  nach  Pan  zurückgezogen. 
Vgl.  dagegen  das  oben  S  144  Gesagte.  Auch  seine  Annahme,  Furius 
sei  im  Herbst  251  nach  Rom  gegangen  und  Metellus  habe  allein  über- 
wintert (II,  315),  kann  ich  nicht  teilen   (vgl.  oben  Anm.  19  am  Ende). 
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40,  5).  Wider  sein  Erwarten  macht  der  römische  Feldherr 
auch  jetzt  nicht  den  geringsten  Versuch,  ihn  in  seinem  Tun 
zu  stören  und  das  Getreide  zu  schützen.  Hasdrubal  kann  sich 
dies  nur  als  Zeichen  der  Kleinmütit^keit  und  des  Schwäche- 
gefühls erklären;  an  eine  List  denkt  er  nicht.  So  läßt  er 
sich  durch  die  wohlberechnete  Zurückhaltung  des  Metellus  auf 
ein  für  ihn  ungünstiges  Terrain  locken  und  wird  vor  den 
Mauern  von  Panormus  gänzlich  geschlagen  und  aller  seiner 
Elefanten  beraubt  (I,  40,  6 — 15).  Metellus  aber  hat  den  Ruhm, 
noch  kurz  vor  Schluß  seines  Amtsjahrs  die  Ehre  der  Legionen 
gerettet  und  einen  völligen  Umschwung  der  kriegerischen  Lage 
herbeigeführt  zu  haben  (I,  40,  16).  In  Rom,  wo  inzwischen 
bereits  die  Wahl  der  Konsuln  für  504  (C.  Atilius  und  L. 
Manlius)^-)  stattgefunden  hat  und  die  Ausrüstung  einer  Flotte 
beschlossen  und  in  Angriff  genommen  worden  ist  (I,  39,  15 
und  I,  41,  2),  wird  die  Nachricht  von  dem  Sieg  mit  großer 
Freude  und  Genugtuung  aufgenommen  (I,  41,  1).  Die  Aus- 
rüstung der  Flotte  wird  mit  frischem  Eifer  und  erhöhter  Zu- 
versicht gefördert  (1,41,2).  Ehe  aber  die  Konsuln  mit  den 
Vorbereitungen  fertig  sind,  erscheint  die  punische  Friedens- 
gesandtschaft (etwa  Mai  250)  ^^).  Während  der  Verhandlungen 
bleiben  die  Konsuln  in  Rom;  dem  Metellus  wird  das  Imperium 
in  Sizilien  als  Prokonsul  belassen.  Im  Juni  oder  Juli  werden 
die  Verhandlungen  ohne  Ergebnis  abgebrochen.  Manlius  und 
Atilius  fahren  mit  200  Schiffen  ^*)  nach  Panormus  und  von  da 


•■'-)  Daß  die  Wahl  gerade  dieser  Männer  mit  der  Aenderung  des 
Kriegsplans  zusammenhängt,  ist  längst  erkannt  worden  C.  Atilius 
hatte  als  Konsul  4'.i7  Varr.  in  der  Seeschlacht  bei  Tyndaris  gesiegt, 
L.  Manlius  hatte  als  Kollege  des  Regulus  498  bei  Ecnomos  seine  Fähig- 
keit als  Admiral  bewiesen. 

3=*)  Die  Angabe  des  Orosius  (IV,  10,  1)  Regulus  sei  zu  dieser  Zeit 
bereits  5  Jahre  lang  in  punischer  Gefangenschaft  gewesen  (quem  iam 
per  quinque  annos  captivum  detinebantj,  trifft  somit  genau  zu,  da  Re- 
gulus im  Frühjahr  255  besiegt  wurde. 

^*)  Mit  Unrecht  nimmt  Reuß  S.  113  an  dieser  Angabe  des  Polybius 
(1,41,  3)  Anstoß.  Er  sagt:  „nach  1, 39,  S  hatten  die  Römer  nur  60 
Schiffe  in  Bereitschaft;  zu  diesen  wurden  nach  I,  39,  15  nocli  50  weitere 
gebaut.  Das  ergibt  110  Schiffe,  ein  sofortiges  Auslaufen  mit  200 
Schiffen  ist  somit  unmöglich".  Allerdings  stellten  die  Römer  in  den 
Jahren  252  und  251  nur  60  Schiffe  in  Dienst;  damit  ist  aber  nicht 
gesagt,  daß  sie  nur  sovieie  besaßen.  Bei  der  Unternehmung  gegen 
Panormus   im  J.  254    waren    300  Schiffe   beteiligt    (Pol.  I,  38,  7).      Im 
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gegen  Lilybäum,  Metellus  tritt  mit  seinem  Heere  und  den  er- 
beuteten Elefanten  den  Heimweg  an  und  triumphiert  in  Rom 
a.  d.  Vn.  Id.  Sept.,  nach  julianischem  Kalender  Ende  August 
oder  in  der  ersten  Hälfte  des  September  250. 

en.  0.  Leuze. 


folgenden  Jahr  verloren  die  Konsuln  durch  Schiffbruch  etwas  mehr 
als  ISO  (I,  89,  6).  Somit  muß  die  römische  Marine  in  den  Jahren  252 
und  251  doch  etwa  150  Schiffe  gezählt  haben,  wenn  auch  für  den  Augen- 
blick nur  60  davon  zur  Verwendung  kamen.  Wurde  um  die  Wende 
der  Amtsjahre  5()3/4  (April  25Ü)  mit  dem  Bau  von  50  neuen  Schiffen 
begonnen  {Pol.  I,  39,  15)  so  konnten  diese  im  Juli  recht  wohl  fertig  sein 
(nach  Liv.  28,  45.  21  wurden  30  Schiffe  in  45  Tagen,  nach  Plin.  XVI, 
192  die  120  Schiffe  des  Duilius  in  60  Tagen,  nach  Pol.  I,  88,  6  eine 
flotte  von  220  Schiffen  in  3  Monaten  gebaut).  Zusammen  mit  den 
150  älteren  standen  den  Konsuln  dann  200  Schiffe  zur  Verfügung.  Dem- 
nach ist  sowohl  der  Zweifel,  den  Campe  (S.  66,2)  und  Meltzer  (  i.  d. 
Karth.  II,  316)  an  der  Richtigkeit  der  bei  Pol.  I,  39,  15  überlieferten 
Zahl  50  äußern,  und  der  Vorschlag  Matzats  (R.  Z.  92,  3),  Siaxcaia  statt 
7i£-/Tr)xovTa  zu  korrigieren,  als  auch  die  Vermutung  üngers  (Gang  des 
alti-.  Kai.  340),  die  andern  151)  Schiffe  haben  von  den  Seestädten  Ita- 
liens   beschafft  werden  müssen,  als  unbegründet  abzuweisen. 


Miscellen. 


1.     Der  Sinn  der  platonischen  Zahl. 

Est  enim  verum  index  sui  et  falsi. 

Spinoza,  Epistola  76  Colim  74). 

In  einer  vor  zehn  Jahren  erschienenen  Abhandlung^)  habe 
ich  unter  anderem  eine  klare  Beantwortung  jenes  bis  dahin 
unaufgelösten,  ja  für  unauflösbar  gehaltenen  uiathematistben 
Problems  geliefert,  welches  im  Gewände  mystischer  Sprache 
die  Leser  von  Piatons  Politeia  im  achten  Buche  überrascht  und 
unter  dem  Namen  der  platonischen  Zahl  berühmt  ist.  Die 
bis  dahin  erschienenen  Versuche  sah  ich  als  eingestandener- 
maßen unzulängliche  an,  da  mir  die  von  James  Adam  mit 
der  vollsten  Ueberzeugung  von  ihrer  Richtigkeit  gebotene,  an- 
geblich definitive  Entzifferung  damals  nicht  bekannt  war; 
meine  Ansicht  hat  sich  insoferne  nicht  geändert,  als  ich  auch 
dieser,  auf  der  Basis  umfassender  und  geistvoller  Gelehrsam- 
keit aufgebauten  Konjektur  nicht  beizustimmen  vermag.  In 
eine  Polemik  will  ich  mich  nicht  einlassen,  vielmehr  die  Lektüre 
dieser  durch  ihren  reichen  Inhalt  an  kulturhistorischem  Mate- 
rial hervorragenden  Arbeit^)  allen  empfehlen,  die  sich  für 
das  Problem  interessieren;  in  der  Kernfrage  selbst  wird 
jeden  die  einfache  Vergleichung  überzeugen ,  wo  die  unge- 
zwungene, präzise  und  richtige  Auflösung  zu  finden  ist. 

Wie  immer  man  übrigens  über  meine  Vorgänger  urteilen 
mag,  die  von  mir  dargebotene  Lösung  steht  vermöge  ihrer 
Einfachheit  und  Klarheit,  ihrer  inneren  Widerspruchslosigkeit 
unabhängig  für  sich  da,  ist  mathematisch  unanfechtbar  und 
tut  dem  Texte  nicht  die  geringste  Gewalt  an.  In  wenigeu 
Zeilen  habe  ich  nachgewiesen,  daß  die  Zahl  2592  das  Rätsel 
aufschließt,  und  die  einfache  geometrische  Konstruction  dieser 


*)  Die  platonische  Zahl,  Wien  1896,  Hölder's  Verlag. 
-)  The  nuptial  number  of  Plato:  its  Solution  and  significance.     By 
James  Adam,  London  1Ö91. 
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Zahl  angei^eben.  Nuii  ist  freilich  Einfachheit  zumeist  der 
Stempel  der  Wahrheit;  ein  Vorzug  indessen  ging  meiner  Lö- 
sung ab:  das  Accreditiv  kulturhistorischer  oder  naturwissen- 
schaftlicher Bedeutung.  Ich  hatte  mich  eben  unmittelbar 
an  den  Text  und  an  das  mathematische  Problem  gelialten, 
ohne  irgend  einen  Zusammenhang  mit  gewissen  Tatsachen 
oder  Traditionen  a  priori  anzunehmen  und  mehr  oder  weniger 
gewaltsam  in  den  Text  hineinzudeuten.  Denn  nur  zu  oft 
stehen  solche  Vorannahmen  dem  Resultate  schon  zu  Paten; 
man  findet,  was  man  finden  möchte.  —  Was  sollte  nun  aber 
schließlich  die  Zahl  2592  bedeuten?  Warum  hatte  Piaton 
gerade  diese  Ziffer  gewählt?  Wohl  wußte  ich,  was  die  Astro- 
nomen unter  einem  platonischen  Jahre  verstehen ;  wußte,  daß 
die  Präzessionsbewegung  der  Erdachse  in  einem  Zeiträume  von 
25 — 20  000  Jahren  eine  volle  Umdrehung  zurücklegt;  dennoch 
geriet  ich  nicht  auf  den  Gedanken,  hier  eine  sonst  so  nahe- 
liegende Beziehung  aufzusuchen ,  und  eine  der  neuzeitlichen 
Philosophie  zugewandte  Richtung  meiner  Studien  entführte 
TTiich  der  Frage  vollends.  Ein  zufälliger  Blick  in  Voltaires 
Elements  de  la  philosophie  de  Newton  bringt  mir  mit  einem 
Schlage  die  Beziehung  der  beiden  Zahlen  zum  Bewußtsein 
und  verleiht  meiner  Lösung  ein  unerwartetes  Relief  durch  den 
Hintergrund  astronomischer  Tatsachen.  Im  10.  Kapitel  des 
3.  Teiles  spricht  Voltaire  von  der  durch  die  Gravitation  be- 
wirkten Periode  von  25920  Jahren,  welche  auf  der  Präzession 
der  Aequinoctien  beruht,  und  erörtert  die  Geschichte  ihrer 
Entdeckung  durch  die  Griechen.  Die  Tradition  berichtet,  daß 
zur  Zeit  des  Argonautenzuges  Chiron  den  Frühlingspunkt  im 
15.  Grade  des  Widders  konstatierte.  500  Jahre  später,  ein 
Jahr  vor  dem  Ausbruche  des  peloponnesischen  Krieges,  ergaben 
die  Beobachtungen  Metons  und  Euktemons .  daß  gegen  jenen 
Zeitpunkt  eine  Vorrückung  der  Sonne  nach  Osten  um  rund 
sieben  Grade  stattgefunden  haben  müsse.  Voltaire  bezweifelt 
diese  Angabe;  denn  in  diesem  Falle,  meint  er,  müßten  die 
genannten  Astronomen  durch  eine  einfache  Proportionsrechnung 
die  Weltperiode  des  völligen  Umlaufes  gefunden  haben;  erst 
Hipparch  aber  hat  das  Phänomen  der  Präzession  ins  Reine 
gebracht  und  ihren  Umlauf  mit  roher  Berechnung  auf  36000 
Jahre,  d.  i.  1**  in  100  Jahren,  veranschlagt.  Es  sei  daher 
zu  vermuten,  daß  die  erwähnte  Tradition  erst  nachher  dazu- 
gedichtet  wurde.  Die  Umlaufsperiode  der  Erdachse  betrage 
nach  den  zumeist  angenommenen  Berechnungen  25  920  Jahre.  — 
Man  vergleiche  auch   die   17.  seiner  Lettres  philosophiques. 

Aus  den   hier  summarisch    wiedergegebenen  Auseinander- 
setzungen Voltaires  geht  vor  allem  hervor,  daß  zu  jener  Zeit 
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(1740)  die  (benannte  Weltperiode  auf  eine  Zahl  berechnet  wurde, 
die  ^enau  das  zehnfache  der  von  mir  gefundenen  aus  der  Po- 
liteia  beträsrt.  In  der  Tat  nimmt  Newton  in  seiner  Chrono- 
logy  of  aiicient  Kingdotns  ainended  (posthum  erschienen  Lon- 
don 1728).  auf  welche  sich  Voltaire  a.  a.  0,  referierend  und 
polemisch  bezieht,  eine  Präzession  von  P  auf  72  Jahre  an; 
72  X  360  =  25  920.  Darnach  entfallen  auf  2<'  144  Jahre, 
auf  3«  216  Jahre,  auf  7»  504  Jahre,  auf  30*^  oder  ein  volles 
Zeichen  des  Tierkreises  2160  Jahre  —  gevvißermaßen  ein 
Monat  des  platonischen  Jahres  — ,  auf  70*^  5040  Jahre  (cf. 
Leges  737  E)  u.  s.  f.  Auf  500  Jahre  entfallen  6'7i8°  oder 
6"  56'  40".  Infolge  der  Vervollkommnung  der  astronomischen 
Methoden  und  Hilfsmittel  hat  diese  Zahl  seither  mehrere 
Korrekturen  erfahren.  Schon  Decroix  (1789),  der  Heraus- 
geber von  Voltaires  Werken,  gibt  in  einer  Anmerkung  zu  die- 
ser Stelle  die  Präzession  mit  6"  57'  30"  für  ein  halbes  Jahr- 
tausend an;  die  neuesten  Angaben  beziffern  sie  mit  50,2113" 
jährlich  (nach  Newton  50").  Diesen  Größen  entsprechen  üm- 
laufsperioden  von  ungefähr  25  868  und  25  810  Jahren. 

Nun  aber  schreibt  die  erwähnte  Tradition  den  Astronomen 
des  perikleischen  Zeitalters  Beobachtungen  zu,  welche  mit  Ueber- 
lieferungen  aus  älterer  Zeit  zusammengehalten  zur  gleichen 
Berechnung  der  Präzession  und  ihrer  Umlaufsperiode  führen 
mußten.  Die  M ög  1  ichkeit  solcher  Beobachtungen  und  Kal- 
küle wird  niemand  bestreiten,  der  sich  beispielsweise  die  er- 
staunlichen Kenntnisse  der  babylonischen  Himraelskundigen 
vergegenwärtigt,  von  denen  auch  die  Einteilung  der  Ekliptik 
in  360°,  des  Aequators  in  240*^  herrührt.  Der  Zweifel  aber, 
den  Voltaire  über  die  Tatsache  äußert,  kann  heute  nach 
meiner  Deutung  des  Zahlenrätsels  in  der  Politeia  schlagend 
widerlegt  werden.  Die  genannte  Weltperiode  war  berechnet. 
Die  Uebereinstimmung  der  beiden  Zahlen,  die  unmöglich  eine 
zufällige  sein  kann,  der  Sinn  jener  ganzen  Stelle  setzen  dies 
außer  allen  Zweifel.  Daß  die  astronomische  Zahl  das  Zehn- 
fache der  geometrischen  ist,  kann  für  niemand  einen  Stein 
des  Anstoßes  bilden ;  denn  die  Ziffern  entscheiden  und  sind 
das  Skelet  der  Zahl;  die  Nullen  sind  insofern  bcjlanglos,  und 
die  Bedeutung  der  Zahl  ist  ebensowohl  gewahrt,  Avenn,  statt 
einfacher  Jahre,  Piaton  Jahresdekaden  im  Sinne  hat.  Wenn 
er  nicht  die  volle  Zahl,  sondern  nur  deren  reines  Zehntel  heran- 
zieht, so  findet  dies  seine  einfache  Erklärung  in  der  Unmög- 
lichkeit, die  unverkürzte  Zahl  zur  Grundlage  seiner  sinnreichen 
geometrischen  Konstruktion  zu   machen. 

Aus  dem  Gesagten  ergeben  sich  drei  Folgerungen: 
Erstens:    Das   Zahlenrätsel   im  8.  Buche    der  Politeia  ist 
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nicht  nur  kein  leeres  Spiel,  vielmehr  eine  bestimmte  Zahlen- 
konstruktion; die  zu  Grunde  liegende  Zahl  entspricht  sogar 
einer  bedeutungsvollen  astronomischen  Umlaufsperiode,  welche 
mit  der  dort  entwickelten  biologischen  Theorie  in  den  sinn- 
reichsten Zusammenhang  gebracht  wird. 

Zweitens :  Die  Präzession  der  Nachtgleichen  war  zu  Pia- 
tons Zeit  nicht  nur  wohlbekannt,  sondern  bereits  mit  einem 
hohen  Grade  von  Genauigkeit  (auf  72  Jahre  für  einen  Grad), 
berechnet. 

Drittens:  Die  von  der  astronomischen  Terminologie  dem 
Umlaufe  der  Erdachse  beigelegte  traditionelle  Bezeichnung 
ist  begründet.  Das  platonische  Jahr  führt  seinen  Namen  mit 
Recht,  soferne  der  große  Philosoph  das  astronomische  Phä- 
nomen nach  seiner  Weise  ethischen  Zwecken  mit  Tiefsinn 
dienstbar  machte  und  ihm  dadurch  gewißermaßen  philosophische 
Weihe  verlieh.  Man  vergleiche  dazu  den  Schluß  des  5.  Dia- 
loges von  Giordano  Brunos  Cena  delle  Ceneri.  Die  Verwandt- 
schaft mit  der  Stelle  im  Politikos  269 ff.  ist  bekannt;  eine 
ganze  Fülle  sonstiger  Anklänge  übrigens  von  Adam  ausführ- 
lich erörtert. 

Zum  Schlüsse  möge  noch  eine  Reflexion  allgemeinen  In- 
haltes Raum  finden.  Die  platonische  Zahl  ist  ein  lehrreiches 
Beispiel  für  den  retrograden  Gang,  dem  in  gewissen  Epochen 
die  Wissenschaft  verfällt.  Wie  die  Nenpythagoreer  Hiketas 
und  Philolaos  das  Kopernikanische  Weltsystem  antizipiert 
hatten,  so  war  den  Astronomen  aus  Athens  Glanzzeit  die  That- 
sache  der  Präzession  und,  sehr  annähernd ,  selbst  ihre  Größe 
bekannt.  Aber  diese  Lehren  fielen  der  Mißachtung  oder  Ver- 
gessenheit anheim,  und  ihr  Schicksal  hat  das  schöne  Gleichnis 
Bacons  von  dem  Flusse  der  Zeiten  bewahrheitet,  der  das  Ge- 
diegene und  Gewichtige  versenkt,  das  Leichte  und  W^indige 
emporträgt  (Inst,  m.,  praef.).  Inwieweit  die  Kriegswirren  und 
die  politische  Zerrüttung  der  griechischen  Welt  daran  Teil 
hatten,  möge  der  Kulturhistoriker  entscheiden. 

Wien.  Georg  Albert. 


2.  Zur  Form  des  Grußes  im  Gebet  Herondas  IV. 

y.y.1  K(i)v  yAUXciav  XYjTi^'oaup&v  toxrjxa^' 
so  beginnt  der  IV.  Mimus  des  Herondas.  Nun  hat  Rieh.  Wünsch 
im  Arch.  f.  Religionswissensch.  VIL  (1904)  S.  95  ff.  eingehend 
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nachgewiesen,  daß  die  den  Anfang  des  Mimus  bildende  Götter- 
epiklese  nicht  nur  inhaltlich,  sondern  bis  in  die  kleinsten  Ein- 
zelheiten der  Wortwahl  streng  rituell  komponiert  ist,  und  hat 
allein  —  soviel  ich  sehe  —  von  allen  Interpreten  auf  die  opta- 
tivische Fassung  der  Grußformel  in  v.  1  und  später  (cf.  v.  4 
und  b)  hingewiesen.  Er  bemerkt  S.  97,  daß  die  homerischen 
Hymnen  die  Form  X^^P^  zeigen  und  fährt  zur  Erklärung  un- 
serer Stelle  fort:  'nur  verwendet  Herondas  nicht  den  impera- 
tiv xaöpe,  sondern  den  Optativ  xaipoic:  so  weit  hat  sich 
der  Gott  über  den  Menschen  hinausgehoben, 
daß  ihm  gegenüber  nicht  mehr  der  Befehl, 
sondern  nur  der  Wunsch  gestattet  ist'.  Diese 
Deutung  ist  geistreich,  religionsgeschichtlich  intei'essant  und 
an  sich  durchaus  möglich.  Denn  wie  wir  aus  dem  Scholion 
zum  1.  Verse  der  Ilias  erfahren,  hatte  Aristarch  es  für  nötig 
gehalten,  zu  dem  Imperativ  aeios  ein  Zeichen  zu  setzen  und 
zwar,  wie  uns  berichtet  wird  'ozi  -/.axoc  ty^v  TüOLTjtixrjv  r]xoi 
aSecav  r)  auvT^'O-scav  Xaiißavc'.  xa  Trpoataxxtxa  avt!  xwv  euxxoxwv'. 
Uns  scheint  diese  Observation  herzlich  abgeschmackt  und  wenig 
geeignet,  das  Vorurteil  von  der  Spitzfindigkeit  der  alexandri- 
nischen  Philologen  zu  widerlegen.  Doch  mit  dieser  Kritik  kom- 
men wir  nicht  weiter.  Es  gilt  auch  derartige  Absurditäten 
in  ihrem  kulturhistorischen  Zusammenhange  zu  begreifen.  Und 
da  ist  vielleicht  die  Vermutung  erlaubt,  daß  selbst  ein  alexan- 
drinischer  Gelehrter  diese  Bemerkung  kaum  gemacht  haben 
würde,  wenn  ihm  nicht  eine  gewisse  superstitiöse  Richtung 
seiner  Zeit  einen  inneren  Antrieb  dazu  gegeben  hätte. 

Wir  können  also  mit  der  Möglichkeit  rechnen,  daß  ein 
auf  Beobachtung  auch  der  kleinsten  Äußerlichkeiten  des  Kul- 
tus bedachtes  Gefühl  den  Gebrauch  des  Imperativs  im  Gebet 
verpönte.  Es  fragt  sich  nur,  ob  wir  dieses  Motiv  auch  für 
die  eingangs  zitierte  Herondasstelle  in  Anspruch  nehmen  dürfen. 
Konrat  Ziegler,  der  im  I.  Kapitel  seiner  Dissertation  'De  pre- 
cationum  apud  Graecos  formis  quaestiones  selectae'  Bresl.  1905 
an  der  Hand  eines  reichen  und  wohlgeordneten  Materials  die 
Anwendung  des  Imperativs,  Optativs  und  Infinitivs  in  Götter- 
epiklesen  bespricht,  schließt  sich  Wünschs  Auffassung  an. 
S.  11,  wo  er  das  Überwiegen  des  Optativs  bei  Schriftstellern 
des  V.  Jahrhunderts  v.  Chr.  und  späterer  Zeiten  mit  einer 
Wandlung  des  religiösen  Gefühls  erklärt  ^),  zitiert  er  Wünschs 
Worte  und  S.  14,  wo  er  den  Gebrauch  der  2.  pers.  imp.  be- 
handelt, bemerkt  er:  'apud  Herondam  V.  nullus  est  impera- 
tivus,  tres  optativi:  v.  1  x^^^'P^^?»  13  os^ata^e,  82  elVy?'.     Diese 

*)  'Religiosius  nunc  et  humiliore  animo  precari  solent  homines  nee 
iam  imperare  disaudent,  sed  optare  suppliciterque  eos  implorare'. 


158  Miscellen. 

drei  Beispiele  sind  jedoch,  von  der  äusseren  Form  abojesehen, 
inhaltlich  durchaus  nicht,  gleichartig.  Denn  eine  wirkliche 
Bitte,  die  ein  demütiger  Beter  Grund  haben  mochte  dem  Gotte 
bescheidentlich  in  optativischer  Form  vorzutragen,  liegt  nur  in 
den  zwei  zuletzt  genannten  vor,  während  zur  Zeit  des  Heron- 
das  in  der  Form  X'^-P^  ^^^  naive  Volk  —  und  dieses  kopiert 
ja  der  Dichter  in  seinen  Mimen  —  sicherlich  nur  den  allge- 
mein üblichen  Gruß  empfand,  ohne  sich  der  imperativischen 
Fassung  bewußt  zu  werden  und  ohne  infolgedessen  einen  re- 
ligiösen Anstoß  an  ihr  nehmen  zu  müssen.  Dem  widerspricht 
weder  die  von  Hentze-)  gemachte  Beobachtung,  daß  in  den 
homerischen  Gedichten  das  Wort  noch  nicht  als  abgeblaßte 
Höflichkeitsphrase,  sondern  als  wirklicher  Imperativ  in  der  ur- 
sprünglichen Bedeutung  gefaßt  wird,  noch  die  gelehrte  Be- 
merkung des  ApoUonius  Dyskolos  de  constrnctione  p.  234,  5 
Bekker:  'evvocav  yap  npoox7.Y.zrA.oi~ep(x,v  O^ayopeusi  xat  ev  Seu- 
'ipoic,  TTpoawTüocs  ou^y^pöiiLzd-oc ,  ttjv  söxtixtjV  7i:apa7ie[Ji7i6|Ji£vot, 
OUTWS   EXOVTIÖV   Xod  Xü)V   'Ojjiyjpixwv 

avopa  [loi  £vv£7t£  Moöaa, 

Xarp£,|£tv£, 

[ifi'r.v  ät'.oe  •O-sa.' 
Wollte  aber  Herondas  wirklich  durch  den  Optativ  X'^'-'P^^? 
die  religiöse  Devotion  der  Beterin  zum  Ausdruck  bringen,  so 
durfte,  wenn  die  Charakteristik  nicht  stümperhaft  bleiben  sollte, 
der  anstößige  Imperativ  überhaupt  nicht  in  dem  Gebet  vor- 
kommen. Dieser  Konsequenz  ist  sich  Ziegler  wohl  bewußt  und 
sucht  sich  deshalb  über  die  Schwierigkeit,  die  v.  9 

[iodoclzip'.öc,  T£  xoci  Max^wv  y^aipävTiüy 
seiner  Theorie  bereitet,  mit  der  Bemerkung  wegzuhelfen  (S.  35) : 
'aperte  res  metrica  poetam,  ut  hanc  formam  adhiberet,  com- 
movit'.  Nun  will  ich  nicht  viel  Wert  auf  den  Einwand  legen, 
daß.  wenn  wirklich  die  rituelle  Praxis  den  Imperativ  selbst 
bei  der  Grußformel  perhorreszierte,  ein  Dichter  wie  Herondas, 
der  nachgewiesenermaßen  die  kleinsten  Details  des  Kultus  imi- 
tiert, doch  wohl  Mittel  und  Wege  gefunden  haben  würde,  trotz 
aller  metrischen  Schwierigkeiten  dem  Ritus  auch  in  diesem 
Punkte  Genüge  zu  tun.  Wichtiger  ist  es,  daß  der  von  Ziegler 
angenommene  metrische  Zwang  für  v.  9  gar  nicht  besteht,  da 
Herondas  nicht  wie  Babrius  (cf.  Crnsius  bei  Pauly-Wiss,  II 
2665,  51)  seine  Choliamben  durchgehends  mit  einer  langen 
Silbe  schließt.  Wenn  also  vor  dem  Metrum  sowohl  die  Form 
yatpovTwv  als  yjxipoiev  bestehen  konnte  und  der  Dichter  trotz- 


-)  'Die   Formen    der   Begrüßung    in    den    homerischen   Gedichten' 
Philol.  LXI  (190i!)  S.  349. 
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dem  die  erstere  vorgezogen  hat  ^),  so  beweist  das  meines  Er- 
achtens  zwingend,  daß  tür  die  Vermeidung  der  imperativischen 
Grußformel  in  v.  1  ein  religiöses  Motiv  nicht  in  Krage  kom- 
men kann.  Vielmehr  dürfen  wir  hier  —  mit  größerem  Rechte 
als  Ziegler  für  v.  9  versucht  hat  —  den  Zwang  des  Metrums 
als  einzigen  Grund  annehmen.  Daß  aber  überhaupt  —  nicht 
nur  in  Bezug  auf  Herondas  —  die  verschiedenen  Formen  von 
/ao'petv,  soweit  die  Bedeutung  des  Grubes  in  Betracht  kommt, 
in  dem  von  Wünsch  und  Ziegler  vertretenen  Sinne  für  die 
Entwicklung  der  Gebetsformen  bei  den  Griechen  nicht  verwert- 
bar sind,  beweist  die  Tatsache,  daß  in  den  inschriftlich  er- 
haltenen Piianen  (z.  B.  C.I.A.  III  1  171)  unbedenklich  die  Form 
Xaips  angewandt  ist,  während  andererseits  der  Optativ  sich 
auch  auf  Grabinschriften  —  neben  dem  Imperativ  —  als  Gruß 
des  Verstorbenen  an  den  vorübergehenden  Wanderer  findet 
(vgl.  Kaibel,  epigr.  Gr.  ex  lap.  conl.  N.  171.  281)  —  ohne  daß 
in  diesen  Beispielen  für  die  eine  oder  andere  Form  eine  me- 
trische Notwendigkeit  geltend  gemacht  werden  könnte.  Dem- 
nach sind  auch  aus  Zieglers  Zusammenstellungen  (S.  48  ff.) 
über  die  Verbindung  imperativischer,  optativischer  und 
infinitivischer  Anreden  in  einem  Gebetssatze  die  den  Gruß 
enthaltenden  Beispiele  Aesch.,  Eum.  775,  Eurip.,  Alcest.  1004 
und  Theoer.  XXli  214  auszuschalten. 

Leipzig.  Rudolf  Meier. 


3.  APVLEIVS   Met.  VI  9. 

Nirgends  Rast  noch  Ruhe  findend,  naht  sich  Psyche  der 
Türe  der  Venus,  ihre  Feindin  um  Verzeihung  anzuflehen. 
Höhnisch  aber  schleift  sie  das  Hofgesinde  der  Göttin  zum 
Thron  der  Schaumgeborenen :  quam  uhi  primum  inducfam 
ohlatamque  sihi  conspexit  Venus,  lutissimiim  cachinmim  extollit 
et  qiadem  so/ent  furenter  ircdi.  Die  Handschriften  haben 
folgendes:  cp  furenter,  F  frequeider  und  am  Rande  furenter, 
lg  frequrnter,  o  feruenter).  Jahn  konjizierte  frequentare  irati 
und  J.  W.  Beck  neuerdings  freqiienter  errati.  (Die  gezwungene 
Erklärung  des  letzteren  Vorschlags  brauche  ich  wohl  nicht  zu 


^)  Dasselbe  gilt  für  eine  andre,  von  Ziegler  übersehene  Stelle  v.  58 : 
'XatpsTto  Se  osazotva'.  Dafj  die  Worte  dort  nicht  im  Zusammenhange 
eines  Gebetes  stehen,  tut  nichts  zur  Sache.  Es  genügt,  daß  der  (Jruß 
an  eine  Göttin  gerichtet  ist. 
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wiederholeu.  Es  bedarf  an  unserer  Stelle  jedoch  keiner 
Konjektur,  sondern  nur  einer  kleinen  Korrektur  der  Hand- 
schrift des  Kopisten,  der  eine  in  seinem  Vorbild  befindliche 
Abkürzung  lediglich  falsch  auflöste.  Denn  furenter  ist  bloß 
verdorben  aus  furentes.  Der  Urtext  trug  furentes  irati.  Die 
Juxtaposition  sinnverwandter  Ausdrücke  ist  ja  bei  dem  Ma- 
daurenser  und  den  frontonisch-sophistischen  Stilpropheten  seiner 
Richtung  allbekannt  und  so  häufig,  daß  es  kaum  der  Bei- 
spiele bedarf.  Ich  erwähne  nur  Fronto  pg.  186  cmtiqiii 
veteres,  Ps.  Fulg.  Serm.  63  de  fönte  piscina,  Apul.  Met.  VII, 
5  tmiversi  onines,  I,  10  u.  ö.  en  ecce,  Apol.  96  magiae  mali- 
ficii  criminis  (so  die  edd. ;  daran  ist  nichts  zu  rütteln),  etc. 
und  Orestis  trag.  703  furens  irata,  das  mich  auf  die  Kor- 
rektur gebracht  hat. 

Brüssel.  Fritz  Norden. 


4.     Noch  einmal  a\x.a,za}). 

Das  Wort  afiaxa,  das  in  einer  ätolisch-akarnanischen  In- 
schrift, von  G.  Sotiriadis  publicirt,  zweimal  vorkommt,  ist  in 
etymologischer  Hinsicht  verschieden  beurteilt  worden.  So- 
tiriadis bringt  es  mit  (Jtaxy],  p.aTca,  [xataw  zusammen,  während 
Baunack  Philol.  LXV,  317  die  Verbindung  mit  [xatos  (aus 
*mntös,  skr.  matäs,  vgl.  ^i'JOi^  mänas)  vorzieht.  Zu  derselben 
Wurzel  idg.  men-  stellt  Baunack  außerdem  noch  fiaxr^v,  dor. 
[jtaTav  „falsch",  das  nach  ihm  in  dem  adverbium  d[i,axa  „auf- 
richtig (wie  xapxa,  (Jitxpa  gebildet)  seinen  begrifflichen  Gegen- 
satz findet". 

Ich  stimme  meinerseits  Baunack  bei,  wenn  er  ajxaxa  und 
jjiaxr^v  mit  einander  zusammenbringt ;  aber  ich  muß  auf  die  un- 
haltbare Zurückführung  von  [Jiaxr/V  auf  die  Wrz.  men-  auf- 
merksam machen.  Vom  einzelsprachlichen  Standpunkte  aus, 
dürfte  die  Etymologie  Baunacks  vielleicht  unangreifbar  sein, 
aber  vom  Standpunkt  der  vergleichenden  Sprachwissenschaft 
kann  sie  nicht  aufrecht  gehalten  werden.  Denn  griech.  {Aaxrjv 
„vergeblich,  falsch"  darf  nicht  vom  irischen  niadae  „vergeb- 
lich, eitel"  (aus  *mataio-  vgl.  [Aocxacoc)  getrennt  werden,  und 
kann  somit  ursprünglich  keinen  nasal  gehabt  haben.  Einem 
griech.  [jiaxo-  aus  *mnto-  würde  im  irischen  nur  ein  *mct-  ent- 
sprechen können. 

Kristiania.  Carl  Marstrander. 


1)  [Vgl.  den  Lösungsversuch  von  W.  Schmid  Philol.  LXV  637]. 
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VIII. 

Beiträge  zur  Kaisergeschichte. 

III.     Die   Inschrift   des    Antonius    Naso. 

Im  Corpus  inscriptionum  Latinarum  III  sind  drei  Fragmente 
aus  Baalbek  unter  den  Nummern  14387  flf.  14387  fff. 
14  387  k.  veröffentlicht,  die  sich  zu  einer  Inschrift  von  histo- 
rischer Bedeutung  verbinden  lassen^). 

ANTONIO    M     F    FAB 
NASONI 
7      le  G  III  CYKENAICAE 

7      le  G         XIII  GEMINAE 

5     honorat  0  ALBATA  DECVRSIONE   AB  •  IMP 
praef.  CIVITATIS     COLAPHIANORVM 
primo  PILO  LEG  XIII  GEM  •  TRIBLEG  I  •  ITALIC 
trib.    coh.  im  VIGILVM  •  TRIB  COH  •  XV  VRBA  n 
a       trib.   coh.  XI  •  VRBAN  •  TRIB  COH  IX  PRA  ET 
10      donatoAB-  IMPERATORI  nerone  co  RON 

valla  RI     CORONA     •     AV  r"^  VEXILLIS  c 
duob  VS     HA     stis     puris     DVOBVS 
praep.  ab  i  M  p  •  Othone      le  GXIV  •  GEM 
trib.  coh.    I  PRAET  ET  PRA  ep   OSITO  •  SVPRA 
15     vetera  NOS    ROMAE     M  o     RANTIVM 
b  pluriu  M  •  EXERCITVVM  PROC  •  AVG 

po  NTO     ET     B  ithyni     AE 
In  Zeile  9  schließen  sogar  die  Bruchränder  von  fr.  a  und 
c    zusammen,    da    Puchstein     am    Anfange    fr.    c    noch    den 
Rest  des  A    las,   das    am  Schlüsse    der   Zeile  von  fr.  a  steht. 


*)  Daß  die  beiden  ersten  Fragmente   demselben  Steine   angehören, 
wird  im  Corpus  vermuthet. 

Philologus  LXVI  (N.  F.  XX),  2.  H 
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In  Zeile  14  uud  15  sind  die  Ergänzungen,  welche  beide  Fra- 
gmente verbinden,  durch  den  Sinn  geboten. 

Mommsen  hat  erkannt,  daß  der  Geehrte  niemand  anderer 
ist  als  der  Tribun  der  Praetorianer  Antonius  Naso,  den  Galba 
aus  der  Garde  stieß.  Tacit.  bist.  1.  20  Exauctorati  per 
eos  dies  trihuni  e  praetorio  Antonius  Taiirus  et  Antonius 
Naso,,  ex  urhanis  cohortihus  Aemilius  Facensis,  e  viffiliis 
Iiilius  Fronto.  Unter  Vespasian  hat  Antonius  Naso  im  Jahre 
78  n.  Chr.  Bithynien  als  Procurator  verwaltet^). 

Die  Angaben  der  Inschrift  über  die  Laufbahn  des  Mannes 
sind  durchaus  merkwürdig.  Die  erste  Ehre,  die  ihm  verliehen 
wird,  ist  die  albata  decursio.  Wie  ich  nachgewiesen  habe, 
ist  dies  das  Recht  im  weißen  Kleide  der  Officiere  von  Ritter- 
rang bei  der  Parade  aufzuziehen  ^).  Dann  wird  er  praefectus 
der  civitas  Colapianorum  in  Pannonien^),  In  lUyricum  sind 
in  jener  Zeit  die  civitates  als  eine  stets  zur  Grenzvertheidigung 
bereite  Miliz  praefecti  civitatium  unterstellt '').  Vom  Primi- 
pilat  gelangt  er  zum  Tribunat  der  legio  I.  Italica,  Auch  auf 
den  Zeitpunkt,  wann  Nero  die  legio  I  Italica  errichtet  hat, 
fällt  neues  Licht.  Denn  Antonius  Naso  hat  nach  dem  Tribunat 
dieser  Legion  noch  viermal  den  Tribunat  einer  hauptstädtischen 
Cohorte  bekleidet.  Selbst  wenn  man  annehmen  wollte,  daß 
Naso  von  Galba  im  Jahre  68  zum  Tribun  der  Praetorianer  ernannt 
wurde,  so  führen  doch  die  drei  anderen  Tribunate  für  die  Ent- 
stehung der  von  Nero  errichteten  legio  I  Italica ''),  auf  einen 
Zeitpunkt,  der  vor  dem  Jahre  66  n.  Chr.  liegt.  Dadurch  löst 
sich  eine  Schwierigkeit  in  den  Angaben  des  Joseph  us  über  die 
Dislocation  des  römischen  Heeres  im  Jahre  66.  Josephus 
verlegt  nach  Germanien  8  Legionen.'  Die  vierte  obergermanische 
ließ  sich  nicht  nachweisen ").     Da  aber  die  legio  I  Italica,  wie 


-)  Prosopogr.  imp.  Rom.     1  p.  102  n.  681. 

■')  Rhein.  Mus.  57,  511  f. 

*)  Die  Ergänzung  censitor,  die  Hirschfeld  im  Corpus  vorschlägt,  hat 
]\lommsen  mit  Recht  verworfen.  Colapiani  genannt  bei  Plinius  n.  h. 
3,147.  c.  m  n.  4372  cf.  p.  2280.  n.  4376  p.  2280.  n.  11227.  Ptolemaeus 
2,  14.  2.     Ueber  ihre  Sitze  Patsch,  Pauly-Wiss  o  wa  R.  E.  4,  362. 

")  Westd.  Zeitschr.  21,  184. 

«)  Dio  55,  24. 

'')  Meine  Vermuthung  Rhein.  Mus.  47,  217,  daß  die  X  Gemina  die 
fehlende  Legion  gewesen  sei,  wurde  hinfällig  durch  Ritterlings  Nach- 
weis, Rhein  Mus.  59,  5-ö  daß  die  X  Gemina  in  neronischer  Zeit  in  Gar- 
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man  jetzt  sieht,  bereits  im  Jahre  66  bestand  und  im  Jahre 
69  zur  Unterdrückung  der  Revolte  zu  Lugudunum  lag  ^),  so 
ist  sie  die  vierte  Lesjion,  die  Josephus  für  Obergermanien  an- 
setzt. Die  doppelte  Zahl  der  Orden  ")  erklärt  sich  aus  dem 
Range  des  Officiers.  Die  Orden  hat  er  als  Tribunus  der  cohors 
praetoria  erhalten  und  wir  lernen  aus  dieser  Inschrift  die  Orden 
dieser  Officiere  kennen.  Die  Ergänzung  von  Zeile  13  beruht 
auf  folgenden  Erwägungen.  Dielegio  XIV  GeminaMartia  Victrix 
bildete  den  Kern  vonOthos  Heer^")  und  w^urde  erst  zum  Kampfe 
gegen  Vitellius  aus  Dalmatien  herbeigerufen.  Nach  der  Nieder- 
lage bei  Bedriacum  verläßt  sie  Italien,  um  nach  Britannien  zu 
ziehen^').  Da  aber  in  Zeile  15  deutlich  auf  die  Verhält- 
nisse in  Rom  nach  der  Eroberung  der  Stadt  durch  Antonius 
Primus  angespielt  wird,  so  kann  Antonius  Naso  die  Stellung 
in  der  Legio  XIV  nur  unter  Otho  bekleidet  haben.  Es  ist 
eine  selbstverständliche  Annahme,  daß  Otho  diesen  seinen 
eigenen  Parteigänger  nach  Galbas  Ermordung  wieder  zu  Ehren 
gebracht  hat'-)  und  einen  zuverlässigeren  Mann,  die  Kerntruppe 
seines  Heeres  aus  Dalmatien  heranzuführen,  konnte  er  nicht 
finden.  Da  er  Tribun  der  Praetorianer  gewesen  war,  so  kann 
er  die  Legion  nur  als  Praepositus  befehligt  haben  ^^).  Vespa- 
sian  hatte  im  Bürgerkriege  gegen  Vitellius  die  Praetorianer 
des  Nero  wieder  aufgeboten^*)  und  Mucianus  mußte  sie  nach 
der  Einnahme  Roms  nothgedrungen  in  die  Garde  Vespasians 
einstellen  ^^).     So  erhielt  auch  Antonius  seine  Stellung  als  Tri- 

nuntum  lag.  Die  Angabe  über  Pannonien  fehlt  bei  Josephus.  Dass  im 
Jahre  66  nur  eine  Legion  in  Hispania  stand,  bezeugt  auch  die  Inschrift 
C.  XI  3'.'5  speculatores  füecem)  Hiispaniae)  c[iterioris^.  die  speculatores 
der  legio  VI  Victrix.     Vergl.  G.  III  440'^. 

^)  Tacit.  hist.   1,59. 

^)  V.  12  am  Ende  ist  duobus  ein  Fehler  des  griechischen  Steinmetzen. 

**)  Tacit  hist.  2.  11  Laeta  Interim  Othoni  princi'pia  belli,  motis  ad 
iinperium  eins  e  Dalmaiia  Pannmiiaque  exercitibus  —  praecipui  fama 
quartadecumani  rebellione  Britanniae  compressa;  32  Paucis  diebus  quar- 
tam  decimam  leqionem,  magna  ipsam  fama  —  adfore. 

")  Tacit.  hist.  3,  13. 

1-)  Die  Wiedereinsetzung  des  Aemilius  Pacensis  bezeugt  Tacit.  hist. 
1,  87:  2, 12;  3,  73.    Audi  für  lulius  Fronto  ist  sie  aus  2,  26  zu  erschliessen. 

")  Jede  andere  Stellung  in  der  Legion  istwegenseinesRangesunmöglich. 

**)  Tacit.  hist.  2,  82  praeceptum,  uf  praetorianos  Vitellio  infensos  — 
der  sie  davongejagt  hatte  —  rcciperandae  militiae  praemio  invitarent. 
Sie  fechten  in  der  zweiten  Schlacht  bei  Bedriacum  Tac.  hist.  3,  21 
Praetorianorum  vexillum  proximum  tertianis. 

'")  Tacit.  hist.  4,  46.     Vgl.  die  Religion  d.  r.  H.  S.  111. 

11* 
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bunus  der  Garde  wieder.  Aber  in  Rom  waren  damals  außer 
den  Trümmern  der  vitellianischen  Garde  auch  die  siegreichen 
Truppen  der  Vespasianer  versammelt,  Soldaten  aus  allen  Heeren 
des  Reiches  ^^).  Wir  erkennen  aus  dieser  Inschrift,  daß  die 
Veteranen  aus  den  Truppen  ausgeschieden  wurden,  ehe  die 
Legionen  in  ihre  Provinzen  zurückkehrten.  Nach  dieser  gewiß 
nicht  einfachen  Aufgabe,  diese  unbotmäßige  Masse  im  Gehorsam 
zu  halten,  erhielt  er  von  Vespasian  die  Procuratur  von  Bithynien. 

IV.  Die  Inschrift   des  Velins   Rufus. 

Bei  den  Ausgrabungen  in  Baalbek  wurde  folgende  für  die 
Geschichte  der  flavischen  Zeit  bedeutsame  Inschrift  gefunden^): 

C.  Velio  Salvi  f.  Rufo  p(rimo)  p(ilo)  leg.  XII  Fulni(ina- 
tae);  praef(ecto)  vexillariorum  leg(ionuni)  Villi:  1  Adiu- 
t(ricis),  II  Adiut(ricis),  II  Aug(ustae),  VIII  Aug(ustae),  Villi 
Eisp(anae),  XIIII  Gem(inae),  XX  Vic(tricis),  XXI  Bapac(is) ; 
trib(uno)  coh(ortis)  XIII  nrh(anae);  duci  exercitus  Africi  et 
Manretanici  ad  nationes,  quae  sunt  in  Mauretania^  compri- 
mendas;  donis  donato  ab  imp.  Vespasiano  et  imp.  Tito  hello 
ludaico  Corona  vallar(i),  torquibus,  fa[le]ris,  armillis;  item 
donis  donato  Corona  murali,  hastis  duabus,  vexillis  duobus  et 
hello  Marcomannorum,  Quadorum,  Sarmatarum,  adver sus 
quos  expeditionem  fecit  per  regnum  Decebali  regis  Dacorum, 
Corona  murali,  hastis  duabus,  vexillis  duobus;  proc(uratori) 
imp.  Caesaris  Aug.  Germanici  provinciae  Pamioniae  et  Dal- 
matiae;  item  proc(uratori)  provinciae  Raetiae  ius  glafdji.  Hie 
missus  in  Parthiam  Epiphanen  et  Calliniciim  regis  Antiochi 
filios  ad  imp.  Vespasianum  cum  ampla  manu  tributariorum 
reduxit.  M.  Alfius  M.  f.  Fab.  0.\  C.iacus  aqu[i]l[i]fe[rj 
vet(eranus)  leg(ionis)  XV  Apol(linaris)  [ob  merjßta). 

Die  Inschrift  beginnt  den  cursus  bonorum  des  Velins 
Rufus    erst   mit    der  höchsten  Stufe   des   Centurionates ,    dem 

'^)  Tacit.  bist.  4,  4G  Mucianus  —  Germanicum  Britannicmnque  mili- 
tem  ac  sie  qui  aliorum  exercituum,  separatim  adsistere  iubet  von  der  Garde 
des  Vitellius.  Antonius  Primus  hatte  bei  Bedriacuni  die  XIII  Gemina 
aus  Pannonia,  die  VII  Galbiana  aus  Hispania,  die  VII  Claudia  und  VIII 
Augusta  auü  Moesia  und  die  III  Gallica  aus  Syria  befehligt. 

•*)  Zuerst  herausgegeben  von  Mommsen  Sitzungsb.  d.  Berliner  Aka- 
demie 1908,  817—824.  Dann  von  Ritterling  Oesterr.  Jahresb.  1904 
Beiblatt  23—38. 


I 
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Primipilat.  Da  jedoch  zu  dieser  Stelle  nur  Centurionen  ge- 
langen können,  so  setzt  sie  eine  lange  Dienstzeit  als  Centurio, 
sei  es  in  den  Legionen,  sei  es  in  den  Cohorten  der  Hauptstadt 
voraus.  Auf  den  Dienst  in  der  Legion  weisen  mit  Sicherheit 
hin  die  im  Judenkriege  von  Vespasian  und  Titus  verliehenen 
Auszeichnungen :  donis  donato  ah  imp.  Vespasiano  et  imp.  Tito 
hello  Iiiduko  Corona  vallari,  torquibus,  faleris,  armilUs.  Die 
Torques,  armillae,  phalerae  werden  an  alle  milites  verliehen, 
zu  denen  auch  die  Centuriones  gehören ^^).  Nur  tritt  bei  den 
Centurionen  als  eine  Erhöhung  der  Ehre  immer  eine  Corona 
hinzu  ^^).  Dagegen  erhält  der  Primipilus  den  Orden  der  militia 
equestris,  die  hasta  pura*").  Demnach  ist  Velins  Rufus  erst 
nach  dem  Judenkrieg  primipilus  der  legio  XII  Fulminata  ge- 
worden. Diese  Legion  erhielt  durch  Vespasian  ihr  Stand- 
quartier in  Melitene  ^'^).  Als  Primipilus  wird  er  den  Auftrag 
ausgeführt  haben,  der  am  Schlüsse  der  Inschrift  erwähnt  wird. 
Ilic  »iissHS  in  Farthiani  Epiphanen  et  Calliuicum  regis  Äntioclü 
filios  ad  imp.  Vespasianum  cum  ampla  manu  tributariorum 
rediixit,  König  Antiochus  von  Commagene  war  im  Jahre  72  von 
Vespasian  seiner  Herrschaft  beraubt  worden.  Seine  Söhne 
flüchteten  an  den  parthischen  Hof,  kehrten  aber  wieder  zu  den 
Römern  zurück,  die  sie  zu  Ehren  brachten  ^').  Ganz  in  gleicher 
Weise  hatte  im  Jahre  54  der  Statthalter  Syriens  Ummidius 
Quadratus  den  Primipilus  Insteius  Capito^^)  als  diplomatischen 


")  Alle  unter  dem  Commando  der  tribuni  militum  stehenden  Sol- 
daten sind  milites. 

>«)  Corona  aurea  C.  III  4066.  7334.  14387'.  V  546.  3374.  7003.  VI 
3580.  X  3733.  XI  2112.  XIII  5206.  muralis  C.  III  1664.  5334.  X  1202; 
vallaris  C.  II   4461.     III  10224.     VI  3584.     VIII  217.     XI  390.  5992. 

*»)  C.  X  5064.     XI  2112.  3108.  6055.  6057. 

-")  Josephus  b.  J.  7,  1,  3.  Das  Lager  deckt  den  Euphratübergang 
auf  der  uralten  Handelstraße,  die  über  Tigranocerta,  Nisibis  nach  Ni- 
niveh  lief  und  immer  eine  Hauptoperationslinie  der  Römer  in  ihren 
armenischen  Kriegen  gebildet  hat.  Auch  der  Brückenkopf  am  östlichen 
Ufer  ist  in  römischer  Gewalt.     C.  HI  6741 — 6742  a. 

-1)  Joseph,  b.  J.  7,  7:  1—3  und  die  Inschrift  C.  III  14387'.  Daß 
Josephus  die  Thatsachen  entstellt  hat,  wie  Mommsen  S.  821  sagt,  kann 
ich  nicht  finden.  Im  Gegentheil  die  Inschrift  des  Velius  Rufus  über- 
treibt die  bescheidene  diplomatische  Mission  mit  den  Parthern  die  Be- 
dingungen der  Rückkehr  zu  regeln. 

-'-)  Insteius  Capito  ist  im  Jahre  58  praefectus  castrorum  Tacit.  ann. 
13,  39.  Dieses  Amt  setzt  als  Vorstufe  den  Primipilat  noth wendig  voraus. 
Marquardt,  Staatsverw.  2, 377.  458. 


\QQ  A.  V.  D  0  m  a  s  z  e  w  s  k  i , 

Gesandten  an  den  Hof  dos  Vologaeses  geschickt,  der  die  par- 
thische  Geisel  übernimmt.  Tacit.  ann,  13,  9  Vologaeses,  quo 
hclJnm  ex  commodo  pararct,  an  ut  aemulationis  suspectos  per 
nomen  ohsidum  amoveret,  tradidit  nohüissimos  ex  familia  Ar- 
sacidarum.  Accepitqne  eos  centurio  Insteius  ab  Ummidio 
missus^  forte  priorc  de  causa  adito  rege.  Anch  verhandelt 
Corbulo  mit  Vologaeses  nnr  durch  den  Primipilar  Casperius 
Niger--'')  Tacit  ann.  15,  5  Corhido  tarnen,  quamvis  secundis 
rebus  snis,  modcrandnm  fortunae  ratiis  misit  ad  Vologaesem, 
qui  expostidarcnt  vim  provinciae  illatam;  sociimi  amicunique 
regem,  cohortes  Bomanas  circumsideri:  omitteret  potius  ob- 
sidionem,  aut  se  quoque  in  agro  hostili  castra posituntm.  Caspe- 
rius centurio  in  eam  legationem  delectus  apud  oppidimi  Nisi- 
bin,  Septem  et  triginta  milibus  passimm  a  Tigranocerta  distan- 
tem,  adit  regem  et  mandata  ferociter  edidit.  Auch  sonst 
verkehrt  der  Principat  mit  den  reges  nur  durch  Centurionen 
Tacit.  ann.  2,  65  Tiberius  delegit  centurionem,  qui  nuntiaret 
regibus,  ne  armis  disceptarent.  Es  war  dies  der  Primipilar 
lulius  Vestalis,  den  Ovid  besungen  hat  ^*).  Demnach  hat  der 
Principat  absichtlich  vermieden  durch  Senatoren ,  die  in  der 
Dyarchie  des  Augustus  Mitträger  des  Reichsregimentes  sind, 
mit  den  reges  zu  verhandeln  ,  um  eine  diplomatische  Gleich- 
stellung mit  dem  Kaiserstaate  zu  vermeiden.  Auch  daß  diese 
Gesandten  Primipilares  sind,  kann  kein  Zufall  sein.  Nicht 
einmal  Officiere,  die  der  Geburt  nach  dem  ordo  equester  an- 
gehören, wollte  man  verwenden. 

Als  Primipilaris  nach  Rom  zum  Generalstab  des  Kaisers 
einberufen  ^^),  erhielt  er  am  Ende  der  Regierung  Vespasians 
das  Commando  über  Legions vexillatipnen.  Praefectus  vexilla- 
riorum  legionmn  VIII  ^'"') :  1  Adiutricis,  II  Adkitricis,  II  Au- 


^^)  Seine  Stellung  zeigt  seine  Verwendung  Tac.  ann.  12,  45.  46  und 
später  die  Nennung  unter  den  Primipilares  in  Rom.    Tacit.  bist.  3,73. 

''*)  Neue  Heidelberger  Jahrbb.  1,194.  Aucb  Cluvius  Rufus  entsendet 
Centurionen,  um  mit  den  Reguli  der  Mauretanier  zu  unterhandeln 
Tacit.  bist.  2,  .58.    Vgl.  4,36. 

''^")  Marquardt  Staatsv.  2,  376.    Vgl.  Westd.  Zeitscbr.  14,  5  Anm.  13. 

2*)  Wie  Mommsen  bemerkt  ist  die  überlieferte  Zitier  Villi  ent- 
sprechend der  Zahl  der  namentlich  angeführten  Legionen  in  VIII  zu 
ändern.  Ritterling  will  die  Ziffer  halten  und  eine  9.  Legion  die  XI 
Claudia   einschieben.     Er  stützt   sich  auf  die  Ziegelstempel    aus  Mire- 
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gustae,  VIII  Auyustae,  Villi  Hispanae,  XIII 1  Geminae 
XX  Victricis,  XXI  Rapacis.    Von  diesen  sind  die  II  Adiutrix, 

II  Aiigiista,  Villi  Hispana,  XX  Victrix  die  Legionen  Bri- 
tanniens"-^). Deshalb  ist  es  wahrscheinlich,  daß  auch  die  vier 
anderen,  die  1  Adiutrix,  VIII  Augusta,  XIIII  Gemina,  XXI 
liapax  das  Heer  einer  anderen  Provinz  bilden.  Wie  auch 
Mommsen  annimmt,  ist  es  das  Heer  von  Germania  superior  -®). 
Bei  dieser  Zusammensetzung  der  Vexillarii  aus  den  Legionen 
von  Britannien  und  Obergermanien  ist  es  die  einfachste  An- 
nahme, daß  diese  Truppen  in  einem  Kriege  verwendet  wurden, 
der  in  Niedergermanien  spielte.  Seit  kurzem  wissen  wir  auch, 
daß  im  Jahre  78  ein  schwerer  Krieg  gegen  die  Bructerer  ge- 
führt wurde  -^).  Mommsen ,  der  dieses  Zeugnis  noch  nicht 
kannte,  bezog  die  Vexillationen  auf  den  später  in  der  Inschrift 
erwähnten  Krieg  in  Mauretanien.  Aber  zwischen  beiden  Com- 
manden  steht  die  Ernennung  zum  tribunus  cohortis  XIII  ur- 
banae,  deren  Standquartier  Carthago  war''"),  so  daß  man  nur 
durch  eine  gezwungene  Erklärung  beide  Commanden  auf  densel- 
ben Krieg  beziehen  kann  '^).  Es  ist  deshalb  unsere  Inschrift  ein 
Zeugnis  mehr  für  die  große  Bedeutung  dieses  Germanenkrieges  ^^). 

beau ,  Marqnardt  Staatsr.  2,449  Anm.  3.  —  Aber  die  Papierabdrücke 
dieser  Ziegelstempel  die  mir  Movat  übersandt  hat,  bestätigen,  wie  nicht 
anders  zu  erwarten  war,  die  Lesungen  und  Ergänzungen  Movats.  Mit 
den  Ergänzungen  Ritterlings  fallen  auch  die  weitgehenden  darauf  ge- 
bauten Schlüsse. 

-^)  Rhein.   Mus.  46.  598. 

-*)  Die  I  Adiutrix  lag  unter  Vespasian  in  Mainz.  Westd.  Zeit.  14, 
62.  Auch  für  die  VIII  Augusta  und  XIIII  Gemina  steht  die  Garnisonie- 
rung  in  Germania  superior  außer  Zweifel  C.  XIII,  2  p.  144.  203.  Für 
die  XXI  Rapax  sichert  es  der  Zusammenhang  unserer  Inschrift;  ihr 
Standquartier  ist  Vindonissa.  Die  normale  Stärke  eines  exercitus  pro- 
vinciae  übersteigt  in  der  Kaiserzeit  nie  die  Zahl  von  4  Legionen.  Hierin 
tritt  nur  der  uralte  Grundsatz  hervor,  nach  dem  das  in  jedem 
Jahre  aufgestellte  Heer  der  beiden  Consules,  die  legiones  quattuor 
primae  umfaßt.  Vgl.  Neue  Heidelb.  Jahrb.  4.  178.  Demnach  ist  die 
legio  XI  Claudia  —  vgl.  Mommsen  Hermes  19,  440  —  nach  Nieder- 
werfung des  Aufstandes  im  Jahre  70  wieder  nach  Dalmatien  zurück- 
gekehrt.    Sicher  stand    dort  in    vespasianiseher  Zeit    die  IV  Flavia    C. 

III  14495. 

-^)  Das  lehrt  das  Militärdiplom ,  Alterthümer  unserer  heidnischen 
Vorzeit  5,3  181  ff.     Vgl.  auch  Ritterling  Westd.  Korr.  Bl.   1906,  21  f. 

=*")  Mommsen  Eph.  ep.  5,  119. 

^')  Mommsen  bezeichnet  selbst  die  Einschiebung  des  Tribunates 
als  wunderlich.     S.  828. 

'-)  Die  siegreichen  Truppen  wurden,  wie  ich  bei  der  Behandlung 
des  Militärdiploms  gezeigt  habe,  durch  den  Ehrennamen  Felix    ausge- 


\QS  A.  V.    Domaszewski, 

Der  Krieg  in  Mauretanien,  in  dem  Yelius  Rufus  dtix 
exercitus  Africi  et  Mauretanici  ad  nationes,  quae  sunt  in  Mau- 
retwiia,  comprimendas  war,  ist  durch  unsere  Inschrift  insoweit 
bestimmt,  daß  er  nicht  vor  dem  Ende  der  Regierung  Vespa- 
sians  ausgebrochen  sein  kann.  Mit  Recht  hat  Ritterling  auf 
diesen  Krieg  die  außerordentliche  Verwaltung  der  beiden  Mau- 
retanien durch  einen  legatus  Augusti  pro  praetore  utriusque 
Mauretaniae  bezogen.  Sie  wird  erwähnt  in  der  Inschrift:  C. 
IX  4194  C.  Sejntio  Sex.  f.  ....  Caeciliano  [X  vir  st^l(itibus) 
iud{icandis),  trib.  mil.  leg.  VllI  Aug..,  \q{naestori)  prov.  B]oe- 
t(icae),  aed{ili)  pl{ehis),  praet{ori).,  Ieg{at6)  pr{o)  pr{aetore) 
provin{ciae)  {^Africae,  cur{a,tori)'\  alvei  Tiheris  et  riparum, 
leg(ato)  leg{ionis)  X  V  Apollinar{is)  et  [leg  III  Au'\g.  leg{afo) 
pr{o)  pr{aetore)  utriusque  Mauretan{iae)  .  .  .  co{n)s{tdi.  Wie 
Hirschfeld  gezeigt  hat,  war  Sentius  Caecilianus  Legat  der  Legio 
III  Augusta  und  Statthalter  in  Numidien  noch  unter  Vespa- 
sian^^).  Demnach  ist  er  Statthalter  beider  Numidien  spätestens 
unter  Titus  gewesen.  Dieser  Ausnahmezustand  hat  aber  längere 
Zeit  gewährt.  Denn  wir  kennen  in  eben  jener  Zeit  noch  einen 
zweiten  Statthalter  der  beiden  Mauretanien  gleichen  Ranges. 
C.  XIV  2933  .  .  f.  Pap.  Post.  .  .  [projcos  provin[ciae  .  .  .priaef 
■u[rhi  ...  lia  ...  [curatori  viarum]  Fl,amin{iae)  et  Ti[burtinae 
leg{ato)  pr{o)  X)r{aetore)  Mauretaniae^  utriusque '^^),  le\gato 
legionum  ...  et  XV  Apollinlarisl  ....  pr{aetori),  tr{ibuno) 
pl{ebis),  q{uaestori)  pro\vinciae  .  .  .  Waddington  vermutet,  daß 
dieser  Postum inus  derselbe  Mann  ist,  der  unter  Traian  Pro- 
consul  Asiens  war  ^^).  Der  Krieg  muß  demnach  lange  gedauert 
haben.  So  griff  man  zu  demselben  Mittel,  wie  im  Kriege 
gegen  Tacfarinas.  Tac.  ann.  3,  74.  ,  Tunc  tripertitum  exerci- 
tum  plures  in  manus  dispergit  praeposuitque  centuriones  cx- 
pertae  virtutis.  Diese  Centuriones  sind  Primipilares  gleich 
Velius  Rufus.     So  konnte  sich  Yelius  Rufus,    der    eine   dieser 


zeichnet.  Auch  die  Legio  IUI  Flavia  führt  bekanntlich  diesen  Namen, 
so  daß  auch  sie  aus  Dalmatien  auf  diesen  Kriegsschauplatz  berufen 
wurde.     Vgl.  Anm.  28. 

'^)  Verwaltungsbeamte  S.  391  Anm.  1. 

^*)  Es  gab  in  jener  Zeit  keine  anderen  gleichnamigen  Provinzen, 
die  ein  Praetorier  verwalten  konnte. 

^°)  Prosopogr.  imp.  Rom.  2,  50  n.  45  Fabius  Postuminus. 
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Streifcoloimen,  die  aus  der  cohors  XIII  urbana  Carthagos  und 
Abtheilungen  des  mauretanischen  Heeres  bestand,  befehligte, 
etwas  ruhmredig  als  dux  bezeichnen  •^'').  Seine  Operationen 
fallen  bereits  unter  Domitians  Regierung,  da  er  den  Kaiser, 
der  ihn  für  diese  Kriegsthaten  ausgezeichnet  hat,  nicht  nennt. 
Das  donis  donatus  Corona  murali,  hastis  duabus,  vexülis  duobus 
hat  Mommsen  mit  Unrecht  für  eine  Dittographie  erklärt''^). 
Denn  eine  zweimalige  Ordensverleihung  in  zwei  verschiedenen 
Kriegen  findet  sich  auch  sonst  ganz  gewöhnlich.  Die  Orden 
sind  nur  in  beiden  Kriegen  dieselben,  weil  er  die  Conimanden 
in  derselben  Stellung  als  tribunus  der  cohors  XIII  urbana 
geführt  hat.  Entsprechend  dem  Rangverhältnis  erhält  er  eine 
Corona  weniger  als  der  tribunus  cohortis  praetoriae  •^^). 

Wieder  als  dux  seines  exercitus  Africus  hat  er  dann  im 
Dakerkriege  Domitians  an  der  Donau  gefochten.  Gerade  die 
Theilnahme  der  cohors  XIII  urbana  an  diesem  Kriege  sichert 
die  Inschrift.  C.  XIII  1026 :  Q.  Vilanms.  Q.  f{üius)  Vol{tinia) 
Nepos  l^Jiilippis  centiirio  coh{ortis)  XIII  urh{anae)  donis  do- 
natus a  Domitiano  ob  bellum  Dacicum,  item  ab  eodem  ob  bellum 
Germaniciim^^),  item  torquibus  armillis  ob  bellum  Dacicum. 
Der  erste  Dakerkrieg  hatte  durch  den  Sieg  von  Domitians 
Feldherr  lulianus  für  die  Römer  die  günstigste  Wendung 
genommen,  als  der  Kaiser,  der  die  Marcommanen,  Quaden  und 
Sarmaten  für  den  verweigerten  Zuzug  bestrafen  wollte,  selbst 
eine  schwere  Niederlage  erlitt*").  lulianus  hatte  nach  der 
Schlacht  bei  Tapae  das  Corps  des  Velius  Rufus,  das  in  seinen 
Reihen  gefochten  hatte  *^),  durch  dacisches  Gebiet  den  Gegnern 
des  Kaisers  in  den  Rücken  gesandt.  Auf  diesen  Zug  gehen 
die  Worte  der  Inschrift  et  bello  Marcommanorum  Quadorum 
Sarmatarum,    adversus    quos   expeditionem    fecit  per  regnum 


^^)  Dux  ist  das  selbständige  ausserordentliche  Armeecommando. 

")  A.  a.  0.  817. 

^8)  Vgl.  oben  S.   163  und  unten  S.  171. 

^°)  Mommsen  hat  später  mit  Recht  seine  eigene  Meinung,  Rom. 
Gesch.  5,  200,  daß  das  bellum  Germanicum,  der  Chattenkrieg  Domitians 
sei,  zurückgenommen.    Vgl.  auch  Filow,  Klio  Sechstes  Beiheft,  36  Anm.  1. 

*")  Dio  67,  10,  1.  2  Boissevain,  gehören  chronologisch  vor  7,  1.  2. 
Auch  hier  erschwert  das  Durcheinanderschieben  der  Dioexcerpte  nur 
die  Benützung. 

*')  Das  zeigt  die  Inschrift  des  centurio  der  cohors  XIII  urbana,  der 
noch  als  miles  im  1.  Dakerkriege  des  lulianus  decorirt  worden  war. 


170  ''^-   ^-   1)  0  m  a  s  z  ew  s  k  i, 

Decehali  regis  Dacorum,  corona  murali,  hastis  dtiabtis,  vexillis 
i/uohiis.  Zum  Lohn  für  seine  Verdienste  wurde  er  mitUeberspringung 
der  normalen  Staffel  des  Tribunats  einer  Cohors  praetoria*') 
procurator  imp.  Gaesaris  Äug.  Germanici  provinciae  Fanno- 
tiiae  et  Dalmatiac.  Für  die  procuratorische  Verwaltung  fun- 
giert demnach  in  dem  ganzen  Illyricum  der  augusteischen  Zeit 
nur  ein  Procurator,  obwohl  die  Militärcommanden  Pannonia 
und  Dalmatia  bereits  seit  den  letzten  Jahren  des  Augustus 
getrennt  worden  waren  *^).  Das  war  bereits  früher  kenntlich 
aus  den  Worten  des  Tacitus  bist.  2,  86 :  Tampius  Flavianus 
Pannoniam,  Pompeius  Sabinus  DalmaÜam  tenebant,  divites 
senes;  sed  procurator  aderat  Cornelius  Fuscus,  vigens  aetate, 
claris  natalibus.  Auch  er  fungierte  als  Procurator  für  ganz 
Illyricum.  Dann  erhielt  Velins  Rufus  die  Statthalterschaft 
von  Raetien  mit  dem  Schwertrecht**).  Procurator  provinciae 
liaetiae  ins  gladi.  Es  kommt  dies  gleich  der  Proklamierung 
des  Kriegsrechtes  für  die  Provinz,  eine  Folge  der  beständigen 
Kämpfe  an  dieser  Grenze^'). 

Unter  Nerva  und  Traian  hat  dieser  Günstling  Domitians 
keine  Verwenduno^  im  Staatsdienste  mehr  gefunden.  Die  In- 
Schrift  ist  nach  dem  Tode  Domitians  geschrieben,  da  der  Name 
dieses  Kaisers  unterdrückt  ist. 

Der  Dedicant  bezeichnet  sich  selbst  als  Veterauus.  Die 
erhaltenen  Buchstaben  vor  veteranus  lassen  sich  am  einfachsten 
als  aquilifer  ergänzen.  Die  Tribus  Fabia  zeigt,  daß  er  aus 
Heliopolis  selbst  stammt**^).  Er  ist  demnach  in  die  pannonische 
legio  XV  Apollinaris  eingetreten*^),  als  diese  unter  Nero  im 
Orient  stand,  und  nach  seiner  Entlassung  in  seine  Heimat 
zurückgekehrt. 

*^)  Auch  zu  der  Prokuratur  Dalmatiens  gelangt  man  später  nach 
Theilung  der  Sprengeis  erst  nach  dem  Tribunale  der  cohors  praetoria 
C.  XI  2698.     lil  2571. 

*^)  Marquardt  Staatsverw.  1,  292. 

**)  Hirschfeld  Veiwaltungsbeamte    404:. 

*'")  Der  Procurator  besitzt  auch  als  Statthalter  weder  imperium  noch 
auspicia  Deshalb  hat  kein  Procurator  je  einen  Krieg  geführt  und 
niemals  hat  ein  Procurator  die  dona  militaria  erhalten. 

*")  Kubitschek  imperium  Rom.  trib.  descript.  p.  259.  Vgl.  C.  III 
14386  a    14387  ff.    I43ö7g    14^87  h.     14387oo  U387ooo. 

^')  Gewiß  mit  Unrecht  schließt  Mommsen  aus  der  Erwähnung  derXV 
Apollinaris,  dass  sie  im  Jahr  100  bereits  im  Orient  stand,    S.  817  Anm.  5. 
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V.  Insclirift  aus  Capua. 

)H  •  I  •  VIGIL  ■  TR  •  COIIORTIY 
lAVREA  •  VALLAR  •  MYRA 
IIA  ■  VTRAOTTF.  riVMU 

Von  der  merkwürdigen,  in  der  Ephem.  epigr.  VIII  n. 
478  pnblicirten  Inschrift  habe  ich  durch  die  Güte  Huelsens 
einen  Papierabdruck  erhalten.  Durch  den  Abdruck  ist  die 
Lesung  und  Ergänzung  des  Endes  der  dritten  Zeile  cum  iu[re 
fflnrU']  gesichert**^).  Die  Provinz,  in  welcher  dieser  Procurator 
mit  Schwertrecht  eingesetzt  war,  kann  nur  Sy^ria  nfraqnr 
sein.  Septimius  Severus  hatte  nach  der  Besiegung  des  Pes- 
cennius  Niger  das  nördliche  Syrien  in  zwei  Provinzen,  Syria 
Coele  und  Syria  Phoenice,  getheilt*^).  Seit  dem  Judenkriet^e 
Hadrians  hieß  auch  ludaea,  Syria  Palaestina  ^").  Zwei  Syriae 
gab  es  demnach  nur  zwischen  dem  Ende  der  Regierung  des 
Hadrian  und  dem  Beginn  der  Regierung  des  Severus.  Da  der 
Procurator  beide  Provinzen,  Syria  und  Syria  Palaestina,  mit 
dem  Schwertrecht  ausgestattet,  verwaltet  hat,  so  ist  er  an  Stelle 
der  beiden   consularischen  Legaten    dieser  Provinzen    getreten. 

Auf  ganz  außerordentliche  Verhältnisse  weist  auch  die 
ganze  Laufbahn  des  Mannes  hin.  In  Zeile  1  folgt  nicht,  wie 
es  die  sonst  immer  befolgte  Norm  fordert,  auf  den  Tribunat 
des  Cohors  Vigilum  der  Tribunat  einer  cohors  urbana,  sondern 
wegen  des  Plurals  cohortin[m\  die  wiederholte  Bekleidung  des 
Tribunates  einer  cohors  praetoria.  Noch  merkwürdiger  sind 
die  diesem  Manne  verliehenen  Orden,  in  Zeile  2  :  [donis  do- 
naUis  coronis  IT\1  aurea,  vallari,  mura[li].  Die  Ehrenkränze 
in  dieser  Zahl,  verbunden  mit  liastis  puris  IUI  vexillis  IUI 
erhält  von  Officieren  des  Ritterstandes  nur  der  praefectus 
praetorio  ^'^).  Bei  der  strengen  Gesetzmäßigkeit  dieser  Ordens- 
verleihungen, die  immer  nur  vom  Range  abhängen,  ist  der 
Schluß  unabweisbar,  daß  dieser  Mann  vom  Tribunat  der  Cohors 
praetoria  sofort  zum  praefectus  praetorio  erhoben  wurde.    Eine 


*8)  Ihm  las  nur  CV. 

*9)  Rhein.  Mus.  45,  208. 

°")  Marquardt  Staatsverw.  1,  420. 

=>)  C.  VI  1599. 
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solche  Beförderung  setzt  einen  Zustand  voraus,  wie  er  nur  in 
einem  Bürgerkriege  eintreten  konnte  ^^).  Als  Praefectus  prae- 
torio  hat  er  in  außerordentlicher  Weise  die  beiden  Syrien  an 
Stelle  der  Statthalter  mit  dem  Schwertrecht  verwaltet.  Dann 
steht  aber  die  Persönlichkeit  des  Mannes  selbst  fest.  Es  ist 
kein  anderer  als  Fulvius  Plautianus,  des  Kaisers  Severus  ver- 
trautester Ratgeber,  Ihm  hat  er  während  des  mesopotamischen 
Feldzuges  die  Verwaltung  der  beiden  Syrien,  die  den  Kern  der 
Macht  des  Pescennius  Niger  gebildet  hatten,  anvertraut.  Dem- 
nach wird  in  Zeile  3  am  Ende  die  bei  Plautianus  gewöhnliche 
Ehrenbezeiclmung  necessario  Äu(jnstorum  gestanden  haben. 
Tribun  der  Praetorianer  war  Plautianus  bereits  unter  Com- 
modus.  Man  sieht,  mit  welcher  Umsicht  die  Vorbereitungen 
für  den  Staatsstreich  des  Septimius  Severus  ^^)  getroflen  waren. 
Auch  die  Tribunen  der  cohortes  praetoriae  gehörten  zu  den 
Parteigängern  des  Präteudenden  und  die  seltsame  Ueberlistung 
der  commodianischen  Garde  durch  Severus,  der  sie  bei  seinem 
Einzug  in  Rom  widerstandslos  entwaffnete,  wird  so  militärisch 
erst  begreiflieb. 

Heidelberg.  A.  v.  Domaszewahi. 


^^)  ^?^'  ^iß  praefecti  praetorio  des  Vitellius  Tacit.  bist.  2,  92.  3,  36. 
und  des  Vespasian  bist.  4,  2. 
53)  Rhein.  Mus.  53,  638. 


IX. 

Iranisches  bei  den  Griechen. 

Daß  in  griechische  Specialwörterbücher  sprachliche  Er- 
klärungen von  fremden  Namen  und  Wörtern  Aufnahme  ge- 
funden haben,  die  sonst  wohl  nur  in  den  Fußnoten  der  kom- 
mentierten Ausgaben  standen,  ist  eine  Neuerung  der  letzten 
Jahre,  die  an  sich  mit  Freuden  begrüßt  werden  kann.  Es  ist 
ja  bekannt,  wie  viel  'Farbe'  schon  die  unverfälschte  Namens- 
form in  ihrer  eigenen  Sprache  zu  geben  vermag,  und  daß  aus 
den  toten  Buchstaben  um  so  mehr  Leben  erwächst  und  damit 
um  so  mehr  Interesse,  je  eindringender  die  Erklärung  aus- 
fällt, ist  ein  bekannter  Grundsatz  grade  der  klassischen  Philo- 
logie. Man  darf  es  als  durchaus  zeitgemäß  bezeichnen,  wenn 
dieser  Grundsatz  nun  endlich  auch  auf  nichtgi'iechische  Namen 
und  Wörter  übertragen  wird. 

Es  sei  nun  gestattet,  auf  Grund  der  heutigen  Forschung 
ein  klares  Bild  zu  geben,  inwieweit  das  bei  den  Griechen  ge- 
nannte iranische  Sprachgut  richtig  oder  —  besser  gesagt  — 
falsch  ist,  damit  endlich  in  die  Kommentare  u.  s.  w.  zu  He- 
rodot  und  zur  Anabasis  die  richtigen  Ansichten  hineinkom- 
men. Denn  meistens  ist  das  noch  nicht  der  Fall,  zumal  die 
einschlägigen  Artikel  in  weniger  zugänglichen  Zeitschriften 
wie  Kuhns  Zeitschrift  f.  vgl.  Sprachforschung,  Z.  der  Deutsch. 
Morgenland.  Gesellschaft,  den  Indogerman.  Forschungen,  Orien- 
tal.  Literatur-Zeitung,  Verhandl.  d.  Orientalisten-Kongresse 
u.  s.  w.  veröffentlicht  sind.  Die  beiden  größten,  neueren 
Werke  über  Iran,  das  Iranische  Namenbuch  von  F.  Justi  und 
das  Altiranische  Wörterbuch  von  Chr.  Bartholomae  (1905) 
sind  für  Nichtiranisten  kaum  zu  brauchen,  da  doch  manches, 
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namentlich  im  ersten  Werke,  schon  verbessert  werden  kann 
und  eigentlich  noch  kein  Nachtrag,  der  das  alles  brächte,  er- 
schienen ist.  Hier  aber  sei  für  Philologen  das  Wichtigste 
zusammengearbeitet. 

Als  drmgend  nötig  sei  noch  vorgeschlagen,  die  Namen- 
formen der  einzelnen  Handschriften  von  Herodot,  Xenophon. 
Ktesias  zu  untersuchen  und  dann  immer  nur  die  besten  Namen- 
formen, nämlich  die  von  Xenophon  und  Ktesias,  zu  wählen. 
Herodot  hat  unter  den  gi'iechischen  Schriftstellera  so  ziem- 
lich die  verderbtesten  Namenformen  überliefert. 

So  ist  z.  B.  die  Form  'ApxaSepETj^  falsch  ')  und  müßte 
durch  'ApxaEsaasc  ersetzt  werden.  Schon  Lepsius  (Abhdlg. 
d.  Berl.  Akad.  1862 :  Ueber  das  Lautsystem  der  Persischen 
Keilschrift)  stellte  die  Vermutung  auf.  daß  das  in  den  irani- 
schen Keilschrifttexten  vorkommende  Zeichen  (zwei  wage- 
rechte und  zwei  senkrechte  Keile)  den  Lautwert 
eines  Sibilanten  habe,  also  etwa  den  eines  s,  imd  Bar- 
tholomae  hatte  eine  ähnliche  Ansicht  (Bezz.  Beiträge  Bd.  IX. 
S.  126):  namentlich  Andreas  aber  trat  dann  von  jeher  für 
das  s  ein.  Avelches  er  als  specifisch  persisch  bezeichnete 
(vgl.  Hüsing,  zur  persischen  Lautlehre,  Kuhns  Zeitschrift. 
Band  36:  1899  S.  569  f..  und  schon  früher  Hüsmg.  die  ira- 
nischen Eigennamen  in  den  Achamaniden-Inschriften,  Disser- 
tation. Königsberg.  1897.  S.  12  f.:  dann  in  Kuhns  Zeitschr. 
Band  38:  S.  242  f.  ferner  A.  Hoifmann-Kutschke  „Zu  den 
Achamanideninschriften",  Or.  Lit.  Ztg.  1906.  Heft  9,  Sp.  481  fif: 
Heft  8,  Sp.  439 ff:  „Persische  Eigennamen"  und  Heft  11, 
Sp.  604  „Nachtrag  zu  ,Persische  Eigennamen'"  von  demselben.). 
—^  Durch  Httsing  ist  nun  in  den  genannten  Arbeiten  der 
Beweis  erbracht  worden,  daß  aus  altiranischem  -tr-  im  Per- 
sischen ein  -s-  wurde,  während  im  Medischen  das  -tr-  blieb. 
Weitere  Beispiele  für  s  aus  tr  wies  ich  dann  in  den  ge- 
nannten Arbeiten  nach.  Gleichzeitig  stellte  er  zu  dem  Saki- 
schen  oder  Skythischen,  das  noch  heute  im  Ossetischen  fort- 
lebt  und  aus  -fr-  ein  -rt-   oder  -U-  entwickelt  (vgl.  die  Ar- 


*)  [Herodot  giebt  offenbar  volkstümliche,  •  griechische  Umbildungen 
weiter,  flie  auch  ihr  Interesse  haben]. 
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beiten  von  Ws.  Miller  im  Grimdriss  der  irunischen  Philologie. 
Sprache  der  Osseten,  1903:  Marquart,  Untersuchungen  zur 
Gesch.  von  Eran.  1905,  und  Hüsing.  Keleti  Szemle,  Sakisches 
1903.  und  meine  Arbeit  in  Keleti  Szemle  1906.  VII,  1:  Sa- 
kisches). noch  einige  Namenf'ormen,  die  bisher  unerklärt  wa- 
ren und  jetzt  endgültig  durch  ilm  dem  Verständnis  ersclilos- 
sen  sind. 

Altes  chsdtatya  „Herrschaft",  wie  wir  es  mal  umschrei- 
l>en  Avollen.  bleibt  im  Medischen  chschatra,  vgl.  'O^a^pr^;, 
während  persisch  chschasa  daraus  wurde.  Diese  Form  liegt 
nun  Ärtu-clischäsa  zu  Grunde,  das  nichts  mit  dem  Namen 
CJi.'^chjärscha,  der  von  den  Griechen  als  l-zp^YiC  wiedergegeben 
wurde,  zu  tun  hat.  Daher  ist  Herodots  Erklärung  von  ^spErj? 
als  ocpit'.oz  und  'Apxa^sp^yjc  als  [Jisyac:  dpy.o:;  falsch;  außerdem 
heilst  arfa-  nicht  ..groß",  sondern  „gut".  Ebenso  ist  die 
Anmerkung  Herodots,  daß  alle  persischen  Namen  auf  -s 
endigten,  unzuti'effend. 

Die  Form  Arta-chsdiusa  wird  nun  gestützt  durcli  die 
Umschreibungen,  welche  der  Name  bei  anderen  Völkern  er- 
fahren hat. 

Babilonisch  heißt  er:  Ärtahasa(i)ssti^  auch  Artaksassu, 
elamisch:  Irtaksassa,  ägyptisch:  3rt-hsss.  auch:  srt-hsss. 
Kretzschmer  führt  (Kuhns  Zeitschrift,  Bd.  37:  unter  Xerxes 
und  Ar ta xerxes.  wobei  er  selbst,  der  es  besser  weiß,  diese 
unsinnio'e  Form  beibehält,  anstatt  nur:  Artaxesses  zu  ge- 
brauchen)  an,  daß  die  Form  ' Apzoc^eaarjc.  nicht,  wie  Hüsing 
(Dissertation.  S.  20)  meinte,  auf  einer  Inschrift  von  Halikar- 
naß  vorkomme,  sondern  auf  einer  nun  als  moderne  Fälschung 
erkannten  Urkunde  von  Tralles.  Mit  Recht  sagi  er  dann:  .,Doch 
hat  eine  Form  'ApTo.^Boa'qq  nach  wie  vor  als  (wenn  auch 
nur  indirekt)  bezeugt  zu  gelten".  Auch  Lagarde  (Ges.  Abhdlg. 
1866  S.  8  f.)  kennt  das  persische  s  für  tr.  wie  seine  Beispiele 
pasa  „Wache"  ptis{a)  „Sohn"  u.  s.  w.  zeigen;  nher -chschasa 
(Esaar^c)  und  -m/.sa,  ci^a  u.  s.  w.  erkannte  er  nicht  als  persisch: 
er  hält  "Apta^aiJ-pr^?  und  'Apxacap-/]?  für  die  richtigen  Formen 
des  Namens :  wobei  er  den  Fehler  begeht,  die  medischen  For- 
men, die  es  ja  auch  gegeben  hat.  für  die  üblichen  zu  halten, 
während   doch    die   Umschreibuu£)ren    des  Namens    in  anderen 
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Sprachen  beweisen,  daß  nur  die  persische  Form  mit  -s  ge- 
bräuchlich  war.  Auch  Keiper  (Die  Perser  des  Aeschylos,  S.  96) 
ist  das  persische  -s  (trotz  HapiJitarjS,  "ß|Ji:arj?,  Tiaoo!.-<f)spvric. 
n.  s.  w.)  entgangen. 

Derselben  Sprache  wie  Arta-chschäsa  ('ApTa^saarj^)  ge- 
liören  mm  auch  die  Namen  'Q{JLcarjc;  (vahu-misa  „das  Gute 
liebend",  vgl.  Hüsing,  Dissertation,  S.  20  und  H.-K.  „Persische 
Eigennamen",  0.  L.  Z.  Heft  8,  Sp.  440,),  Hap-fAtay]?  (vgl. 
Marquart.  Unt.  z.  G.  v.  Er.  1905,  S.  73),  0iaaacp£pvrjs  (statt 
Tiaaacpspvr^s)  an.  0  gibt  c(i)  wieder,  vgl.  2]xu{^a:  —  „Skutscha", 
"Aajra'ö-ovr];  —  Aspacina  u.  s.  w.,  Hüsing,  Z.  d.  Deutsch.  Morg. 
Ges.  1900,  B.  54:  Aimierk.  zur  iranischen  Namenskunde. 

Medisch  sind  die  Namen  mit  tr  wie  MtO-pcoaxr^c,  ©txpa- 
uaxyjs  (wie  richtiger  statt  Tt'ö-pauaxyj;  zu  schreiben  ist;  citra- 
wahista  mit  c  erfordert  0  am  Anfange;  erst  die  Griechen 
schrieben  aus  Anlehnung  an  Tt^yjjJii  dann  Tt'ö-pauaxr/s) ;  0c- 
xato;  (statt  TitJ-aco^  zu  f  Six<x-'oaxffi)  und  ^Titxajxac,  Mita  (Mi- 
das)  von  Muski  (Phrygien),  Ilaxa-yuas  (zu  napxa-O-urjg  (statt 
IIp(i)xo{)-ur/5)  und  OaXca-pavo?),  'Apxa-^axa  etc.  sind  phrygische 
Formen,  wie  schon  Lagarde,  Ges.  Abh.  S.  46  gemerkt  hat, 
der  'Apxa-^axa  als  armenisch  deutete.  Nun  sind  aber  die 
Armenier  eingewanderte  Phryger,  und  somit  entsprechen  die 
Formen,  cito,  spi^a,  pa^«,  -^axa  u.  a.  den  medischen  citra. 
spitra,  patra,  hsatra  (oder  chschatra)  etc.  Merkwürdig  stellt 
sich  Marquart  (1896  und  1905,  S.  93)  dem  Namen  'Apxa^axa, 
älter  'Apxa^caaaxa  gegenüber.  Er  erklärt  die  Form  als  'Ap- 
xa^tas-  sjaiti  „Freude  des  Artaxias"  und  diesen  Namen  [  Ap- 
xa^iac:]  als  „Artahsaja"  mit  h  aja  „Herrscher"  (statt  f  hsatra). 
Er  vergißt  aber  dabei,  daß  es  eine  solche  Form  nirgends  ge- 
geben hat  und  daß  'Apxa^iag  und  Artases  (armen.)  für  Arta- 
hsas(a)  stehen;  -Ei-  drückt  das  clisch  aus.  'Apxa^taaaxa  steht 
dann  für  'Apa^caaa-aaxa  (Artahsas(a)-sata  „Reich  (oder  Stadt) 
des  Artachschasa".  Alle  Umschreibungen  des  Namens  bieten 
eben  Artachschasa. 

Gleichzeitig  sei  hierbei  auf  einen  Völkernamen  einge- 
gangen, den  Lagarde  (S,  160)  auch  schon  richtig  gestellt  hat. 
Es  muß  bei  Herodot  statt  Muxot  nur  Mexoi  heißen,  deren 
Namen   altpersisch  Maka  heißt.     Die  Landschaft  heißt  heute 
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noch  Mekran.  Zu  Maka  heißt  die  adjektivische  Form  im 
Elamischen  Makra  und  der  Phiral  Makrape.  Dazu  vergleiche 
man  (xaxapcov  vfjao?  (besser  Maxapwv  v.)  und  die  AiO-coues  {xa- 
xpoßcoi.  Diese  Form  ist  erst  volksetymologisch  aus  Mahrape 
umgedeutet  worden.  In  derselben  Gegend,  wo  diese  At^toue? 
wohnen,  deren  Name  auch  wieder  aus  C/ivaclschijapa  entstellt 
ist  (denn  die  ältesten  Aid-torce;  sind  am  persischen  Meer- 
busen vgl.  dazu  Marquart.  Unt.  z.  Gesch.  v.  Eran,  1905,  S.  138, 
Hüsing,  Beiträge  zur  Kyrossage.  1906,  S.  18  f.,  S.  78  f.,  S.  134  f. 
und  Hüsing,  Or.  Lit.  Ztg.  1907,  Heft  1,  Sp.  26  unter  Kassi- 
teriden;  beide  Gelehrte  sind  unabhängig  von  einander  zu  dem- 
selben Ergebnisse  gekommen) ,  die  Chvadschija  (früher  mit 
üvaja  umschrieben,  was  aber  falsch  ist)  der  Perser,  vgl.  O'ü'Qioi 
statt  Ou^wi  und  0\)L,<xioi  statt  Sou^awc,  heut  Chuz  in  Chuzistan, 
liegt,  der  Maxapwv  v^ao?  und  den  Maxpoßtot  entsprechend,  die 
Insel  Kapina  (Plin.)  und  das  Land  der  Kapina,  Kr^cp-^vs?,  was  später 
als  Beiname  der  Perser  aufgefaßt  wurde;  es  war  aber  der  Name 
der  von  den  Persern  unterworfenen  Vorbevölkerung,  vgl.  Orient. 
Liter.-Ztg.  1904,  Heft  3,  Sp.  90  f. ;  Hüsing,  Zur  Ophirfrage. 
Der  Cape^is  sinus  liegt  ebenfalls  dort,  und  der  aus  indischen 
Quellen  bekannte  Kapi-Jcönig  (nicht  „Affenkönig")  Hamm- 
man  oder  Humbanumena  (so  elamisch  in  den  Inschriften)  ist 
der  Mc[AV(ov  der  Griechen,  der  die  nach  ihm  benannte  Burg 
Burg  von  Susa  Meixvwveta  (nach  Strabo)  gegründet  hat,  wo 
er  (inschriftlich  beglaubigt)  auch  regiert  hat.  Seine  Kl%'ioTztq, 
mit  denen  er  den  Trojanern  zu  Hilfe  gezogen  sein  soll,  sind 
die  Chvadschijapa^  Weiße  (Elamiten)  und  Schwarze  (Brahui), 
wie  sie  heute  dort  noch  vorkommen.  Die  ganze  Memnon- 
sage  ist  überhaupt  erst  später  nach  Afrika  verlegt  worden, 
wo  sich  auch  Schwarze  fanden,  denen  die  Griechen  dann  den 
aus  Chvaäschijapa  zurechtgemachten  Namen  At^toTieg  gaben. 
Besser  entspräche  ein  Xu^O-coties  oder  Xu^Q-coTiaxeg.  Wie  ver- 
hält sich  dazu  'IX'9'^°9^T^?  •''    Steht  das  für  Xo^tocpaxsc? 

Als  vortreffliche  Bücher,  die  dem  heutigen  Stande  der 
Wissenschaft  entsprechen  und  die  neuesten  Ergebnisse  bringen, 
seien  genannt  Göll,  Illustrierte  Mythologie,  8.  Auflage,  1905, 
Leipzig,  Spamer  und  Oppel,  Das  alte  Wunderland  der  Pyra- 
miden,   1906    ebendort,    welche   auch   in  aUen  diesen  Fragen 
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treffliche  Ausführungen  bezüglich  der  Völkerverwandtschaft, 
Kultur  u.  s,  w.  bringen.  Auf  Grund  dieser  Werke  läßt  sich 
auch  sehr  viel  verbessern,  und  das  tut  dringend  not,  nicht 
bloß  in  rebus  Iranicis. 

Es  wäre  auch  gut,  wenn  Lagardes  Rat  (S.  182)  befolgt 
würde,  den  Schluß  des  98,  Kapitels  des  6.  Buches  (Eratö) 
Herodots  wegzulassen,  weil  er  unecht  ist  und  falsch.  La- 
garde  müßte  überhaupt  neu  herausgegeben  werden,  weil  ja 
viel  auch  an  seinen  Ergebnissen  sich  geändert  hat. 

Bei  TiaaacpspvTj;,  um  noch  einmal  auf  Otxpa-uaxyji;,  ©t- 
xcLioc,^  veie  man  richtiger  schreiben  müßte,  zurückzukommen, 
steht  es  genau  so ;  auch  hier  wäre  ©taaa-cpspvrjg  am  Platze : 
-cppevTjs  wie  in  Apxacppevrjs  ist  falsch  und  Volksetymologie; 
altpers.  -farna  liegt  zu  Grunde  und  heißt  „Glanz",  med. 
chwarna.  Ocaaa  ist  die  persische  Form  für  citra  „cisa^\  wie 
chscJiasa  für  chschatra,  vgl.  Persische  Eigennamen,  von  mir, 
Oriental.  Liter.-Ztg.  1906,  Augustnr.,  wo  auch  die  frühere 
Literatur  darüber  angegeben  ist.  Bei  K  t  e  s  i  a  s  ist  in  der 
Liste  der  Mitverschworenen  des  Darjavosch  (Darlus)  statt 
'Apxa-cpepvyjs  nur  Ivxacpspvrj?  zu  lesen,  indem  nach  der  Bagi- 
staninschrift  des  Darjavosch  Windafarna  dem  'IvxacpepvTjg  ent- 
spricht. Im  übrigen  hat  Keiper  (Die  Perser  des  Aeschylos 
1877,  S.  47  f.)  schon  das  Nötigste  zu  bessern  gesucht.  — 

Statt  mitra-^  Matra-  etc.  kommen  auch  Formen  mit  -dr- 
vor,  Meya-acoprjs  (Baga-citra)  und  'O^eopa?  (Chva-chschatra, 
während  Kua^aprj?  auf  Chva-chschära,  eine  jüngere  Form  mit 
hr  aus  -tr-  zurückgeht,  mit  gleicher  Bedeutung  „  auxo-xpaxwp "). 
Diese  belegen  aber  kaum  eine  neue  Mundart.  Sollte  O^sv- 
5pac  (mit  Nasalstrich,  was  aber  Marquart  1905  wohl  mit 
Recht  als  verschrieben  ansieht)  doch  richtig  sein,  dann  wäre 
eine  Erklärung  des  Namens  'AXs-^avSpog  nicht  schwer.  Aber 
auch  ohne  'Ocövopa?  ist  der  Name  deutbar.  In  den  Inschriften 
südrussischer  Städte,  Olbia,  Tanais  etc.  findet  sich  der  Name 
AXs^apO-oi;  häufiger,  und  er  zerfällt  in  äXs-  und  ^ap^o?  (wie 
fürt  osset.  „Sohn"  aus  *futra,  putra,  milt-  *mitraetc.)  zu 
chschatra  „Herrschaft".  Zu  äXe-  vgl.  man  got.  Alarich  etc. 
—  Mit  diesem  selben  aXs-  ist  auch  und  kann  nur  AXe-^av- 
opoc,  zusammengesetzt  sein,  denn  an  AXe^-avSp-os  ist  nicht  zu 
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denken;  es  "wdrd  überhaupt  Zeit,  mal  eine  Revision  der  indo- 
germanisclien  Namenskunde  vorzunehmen  auf  Grund  von  MtX- 
Tta-or^5,  'Axpei-ov];  zu  Atri(a)-data  (iran.),  gekürzt  aus  Atria- 
da(ta)s,  vgl.  Atreus,  'ASpa-axo?  (wie  Meya-aiS  p  Tjg),  'Ayry-a'wXaot; 
'Aya-8"upaGt  und  Ilev^s-aiXsta  etc.  (skyth.),  wie  icli  zu  tren- 
nen wage,  denn  Ayrjac-  imd  -Aao;  ist  auch  wieder  verfehlt; 
^avSpoc;  muß  nun  aber  genau  wie  -^eSpa?,  -^axa,  -Eapr^?  etc. 
eine  dialektische  Nebenform  von  chschatra  sein.  Die  Nasa- 
lierung ist  aber  auch  sakisch;  und  Marquart  (1905)  verzeich- 
net im  Saken  (=  Skythen)-Gebiete  von  Kappadokien  (Katpa- 
tuka,  inschriftlich)  einen  Monat  Eavii-pcopr],  was  dem  med. 
Chschatra-warja  entspricht.  Das  sakisch-skythische  -^  a  p  ^ 
für  chschatra  kommt  auch  in  Eap^avc?  u.  s.  w.  vor  in  den 
Inschriften  von  Tanais,  Olbia  u.  a.  (bei  Latyschew^.  Statt 
putra  „Sohn"  kommt  dort  piirt^  -auch-  fürt  (so  auch  ossetisch) 
vor;  statt  mifra-:  milt  in  MtXxcaor^s ,  vgl.  Hüsing,  Keleti 
Szemle,  1903  (Band  4)  und  Hommel,  Grdr.  d.  Gesch.  u.  Geogr. 
d.  alt.-  Orients.  S.  37.  Orient.  Lit.  Ztg.  1906,  Ang..  Persische 
Eigennamen  von  H.-K.  und  Or.  Lit.-Ztg.  1907,  Heft  1,  in 
„Miscellen"  Miltiades:  statt  ^otra:  zorta,  vgl.  Zorta-vastra, 
wie  es  statt  Zarathuschtra  heißen  muß,  vgl.  Hüsing,  Oriental. 
Liter.-Ztg.  1905,  Heft  HI;  auch  Zwp^ivr^;  und  Zwp^ovos  kom- 
men vor,  deren  Endung  mit  Mc^p-cvTje,  Pa^ö-c-vr]?,  Iiioiyrfi  (vgl. 
dazu  Persische  Eigennamen  von  mir,  Orient.  Lit.-Ztg.  1906, 
Aug.,  aus  2tac-([i,tarj;  zu  ß[JL''arjc  *Va'^umisa  =  Vomisa),  alt- 
med.  Spitra-),  'Op^:vrj5,  wie  statt  'Op^tvrj?  gelesen  werden  muß, 
u.  s.  w.  zu  vergleichen  ist.  Za^pa-uaxr^c;  ist  falsch,  wie  schon 
Lagarde  (Ges.  Abhdlg.  S.  47)  mit  Recht  fühlte;  es  muß  Za^pa- 
uaxrj^  „  Hschatra-vahista "  heißen.  Verwandtschaft  mit  Zorta- 
vastra  liegt  also  nicht  vor.  Ebenso  muß  es  statt  Oapva- 
I^ax^pr^g  nur  Oapva^aiJ-pr^;  heißen;  einen  Namensbestandteil 
-v^a^pa,  „Geburt",  gibt  es  nicht;  es  liegt  nur  -Sa^pa  „hschatra- 
Herrschaft"  vor.  Bei  *  dhatra,  dessen  Bedeutung  etwa  „Sat- 
zung, Recht"  sein  könnte,  müßte  im  Skythischen  (oder  Saki- 
schen)  darta  oder  dalt-  zu  erwarten  sein,  und  da  haben  wir 
einen  Fürsten  Balta  von  Ellipi,  den  Sohn  des  Ispabara  (—  As- 
pabara)  und  einen  bithynischen  König  Orodaltis:  „Aura- 
dalta".     Ein    Satrap    Datames    ist    inschriftlich    (lykisch)    als 
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Tardamii  überliefert ,  was  Darta-me(da)s  meint.  Patra- 
„ Wache"  muß  (palta-  oder)  parta-  geben;  ein  Skutschafürst 
heißt  Partatua  (üpcoToö-ury?  bei  Herodot),  vgl.  Schrader,  Die 
Keilinschriften  und  das  alte  Testament,  III.  Auflage,  S.  110. 
Die  jüngste  skythische  Form  von  patra  ist  wohl  falda  in 
OaXSapavos.  Haxa-yua;  dürfte  wohl  auch  damit  zu  verbinden 
sein  (vgl.  Mita). 

Auf  etwas  Interessantes  sei  hierbei  noch  aufmerksam 
gemacht.  MtXTC-a-Srjs  u.  a.  Namen  bieten  also  sakische  Worte 
[jlcXt-  „freundlich"  (verw.  ind.  mitra)  u.  s.  w.  —  Sollte  damit 
nicht  die  Erklärung  von  deutschen  Worten  wie  mild,  Bild, 
wild,  Feld  etc.  gegeben  sein,  die  noch  nicht  deutbar  waren? 
Sind  denn  nicht  die  Germanen  aus  den  Skythen  hervorge- 
gangen? Freßl  hatte  mit  seinem  Buche  „Die  Skythen-Saken 
als  Vorfahren  der  Germanen"  Recht,  wenn  auch  seine  sprach- 
lichen Ausführungen  so  gut  wie  alle  falsch  sind.  Außerdem 
heißt  nord.  der  Wolf  varg^  was  direkt  aus  varA"a  (iran.)  ent- 
lehnt ist,  während  ulfr  germanisch  ist.  Dazu  vgl.  Hüsing, 
Keleti  Szemle  1903,  „Sakisches"  und  in  Orient.  Lit.-Ztg.  1907, 
Januamr.,  „Miscellen".  El  dir  (nord.)  heißt  „Feuer":  skythisch 
alta  und  arta  (vgl.  Marquart  1905  bei  ^*£VO-apxa-xrj)  aus  atra. 
Spricht  das  nicht  klar  genug  für  die  Urheimat  der  Germanen  ? 
Man  möge  Nordisch  mal  in  dieser  Weise  untersuchen.  Die 
Frage  der  Urheimat  der  Indogermanen  dürfte  dann  anch  wohl 
gefördert  und  Südrussland  als  Heimat  bestätigt  werden. 

Im  Medischen  wurde  aber  auch  aus  altem  -tr-,  was  teil- 
weise erhalten  blieb,  noch  -hr-  und  einfach:  r.  Das  Ver- 
dienst, das  erkannt  und  bewiesen  zu  haben,  hat  Hüsing;  vgl. 
Dissertation  S.  21 ;  später  in  Kuhns  Z.  Band  36,  S.  562  f. 
Foy  gegenüber  durchgeführt,  der  K.  Z.  Band  37.  S.  493  f. 
dann  teilweise  darauf  eingeht.  Schon  Lagarde  hat  (Ges.  Abh. 
S.  45)  erkannt,  daß  „diese  Formen  mit  -r-  (aus  -tr-)  schon 
sehr  alt  sein  müssen,  denn  Herodot  nennt  (I,  16)  den  Chva- 
chschatra  („auxo-xpaTwp",  vgl.  Foy,  K.  Z.  37):  Kua-^apr^^.  Die 
Deutungen  von  Chvachschatra  als  Uvachschatara,  oder  Hu- 
vachschtra  d.  h.  „von  gutem  Wüchse"  zeugen  von  völliger  Un- 
kenntnis der  Namensglieder.  Es  müssen  also  beide  Formen 
noch  nebeneinander   üblich  gewesen  sein. 
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Hierher  gehören  auch  'ApTo-^aprj?,  keilinschriftl.  Baga- 
miri  (für  -mitra),  Zw-Tiup-o?  (puhr  =  *putra,  lat.  puer),  Oap- 
atp-t;,  vgl.  Marquart  (a.  a,  0.)  und  Zwpo-aaxpr^?,  welche  Form 
für  Zohro-vastra  (aus  * Zotra-vastra)  steht;  im  Osten,  im 
Sakenlande  (Se'istan),  wo  das  Awesta  seine  Umgestaltung  er- 
fuhr, wurde  der  Name  in  Zorta-vastra  umgesetzt;  den  im 
Westen,  bei  den  Medern  üblichen  Namen  überlieferten  die 
Griechen ;  den  im  Osten  üblichen  verdrehten  später  die  Saken, 
da  der  Weise  nicht  aus  ihrem  Stamme  war,  und  erhielten 
uns  die  Unform  Zarath-uschtra,  die  aus  Z(o)rt(o)-v(a).9^r-a 
verschrieben  ist.  Dass  Zohra-vastra  Titel  ist  und  vastra 
„Staude"  enthält,  geht  schon  aus  der  Uebersetzung  oi.qx^o- 
■8-utYjc  hervor,  dessen  aaxpo  wie  in  griech. :  aaxpayaXoi;  genau 
dem  vastra  entspricht  (nicht  äaxpov  „Stern"  ist)  und  dessen 
-^ux7]s  „Opferer"  dem  Zohra  entspricht.  Auch  heißt  nach 
Marquart  der  Weise  noch  'Aaxpa[x?|;uxoi;  „vastrjö-fsujans", 
was  wieder  vastra  enthält.  Lagardes  Erklärung  ist  falsch 
trotz  zör  für  zotra,  was  er  erkannte  (S.  167).  Das  Awesta  war 
nämlich  in  Konsonantenschrift  (wie  das  alte  Testament)  verfaßt- 
und  daher  rühren  die  vielen  falschen  Namen.  Fast  alle  Namen 
der  fremden,  nicht  einheimischen  Personen  sind  falsch.  Für  das 
alte  Testament  vgl.  man  Schrader,  Die  Keilinschr.  u.  d.  alte 
Test.  III.  Aufl.,  z.  B.  S&rgon,  Sanherih,  AsarhudiJon,  Tight- 
2)ilesa.r  u.  s.  w. ;  ebenso  siehe  Hommel,  Gesch.  des  alt.  Mor, 
genlandes,  Samml.  Göschen  43;  —  für  das  Awesta  sind  damit 
die  Verstümmelungen  der  Namen  Arjataspa  u.  s.  w.  wohl  auch 
erklärt  und  das  teilweise  Fehlen,  auch  Mißverstehen  der  iranischen 
Geschichte  (unter  den  Achamaniden).  Bei  Zohrovastra  hat  das 
Griechische  uns  ermöglicht,  die  richtige  Forai  zu  erkennen  und 
so  die  üblichen  Erklärungen  wie  „alte  Kamele  habend"  (so 
noch  Bartholomae)  oder  „folgsame  K.  habend"  (so  Alfr. 
Ludwig  bei  Hommel,  Grundriß  d.  G.  u,  G.  zu  beseitigen.  Der 
Name  heißt  „Opferstauden  habend",  d.  h.  „zum  Opfer  die 
(Homa-)  Staude  verwendend",  ist  also  Kultname  des  Priesters, 
dessen  wahrer  Name  S  p  i  t  a  m  a  war.  So  heißt  er  auch  im 
Awesta  „Zarathuschtra  Spitama".  Er  lebte  zur  Zeit  des  Vaters 
des  Darjavosch  Wischtäspa  (TaxaaTirj;) ,  und  Darjavosch 
führte  die  neue  Lehre,  den  Mazdaismus,  den  Glauben  an  Aura- 
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mazda  (ÖpofJ^at^^c;,  auch:  ßpoiJiaaSy^?)  ein.  Ahura-mazda  zu 
schreiben  ist  falsch ;  um  500  v.  Chr.  war  daraus  schon  Aura- 
mazda (sogar  schon  Oromazda)  geworden.  Die  Erklärung 
von  Zarathuschtra  steht  in  der  Orientalischen  Literatur- 
Zeitung,  1905,  Heft  III,  Spalte  112  f.  — . 

Kurusch  (Kyros)  ist  kein  persischer,  sondern  elamischer 
Name ;  die  Bedeutung  „  Sonne "  ist  falsch  und  nur  vom  Volke, 
welches  ein  medisches  Wort  chwar  „Sonne"  kannte,  darin 
o-esucht  worden.  Chwar  hieß  persisch:  /'ar,  altindisch  svar^ 
lateinisch  sol.  Dazu  gibt  es  Ableitungsformen  mit  -{i)jci :  svar-ja : 
'HeXio;  (später  rjX-^*)'  ^^^  ^^  d'^iXioc,  auf  a-sveljas  zurückgeht; 
und  dann  Formen  mit  -na;  so  gibt  es  ein  medisches  chwar-na, 
alt  indisch  svarna,  das  im  Altgermanischen  zu  s«<n?ff,  später 
SM»«fl  (germanisch :  Sonne)  wurde  und  griechisch  zu  eXevT]  (aus: 
svelena)',  sXa;  ist  einfaches  si'«r-a5  „Glanz".  Zu  chtvarna 
[=  sunna]  gehört  die  persische  Glosse  ö  a  p  v  rj  ?  „rjXtos"  (bei 
Dinon),  wie  statt  des  verschriebenen  öap-cr^;  zu  lesen  ist.  Aa- 
pecalo?  ist  die  bessere  Form  und  entspricht  dem  persischen 
Darjavosch  (verschliffen  aus  Daraja  -  vahusch  „das  Gute 
haltend,  beachtend",  womit  Herodots  Erklärung  als  ip^ir^c, 
„Schirmer"  ziemlich  stimmt)  sehr  genau.  Mit  Aapetacog  hat 
aber  nichts  der  Name  des  Geldstücks  oapstxo^  zu  tun;  er  ist 
nur  an  den  bei  Herodot  stark  verkürzten  Namen  des  Dar- 
javosch „AapeiGs"  angelehnt  und  mißverstanden  worden.  Aa- 
peixo?  ist  altpersisches  dari-ka,  von  dari^  Gold",  medisch  zairi, 
abgeleitet  mit  dem  Suffix-ka,  welches  im  Indogermanischen 
eine  große  Rolle  spielt,  vgl.  TcoXeji-r/C-o^,  belli-cu-s  u.  s.  w., 
und  lautet  auf  einer  alten  lakonischen  Inschrift  auch  därikos ; 
metrisch  heißt  es  auch  meistens  coLplv.oq,  später  erst  oapeixo;.  — 
Ebenso  ist  Mapoovio;  und  Mapoo;  nicht  mitmarta-:  mortu-us: 
ßpoT-&5  „Mann"  zu  verbinden,  denn  das  war  damals  noch  nicht 
zu  mard-  geworden — ,  sondern  enthält  die  persische  Form  marda 
für  medisches  marza  „Marke,  Grenze". 

Das  Volk  der  MapSoc ,  auch  MapSovtoi,  der  Name  des 
MapSüvcos  (Mardunija)  und  MapSovr^x^  (aus  Mard-wenta,  wie 
'Apxa-uvTyj;  aus  Arta-wenta  und  Bereza-vant:  Bap^a-svirj;) 
enthalten  marda  „Grenze";  MapSovcoc  sind  also  unsere  „Marko- 
mannen", und  MapoovLo;  ist  mit  Marg-olf  (für  Mark-wolf^  und 
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keltisch:  Brogi-tarus  u,  s.  w.  zu  vergleichen.  Damit  fallen  lustis 
(„Verzeihend")  und  Bartholoniaes  („Winzer")  Deutungen  weg; 
denn  solche  Namen  sind  undenkbar.  Keiper  (Pers.  d.  Aeschyl., 
S.  69  f.)  hatte  mard-  als  „Mann"  erklärt,  als  jüngere  Form 
von  mart-  (zu  ap.  mart-ija  und  ßpot-05  aus  w/ort-);  das  ist 
aber  unmöglich,  weil  es  damals  nur  martija  hieß  (keil inschrift- 
lich belegt  und  auch  durch  eine  Glosse:  {xapt^-ywpai;  „avSpo- 
cpayou,  Hes.)  und  marda-  erst  neupersisch  ist.  Auch  'Apto- 
[jtapoos  heißt  nicht  „arischer  Mann"  (so  Keiper),  sondern  „die 
Edlen  schützend";  ich  glaube,  das  ist  ein  besserer  Name. 
Allerdings  ist  auf  marda-  „Mark"  noch  niemand  gekommen. 
Persisch  sind  auch  vard  „tun"  (griech. :  epSw!),  rad,  „lenken", 
dana  „Volk"  u.  s.  w.,  welche  medisch  verez:  (pe^^),  raz-,  zana 
u.  s.  w.  lauten.  Griechisch  entspricht  £py(ov) ,  ö-pey-  (rego), 
ysvog  u.  s.  w.  (Lateinisch  ist  natürlich  ebenfalls  -g-  das  Ent- 
sprechende: vgl.  vard  „einhegen":  ei'pyw:  *yargiö,  lat.  urgeo: 
apers.  varda-nam  „Stadt"  u.  s.  w.).  —  Da  vorhin  'Apto- grade 
in  'Apco-fxapoos  Erwähnung  fand,  sei  auch  der  Name  der  Perser 
'Apxaioi  besprochen.  Marquart  (1896)  erklärte  ihn  für  „(Fra)- 
wartija"  [viv.  medisch:  Frawasi:  im  Awesta,  indem-rt-  durch 
-s-  vertreten  ist),  während  Hüsing  (nur  mündlich)  der  Meinung 
ist,  „Apxaoo:"  sei  verschrieben  für  'ATCoptatoc ;  das  ist  unbedingt 
nötig  und  richtig.  Denn  sollten  die  Perser  nicht  den  Namen 
der  Elamiten,  die  sie  in  ihren  Inschriften  Hajnrti  und  Hvad- 
schija  nennen,  bekommen  haben  ?  Die  Vorbewohner  des  Lan- 
des Elam  oder  Apir  (Ophir,  nach  Glaser,  Ilommel,  Hüsing 
u.  s.  w.  hießen  Apirti  oder  Kapina  (vgl.  Plinius,  Insel  Kapina 
etc.  zu  Kr^cffjVE?).  Zu  dem  Könige  der  Meder  Opaopirj?,  den 
Herodot  erwähnt,  sei  bemerkt,  daß  es  einen  solchen  nie  ge- 
geben hat;  vgl.  Winkler,  Unters,  z.  altor.  Gesch.  S.  123  f.; 
Rost,  Unters,  z.  altor.  Gesch.  S.  92  ;  Hüsing,  Beiträge  zur 
Kyrossage,  S.  50  und  131.  Durch-varz  ,itun"  (medisch)  ist  aber 
auch  der  Name  'Op^cvrj;  erklärt  ('Op^cvr^;  ist  unmöglich),  'Opt^o-  ist 
der  zweite  Namensbestandteil  etwa  von  Arta-varzija  (medisch) 
„das  Gute  tuend",  persisch:  Artavardija,  elamisch  durch  -Irta- 
martija  umschrieben.  Zu  der  Wiedergabe  von  -vardja  durch 
martija  sei  aufHüsings  Dissertation,  S,  14,  verwiesen,  wo  er 
mit  Recht  den  in  den  apers.  Inschriften  vorkommenden  Namen 
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Älartija  (als  elamische  P^rm)  für  Vardija  (Kurzform  von  Arta- 
vardija)  in  Anspruch  nimmt.  Denn  „Mann"  ist  kein  Name!  — 
Der  bei  Chares  von  Mytilene  vorkommende  Name  '0[xapxrj5 
ist  verschrieben  und  muß  '0|xapyrj?  (T  statt  F)  lauten.  '0|Jiap- 
yrjs  bei  Poljain  7;  12  ist  entstanden  aus  '0{ia(/')apYr/;  zu 
Höma-varga,  nicht  Haumavarka,  wie  leider  Bartholomae,  Alt- 
iran. Wörterbuch  1905,  immer  noch  hat,  dem  sonst  das  ver- 
derbte 'A|Jiopyrj5  und  'AjjLupyLO'. ,  was  besser  Aupt-apyiot  hieße, 
entspricht.  Pa^:-vr^^  und  'Apta-(u)pa^05  (wobei  Marquart 
a.  a.  0.  mit  Apta-vrathos:  (Asa)-  urwaetlia  (aw.)  operiert),  wo- 
für'Apco-pa^Os  zu  lesen  ist,  enthalten  razi-  (mediscb)  „lenkend", 
was  ebenfalls  noch  niemand  erkannt  hat.  Pa-ö-tvrj^  ist  sicher 
die  Kurzform  zu  'Apta-pa^-og,  wie  'Op^cvr^?  zu  Arta- vardija. 
Damit  aber  niemand  an  der  Deutung  zweifeln  kann,  ist  zum 
Glück  auch  Baya-paJ^o?  (vgl.  Keiper)  erhalten,  dessen  -^-  besser 
ist  wie  -8-  und  dem  -Z,-  in  'OpI^tvTj?  u.  s.  w.  entspricht;  Baga- 
razos  ist  ein  echter  Name;  er  kann  nimmermehr  ratha  ,  Wa- 
gen" enthalten,  wie  einige  meinten.  Ich  hoffe,  von  solchen 
naiven  Deutungen  wird  man  wohl  loskommen  und  allmählich 
die  dialektisch  verschiedenen  Formen  gesicherter  Namensbe- 
tandteile  herausarbeiten  ,wie  es  Hüsing  bei  mitra-,  mihr-,  u. 
s.w.  und  mir  bei  varz,  vard;  marz,  vgl.  medisch  merez-pan 
„  Grenzhüter ".  mard,  barz-,  bard-  gelang.  Wird  so  in  der  Iranistik 
weitergearbeitet,  dann  werden  wir  mal  endlich  zur  Erklärung 
des  Materials  von  Justis  Namenbuch  kommen;  denn  erklärt 
ist  es  dort  so  gut  wie  gar  nicht.  Dialektische  Nebenformen 
u.  s.  w.  sind  noch  nicht  erkannt  und  andere  scherzhafte  Deu- 
tungen dafür  gegeben.  Seit  Hüsings  Arbeiten  ist  überhaupt 
erst  eine  erfolgreiche  Deutung  der  iranischen  Namen  möglich. 
Möchten  mehr  seine  Arbeiten  lesen  und  verstehen ! 

Auch  raz-  indogermanisch  ist  vertreten,  griech.  Teyo-, 
lat.  reg(is),  germanisch:  Rikki(-mer)  u.  s.  w.  —  Dem  persi- 
schen d,  med.  z:,  griech.  -y-  entspricht  gernian.  -k-  (später 
-ch).  Auch  sei  an  Bardija,  den  Bruder  des  Kambudschija 
(Ka|ißuayj5)  erinnert,  dessen  Name  persisch  ist,  medisch  aber 
Barzia  lautet  und  auch  vorkommt.  [Mitunter  heißt  er  auch 
Mapo-o;.  Mcpo'.a^  (Aeschyl.)  was  die  besten  Formen  (allerdings  mit 
-m-  für  -b-  wie  in  Msya-  ^o^oc,  für  Bagabuchscha  u.  s.  w.)  sind 
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Die  beste  Form  für  Bagabuchscha  wäre  ein  BayaßuaaY];  und  dieses 
ist  mit  Auslassung  des  -ya-  und  Verschreibung  des  B  T  in  PI  als 
Baptaayjg  erhalten.  Da  werden  wohl  auch  Verschreibungen 
bei  'Apiaoo'.  (Apirtaioi),  'A\iocXyio;.  (Marquart  1905:  'A[xac/co;), 
bei  6apa,  (nach  Marquart  für:  'Oapa  oder  Choara),  bei  'Api- 
atal^avrj;  (für  'Apioßap^avrj?  (bei  Justin  mit  CT  statt  OB) 
etc.  angenommen  werden  dürfen.  Die  Unsicherheit  handschrift- 
lich überlieferter  Namen  ist  nun  wohl  deutlich  genug  gezeigt 
worden;  aber  ^jfispoo?  ist  das  üblichste,  obwohl  schlechteste]. 
Das  heißt  der  „Glänzende",  nicht  der  „Hohe";  vgl.  awe- 
stisch:  berez  in  Al-burz  „Hara-berezaiti"  „leuchtender  Berg", 
der  bei  den  Griechen  als  'Ap'.&ßap^^avr^;  erwähnt  wird:  erst 
Marquart  (1905)  hat  das  erkannt  und  verlangt  'AptoßapCa-cri^. 
Auch  wird  iranisches  „Mithra  na(h)  barza"  bedeuten  „Mithra, 
der  weiße  Mond";  lateinisch  wurde  es  übersetzt  als  „Sol  in- 
victus";  zu  Mithra  als  Mondgott  vgl.  Hüsing,  Iranischer  Mond- 
kult, Archiv  f.  Religionswissenschaft  Band  4 ;  und  Orient. 
Lit.  Ztg.  1905  (Kyrossage,  VI.  Beitrag).  Auch  in  den  keil- 
inschriftlich  überlieferten  iranischen  Namen  Birizhatri  (vgl. 
Rost,  Unt.)  und  Bi-ri-da-as-pi  (von  Teil  Amarna)  steckt  berez-, 
ber(e)d  „weiß";  denn  „hoher  Glanz"  und  „hohe  Pferde  ha- 
bend" ist  unmöglich.  Germanisch  entspricht  „Birke", 
d.  h.  „weißer  Baum;  lateinisch  fidg-  in  fulgor,  flag-rare 
u.  s.  w.  Hier  ist  das  bharg  zu  /arg,  dann  -falg,  flag-  ge- 
worden, wie  hhar-ami  „tragen",  zu  fero.  germanisch:  heran. 
—  Hapu-cjati;  ist  altpersisch  Paru-schjäti  „viel  Glück  ha- 
bend", nicht  „Feentochter";  das  hieße  Pari-zata-ka.  — 
Babylonisch  ist  der  Name  jetzt  als  Pu-ru-us-sa-a-tu,  d.  i. 
Purussatu  und  Pu-rn-s-ti-is,  d.  i.  Purrustis-,  von  Meissner, 
Oriental.  Liter.  Ztg.   1904,  Sp.  385,  erwiesen. 

Tigris  und  Euphrates  sind  nicht  iranisch,  sondern  aus 
altem  Diglat  und  I'urat  volksetymologisch  umgestaltet,  und 
durch  Iranier  den  Griechen  bekannt  geworden.  'Apxa-^at^c? 
und 'Apta- oJ^o^  enthalten  vazda,  „Kraft",  nicht  bazu  „Arm"; 
arta-  vazda  ist  „reine  Kraft  habend",  vgl.  Spiegel,  Eran. 
Altertumskunde,  IIL  S.  101  (Artabazos  =  Artavasdes  und 
Keiper,  Les  noms  propres  Perso-Awestiques).  Msy^ßat^o? 
ist    ,Baga- vazda'     „von    dem    Baga     (-mazda:    =    Auramaz- 
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da)  Kraft  habend";  Meyaßu^oc;,  wie  richtiger  statt  Meyaßut^os 
(vgl.  schon  Lagarde)  zu  lesen  ist,  ^^g^-buchscha'  „von  Baga 
(„Gott")  erlöst«. 

ITpr^S-aaTrr];  ist  aus  Ilapu^-aaTirjS  (pai'usaspa  „scheckige 
Pferde  habend")  verdreht,  vgl.  Hüsing,  Z.  d.  D.  M.  G.  54.  — 

Aapeto?  Codomannus  ist  falsch;  es  muß  Godomanis 
heißen;  vgl.  Rühls  Ausgabe  des  Justinus.  Der  Name  bedeutet 
„den  Sinn  verbergend"  (gaüda-manisch  „heimlichen  Sinnes"). 
'Ayßaxava  ist  die  bessere  Form,  die  dem  iranischen  Hagmatäna 
„Ort  der  Zusammenkunft"  entspricht;  vgl.  Keiper,  Die  Perser 
des  Aeschylos,  S.  59;  heut  heißt  die  Stadt  Haniadän,  vtreswegen 
also  'Exßäiäva  sehr  schlecht  ist  und  mit  falscher  Kürze. 
Arjco-XTj;  ist  Abkürzung  von  dahjn-paü  (dabju-ka  wieder  mit 
-Äa!),  „Gaufürst"  und  Titel  der  Fürsten  von  Hagmatäna,  des 
Chva-chschära  (Kua^aprj;),  Chschatrita  (assyr.  in  Kastariti  ver- 
dreht), 'Aaxu-cyac,  wie  die  beste  griechische  Form  (statt  'Aotu- 
ayr^c)  lautet  u.  s.  w. ;  Aschtuvega  ist  babylonisch  Istiwegu, 
Aschtu-vega  ist  verwandt  mit  'ApTa-ux-crjC  (zu  Sa-j3ixxy]s u.  s.w.), 
welches  (Apta  =  Aschta)  *wegta  (-uxxa  „gefördert"  enthält; 
das  würde  heißen  „Das  Gute  fördernd";  vega  ist  *vegha  zu  lat. 
vehere,  gr.  ö/ecv,  germ.  be-wegen,  wie  *bbar:  barami  (iran.), 
fero,  cpepw,  heran ;  denn  aschta  ist  die  Uebergangsform  von 
arta  in  ascha,  wie  das  awestische  aste  „Freund"  und  "Aottj?, 
'Aai'.-ßapa;  (gleich  Artem-bares  „Das  Gute  tragend",  'Aptc- 
ßoXT]?,  mit  -ßoXrj;  für  -ßapr^;)  trotz  Rost,  Untersuchungen  zur 
altorientalischen  Geschichte  (1897)  beweisen.  Iste-  ist  nur 
babylonische  Schreibung  für  Aste-,  vgl.  Istesuku,  Istelihu 
(=  *Aste-ri-ka,  für  *Asta-rika),  Ispa-bara  (für  Aspabara) 
u,  s.  w. 

Die  Form  Telarcy^?  ist  falsch.  Der  Vater  des  Kurusch  I. 
und  des  Ariaramna  ('Aptapa[jivrj;)  hieß  Tschischpisch,  umschrie- 
ben etwa  OtoTiTj;,  vgl.  Hüsing,  Z.  d.  D,  Morg.  Gesellschaft, 
B.  54.  —  Teiaiiriq  und  Teuspa  sind  Dialektformen  von  Te- 
schup,  dem  Hauptgotte  der  Hetiter  [Chati-Cheta],  der  dialek- 
tisch auch  Teischebas  hieß;  vgl.  Messerschmidt,  die  Hethiter. 

Die  Formen  'Ovc^pa;  und  BaptaaTj;  bei  Ktesias  sind  ganz 
zu  streichen.  'Ovo'fa?  ist  unmöglich;  'Avacprj;  ist  Abkürzung 
aus  'Ava-(pepvrjs,  wobei  hana  dem  lat.  sene-  (senex),  got.  sin-» 
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altind.  sana  „alt,  ewig,  immer"  entspricht;  auch  Hana-siruka, 
der  keilin  schriftlich  belegte  Name  eines  Meders,  enthält  wohl  hana 
„alt" ,  vgl.  Hüsing,  Kuhns  Z.  Band  36.  Dafür  muß  es  auf  Grund 
der  Keilinschriften  'Oiavr];  und  Baya-ßiaar^c  heißen  ;  es  liegen  also 
Schreibfehler  vor;  Baya-ßtaar^?  ist  demnach  eine  tadellose  Um- 
schreibung von  Bagahuchscha^  der  sonst  Mcyaßu^o;  (bei  Herodot) 
heißt.  Laut  Inschriften  muß  auch  der  'Aa^aOr/rjc,  der  als  Helfer 
des  Darjavosch  bei  der  Ermordung  des  Magers  Gomata  genannt 
wird,  in  Ardumaniscli  (*'Ap5oufiavy];  also  etwa)  verbessert 
werden^).  Asj)a-tscMna  hat  sich  erst  später  um  den  König 
verdient  gemacht  und  wurde  von  Herodot  schon  bei  der  Thron- 
besteigung fälschlicherweise  genannt.  Er  tritt  erst  später  her- 
vor, wo  er  Hauptmann  der  Leibwache  und  „Schildträger  des 
Königs  Darjavosch"  war  (Inschrift  von  Naqs-i-Rustamd) ; 
nach  Andreas,  in  den  Verhandig.  d.  XIII  Orientalisten- 
kongresses (1902),  S.  97;  vgl.  Oriental.  Literat.-Ztg.  1906, 
Sept.  Nr.  9.  „Zu  den  Achamanideninschriften"  von  H.-K. 
Auch  Nopovoo-ßaxT]?  bei  Ktesias  ist  falsch.  Hier  muß  es  eben- 
falls Ardumaniscli  heißen;  NopovSaaTirj«;  (wie  es  richtiger  heißen 
müsste)  ist  der  sonst  Arivat-aspa  (woraus  später  L-arwat-aspa 
und  Larvahaspa,  Luhr-asp  wurde),  auch  (falsch  geschrieben  im 
Awesta)  Ardschataspa  genannte  Reichsverweser,  den  Kambud- 
schija  (Ka[jLßucjy];  [=  Kawa-Usa]),  bevor  er  nach  Aegypten 
zog,  einsetzte:  der  'Opcc-aaxr^;,  wie  statt  Justins  'Opox- 
aatYj;  zu  lesen  ist  (vgl.  Göll ,  illustrierte  Mythologie,  8. 
Auflage  1905,  S.  336  und  Hüsing,  Beiträge  zur  Kyrossage, 
S.  103).  Norond,  -alt:  Narivend,  ist  die  eine  Nebenform  zu 
Arivant-aspa,  mit  unorganischem  n  am  Anfange,  deren  andere : 
Larivahaspa  {*Lanvataspa,  später  Luhr-asp)  ein  unorganisches 
l  am  Anfange  hat.  Dieser  Ancat-aspa :  '0  pox- aauv);  ist 
mit  seinem  Bruder  Gomata,  dem  Mager,  der  sich  später  für 
des  Kambudschija  getöteten  Bruder  Bardija  ausgab  und  einen 
Aufstand  machte,  der  Reichsfeind,  gegen  den  Wischt-äspa  und 
sein    Sohn  Darjavosch   (mit   dem   Firmnamen:    Scpsvta-oatY]; : 


\ 


•)  Vgl.  Keiper,  die  Perser  des  Aeschylos,  S.  47;  ('Ivra-qispvTjs  für 
'Ap-cacp.  — ),  S.  48 f.  Ardumanisch  für  'Aa7i:a9-i,vYjc,  Suchra:  Vater  des 
'Oxav7]s,  nicht  <I>apv-a37Lr,;  ;  Gobarva,  Sohn  des  Mardunija  (MapSoviog), 
wobei  von  Ktesias  statt  des  Sohnes  der  Vater   genannt  wurde  u.  s.  w. 
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Spanta-data,  woraus  später  (bei  Firdosi)  Isfendiar  wurde) 
kämpfen.  Von  Gomata  wird  der  Reformator  Spitama  (Zor- 
tovastra)  aus  Bafjai  vertrieben  worden  sein  und  fand  dann 
seine  Zuflucht  bei  Wischtaspa,  der  sich  der  Lehre  des  Refor- 
mators anschloß  auf  Veranlassung  seiner  Gattin  Hutaosa 
(^=  'A-Toaaa  für  'A-twaa)  und  seiner  Veziere.  "A-toaaa  (hu- 
taosa) heißt  „gut  spendend",  die  „sehr  Freigebige"  (vgl.  Kei- 
per,  Die  Ferser,  S.  77);  Justi  u.  a.  haben  Unrecht.  —  Im 
Awesta  ist  nun  an  einer  Stelle  statt  Arwat-aspa^  als  Vor- 
gänger des  Wischtaspa^  Arschama  zu  lesen ,  und  so  ist  end- 
lich entschieden,  wann  der  Zortavastra  „Spitama"  gelebt  und 
gewirkt  hat.  Die  Tradition  der  Färsen ,  wonacli  er  von  559 
bis  522  gewirkt  habe,  ist  also  richtig.  Zortavastra  ist  Frie- 
stertitel,  wahrscheinlich  von  Spitama  selbst  gewählt,  und 
der  Oberpriester  hatte  den  Namen  Zortavastrotema,  wie  jetzt 
auf  Grund  der  Erkenntnis  des  Namens  statt  Zarathuschtro- 
tema  zu  lesen  ist.  Orot-aspes  (Arwataspa,  npers.  Luhr-asp 
auch  aus  Arwat-aspa,  vgl.  Spiegel,  Gr.  Alt.  I  S.  664)  ist 
Reichsverweser:  Haxt^et^rj;  (vgl.  Marquart  a.  a.  0.),  der  Fa- 
dischach. In  dieser  Zeit  dürfte  etwa  Pati-hschäjfhja  statt  Fati- 
hschäjathija  gesprochen  worden  sein.  Wenn  Marquart  neuer- 
dings U.a.xi^s.id'ric,  als  „pati-  chschajahwitha"  [jieAsowvo;  oder 
iKupoTzoc,  xwv  c^xs'.wv  erklärt,  so  dürfte  unbedingt  obige  Er- 
klärung, die  er  früher  selbst  gab,  vorzuziehen  sein.  —  Darja- 
vosch  und  Wischtaspa  gehören  der  jüngeren  Linie  des  Acha- 
manidenhauses  an,  sind  Nachkommen  des  jüngeren  (nautara: 
v£(Di£po;)  Sohnes  Aria-ramna  des  Tschischpisch ;  Arschama, 
des  Ariaramna  Sohn,  ist  also  ein  Nautarja,  ebenso  Wischtaspa 
und  Darjavosch,  aber  nicht  Arwataspa  (Luhrasp.).  Auch  Spiegel 
Gr.  Altert.  I.  S.  574  hat  in  Nautara-Naudar  die  Bedeutung 
„jünger"  erkannt,  merkwürdigerweise  aber  die  berechtigten 
Schlüsse  nicht  gezogen.  Sonst  wäre  ihm  Malcolms  geistreicher 
Versuch,  in  die  Chronologie  des  Awesta  und  der  griechischen 
Schriftsteller  über  Zohrovastra  und  Wischtaspa  Einheit  zu 
bringen,  überzeugend  geworden.  Malcolm  in  seiner  Geschichte 
des  alten  Fersiens  hat  im  großen  Ganzen  recht,  wenn  er 
Zohrovastra  als  Zeitgenossen  des  Wischtaspa  erklärt. 
Die  Stammtafel  der  Achamaniden  ist  folgende: 
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Achamanisch 

.1 

Tschischpisch 


Kurasch  I.  Ariaramna 

Kambudschija  I.  Arschäma 

Kurasch  IL  Wischtäspa 

Kambudschija  IL  Darjavosch. 

Zu  dem  Stammnamen  der  Achamaniden,  der  von  den 
Griechen  als  Pasargaden  angegeben  wird,  den  es  aber  nicbt 
gibt,  sei  bemerkt,  daß  die  Familie  des  Hachamanisch  zmn  Stamm 
der  Farsa  gehört;  dessen  Hauptlager  beim  heutigen  Murghab 
hieß  Parsagatu;  aus  Parsa-gatu  (vgl.  *Gatu-gamela,  später 
Gau-gamela  „  Kamelhaus")  „Haus  (Ort)  der  Parsa"  machten  die 
Griechen  einen  Stamm  der  Pasargaden.  Plinius'  (a  116)  Fra- 
sargidae  (statt  Pasargadae)  ist  natürlich  richtiger;  nur  muß 
Farsa-gadae  gelesen  werden.  Vgl.  Andreas,  Verhdig.  des  XIII. 
Oriental.  Kongr.  v.  1902,  S.  96.  Des  Curtius  Form  Persagi- 
dae  ist  auch  weit  besser  als  naaapyaoat ;  und  die  Uebersetzung 
als  „Ilspawv  axpaxoTreoov"  ist  völlig  richtig.  (Vgl.  Oriental 
Lit.-Ztg.  1906,  Sept.-Nr.  „Zu  den  Achamanideninschriften"). 
Marquarts  Deutung  von  üaaapyaoat  als  Pas-arkadris  „hinter 
dem  Arkadris(berge) "  in  Unters,  z.  Gesch.  v.  Eran  1905  ist 
unhaltbar,  schon  darum,  weil  der  Berg  Arakadrisch  heißt,  vgl. 
Hüsings  Dissertation.  Schon  La^jarde  S.  221  erklärte  Pasar- 
gadae  als  „ Perserstadt " ;  nur  operierte  er  mit  gerd  „Stadt" 
aus  *kerta,  was  aber  unmöglich  ist;  gerd  geht  auf  varda 
(zu  vardanam)  zurück. 

Dem  Awesta  und  Firdosi  haftet  auch  noch  eine  dumpfe 
Erinnerung  an  2  Königsreihen,  die  sich  ablösen,  an.  Doch 
das  herauszuarbeiten  ist  Aufgabe  einer  späteren  Arbeit.  Ba- 
gistan  I.  Z.  10  muß  das  altpersische  duvitatarnam  mit  „in 
zwei  Reihen"  übersetzt  werden,  nicht  „von  altersher" ;  elami- 
sches  schamaJc-mar  bedeutet  „von  2  (Punkten)  weg". 

nap-aaayyrj;  heißt  „Wegstein"  zxx  para  (Tiop-euojJiai :  fa(h)- 
ren)  und  asang  „Stein";  altpers.  heißt  „steinern";  athangina, 
wobei  an  das  iranische  Wort  für  Schwert  dxcvaxyj?  erinnert 
sei,  welches  ay.aycvrj;  lauten  muß;  dxcvaxrj;  ist  verschrieben; 
vgl.  Lagarde,  Ges.  Abhdlg.  S.  203/4 :  zu  akag.  —  Namen  wie 
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'Ap:(a)-^05  und  'Oap-c-^o;  sind  gekürzt  aus  Arja-zata,  livar-i- 
zata  („von  der  Sonne  geschenkt")  u.  s.  w. 

Bei  dem  Namen  irpouyaxc;  (Herodot  I.  101)  sei  erinnert, 
daß  nach  Hüsing  (Orieutal.  Liter.  Ztg.  1899):  'Apo-j/axe;  zu 
lesen  ist,  indem  man  für  'Apou/ats;  versehentlich  ^jpouyaxc; 
und  später  erst  Z]tpo'j/aT£;  schrieb.  'Apou/ais;  ist  der  Name 
eines  medischen  Gaues;  Harahvati  „die  Wasserreiche";  es  ist 
aber  nicht  dasselbe  wie  'Apa/waia  und  'Apa/t'oatoi  (aus  hara- 
hvati ja);  das  ist  vrieder  eine  andere  Landschaft;  nur  der  Name 
ist  derselbe.  Zu  'Apo'j/axsc  statt  2:]pou/^ax£?  (später  Sxp-) 
bringt  neuerdings  Marquart  (U.  z.  Gesch.  v.  I.  11j05  ein  in- 
teressantes Beispiel :  Für  'Apayya;  ist  uns  Sxpayyac  überlie- 
fert, und  das  erklärt  er,  ohne  von  Hüsings  'Apou/^axe;  zu 
wissen,  ebenso  durch  Verwechslung  von  'Ap-  mitSp,  später  Sxp-, 

llepaeTxoXcc  ist  *Partipora  (elamisch)  und  von  den  Griechen 
erst  umgestaltet  worden ,  bei  denen  aus  -ti-  at  wurde  (vgl. 
ApaX^^^^  •  Harachwatija  und  tzo'::'.;.  *7iox:c ;  yyj'.i  *ghuti  etc.) 
Portippa  aber  ist  eine  auch  anderweitig  bekannte  persische 
Stadt;  -ra  ist  im  Elamischen  Adjektiva  bildendes  Suffix.  Por- 
tip(p)ora  und  flepcjETXoXt;  sind  identisch.  Dazu  sei  auch  bemerkt, 
daß  fast  alle  Karten  Altirans  die  Lage  von  Persepolis  und 
Parsagadae  unrichtig  ansetzen  ;  selbst  Sieglins  Karten.  Richtig 
jedoch  sind  die  von  Billerbeck  und  Andreas  in  Jeremias,  A. 
T.  A.  0.,  II.  Aufl.,  Jacksons  (in  „Persia  past  and  present", 
1906)  und  die  von  Perrot-Chipiez. 

Bezüglich  der  Deutung  von  Persepolis  vgl.  Orient.  Lit-Ztg. 
1906,  Sept.  aZu  den  Achamanideninschriften"  und  „Persepolis" 
in  Philologicae  Novitates,   1907. 

Erwähnt  sei  auch  noch,  daß  die  Namen  2xui>-at  (Skut- 
scha,  %•  =  tsch.,  wie  in  'Ac;-ai^cvr^:  a.pers.  Aspa-tschina  u.  s.  w.) 
und  Saka  (altpersische  Bezeichnung  der  I^xuli-a:)  nichts  mit- 
einander zu  tun  haben.  Hommel.  Gesch.  des  alt.  Morgen- 
landes 1904  S.  155  verbindet  zwar  beide,  doch  ist  das  un- 
möglich. Auch  Ws.  Miller  (Sprache  der  Oseten)  verbindet 
2xuv)-at  (A-skuca:  Sxot^oc)  mit  Saka;  Säka  heißt  „Hunde";  das 
Volk  heißt  später  Psaccae,  Psaccani,  vgl.  Marquart  1905. 
Osetisch  bedeutet  „Hund":  äfsag^  älter  *fsaka.  Daher  ist 
sobaka  (russ.)  medisches  Lehnwort  aus  a-y.y,y.^  und  naYocirj  xuwv 
^xubLoxt  Hes.  muß  in  Waya  i]  xOwv  verbessert  werden ,  nicht 
GTxaya  ■f]  x.  Marquart  will  (1905)  OTxaya  i^  xuwv,  allein  dies 
widerspricht  dem  osset.  äfsag  und  Psaccae;  zu  Saka,  Hxuö-ai 
vgl.  meinen  demnächst  in  Philol.  Novitates  erscheinenden  Artikel 
„Sakisches";  zu  spaka:  äfsag  vgl.  jäfs  „Stute":  aspa;  äfsant 
„heilig":  spenta  in  *'E'jia{xr:a':o;  (äfsant-pahju),  „heilige  Wege" 
(Herodot  IV.Buch),  später  von  den  Griechen  in  'ESa[j.7:aio;  ver- 
dreht, ^'evoapxax'/j    statt  WeuoapxaxTj  (beides  nach  Marquart), 
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Wa.voa-pocZ,oz  (statt  OavSapat^oc,  Skytheaus  Olbia,  nach  Hüsiiicr) 
etc. .  — Von  Glossen  sei  hier  noch  verbessert:  'AjiicXxaxanachOppert 
als'Aßtaxaxa  zu  lesen  "Mvrjjiwv",  was  Lagarde  (S.  228)  gänzlich 
verfehlt  hat.  Sein  'Opocjayya'.  (S.  191)  ist  auch  falsch;  hva- 
ro^aufja  (aus  liu-|-varz  „tun")  ist  allein  richtig.  Der  Ma- 
gername Uot^eivr^Q  ist  nach  Marquart  (1905)  aus  llccx'Z,Eixr^;, 
entstanden ,  dem  Titel  des  Reichsverwesers,  unter  dem  der 
Priester  Gomata  (bei  Justin:  Gonietes)  als  falscher  Bardija 
(Mepotc)  den  Aufstand  machte,  und  fälschlich  als  Name  des 
Priesters  gefaßt  worden. 

'Ap^rfo;  „Adler"  ist  in  ap^tcpo;  zu  verbessern  (vgl.  La- 
garde, S.  222).  Diese  Form  ist  medisch ;  persisch  heißt  der 
„Adler"  *apo'.cpo;  (ardufija) ;  dieses  gegen  0.  Hoffmann,  die 
Makedonen,  1906  S.  45,  der  die  beiden  iranischen  Sprachen 
nicht  auseinander  hält,  obwohl  mehrere  wichtige  Lautgesetze 
sie  unterscheiden.  Andreas  bei  Sarre,  die  altorientalischen 
Feldzeichen  in  Beitr.  z.  alt.  Gesch.  1903,  S.  333 f.  verlangt 
ebenfalls  mit  Recht  med.  (=  awest.)  arzifija,  persisch  ardi- 
fija.  Dem  persischen  d  entspricht  medisches  s  und  gr.  y, 
(apyoTiou;  makedon.  „Adler",  vgl.  spow-pcCw-epyat^oixac  u.  s.  w.) 
Gut  wäre  es,  wenn  jetzt  eine  Neubearbeitung  der  Gesammelten 
Abhandlungen  Lagardes  erschiene.  Es  hat  sich  doch  eben  sehr 
viel  erschließen  und  verbessern  lassen. 

Zu  Hommel,  Gesch.  d.  alt.  Morgenl.,  S.  169  bezüglich 
Äncan  sei  noch  erwähnt,  daß  Ancan    im  Altelamischen    stets 

mit  dem  Ausdruck  Susunha  verbunden  ist.  Iranisch  aus 
Aschan  (zu  awest.  ascha  für  arta  „gut",  zu  'Apiafo:  [was 
aber  'ATicpxaco:  heißen  muß],  etwa  wie  amesa  zu  amarta  etc.) 
verdreht  kann  es  unmöglich  sein.  Ancan  ist  elamisch  und 
wird  vielleicht  mal  erklärbar  sein,  jetzt  noch  nicht;  jedenfalls 
darf  man  es  nicht  mehr  mit  dem  in  Bagistan  III.  26  im  Flä- 
mischen falsch  gelesenen  Worte  ancan  vergleichen,  wofür  Jau- 
tijas-mar  einzusetzen  ist,  vgl.  meine  Arbeit  „Jutija"  in  der 
Oriental.  Lit.-Ztg.  1905,  Nov.  —  An  „ancan"  als  „Residenz", 
oder  „Gau"  (so  Oppert)  wie  man  dort  entsprechend  dem  irani- 
schen ebenfalls  verlesenen  Worte  jädajä,  das  aber  auch  lutija 
heißen  muß,    übersetzte,  ist  nicht  zu  denken. 

Das  wären  die  wichtigsten  Verbesserungen,  die  eingeführt 
werden  müssen,  wenn  philologische  Kommentare  und  Lexika 
dem  heutigen  Stande  der  iranischen  Wissenschaft  entsprechen 
wollen  und  sollen  ^). 

Berlin.  A.  Hoffmann- KutscJike. 

^)  [Zu  S.  174  ff.    sei    auf  Bd.    LXV  S.  639  f.    verwiesen.  Ärtaxesses 
verhält  sich    in  Artaxerxes  wie  —   Vergilius  zu   Virgilius.  Gr.] 


Studien  zu  den  Homerpapyri. 

I.     Die  Chryseisepiso  de    und   der  Hymnus  auf   den 
Pythisclien   Apollo. 

Arthur  Ludwich  hat  uns  (in  dieser  Zeitschrift  1904 
p.  473  sqq.)  mit  einem  äulserst  interessanten,  von  Girolamo 
Vitelli  für  Florenz  erworbenen  Papyrus  zur  Chryseisepisode 
(enthaltend  A  484 — 494)  bekannt  gemacht,  den  er  schon  in 
der  Ueberschrift  seiner  Mitteilung  als  das  Fragment  einer  un- 
bekannten Iliasrecension  bezeichnete:  wie  weit  in  Wahrheit 
dem  Papyrus  diese  Titulatur  zukommt,  soll  im  folgenden  ge- 
zeigt werden,  zuerst  aber  ist  es  unsere  Aufgabe,  den  Text 
selbst  einer  neuen  Prüfung  zu  unterziehen,  da  Ludwich  zwar 
den  richtigen  Weg  zur  Herstellung  desselben  eingeschlagen 
hat,  aber  durch  einen  merkwürdigen  Zufall  auf  halbem  Wege 
stehen  geblieben  ist.  Es  genügt  für  unsern  Zweck,  wenn  ich 
die  ersten  6  Zeilen  der  kostbaren  Handschrift  hersetze,  da 
der  Schluß  im  gewöhnlichen  Geleise  weitergeht  und  durchaus 
keine  Schwierigkeiten  mehr  bietet;  zur  bequemeren  Orientie- 
rung füge  ich  gleich  Ludwichs  Ergänzungen  hinzu: 

[rcpi;  §']    a!a[v]  xol  ßavx£[(;  enl  atpaxov  eOpuv  'Axaiwv] 
[iE,  dXojc,  f|Tc£ipov  0£  •9-orj[v  ava  v^'  epuaavxo] 
(A  486)  [6t{;oö]  £7it  tjjajxa'O'Wt,  7T:ap[a  o'  £p[j,axa  (xaxpa  xavuaaav.] 
(A  487)  [auxoc]  o    iaxiSvavxo  7.a[x]a  -/[X'-ata?  x£  vEag  x£.] 
(A  488)  [aoxap]  ö  [i-/jVt£  vr;ja:  7iapT,[i,[£vos  wxuTiöpocai,] 
(A  489)  [AcoY£]vr]?  Ilr^iws  uc6?,  T:6[Sas  ojxü;  AxiXXeu;]. 
In  starker  Abweichung   von  dem  Anfang  dieses  Textes  lesen 
wir  in  unserer  Vulgatüberlieferung  von  vs.  483  an  folgender- 
maßen :    . 


E.   Hefermehl,  ytudien  zu  den  Homerpapyri.  193 

A  483     r)  0    ed-zzv  Vwaxa  7.ö(xa  otaiipyjaao'jaa  xeXeu'8-ov. 

auxap  eTzzl  f  lY.o'^no  xaxa  axpaiöv  sOpüv  'A/atwv, 
485     vf^a  (xev  01  ys  [xeXatvav  kiz"  r^Ktlgoio  spuaaav 

u^l'oö  £7:c  '\ct.]i.ä.%-o'.i^  br.h  0  spfxaxa  jiaxpa  xavuaaav  "/.xX. 
Obwohl  Ludwich,  wie  die  Ergänzung  der  ersten  Zeile  des 
Papyrus  zeigt,  den  Schluß  von  vs.  484  'xaxa  axpaxöv  eüpüv 
\\.y(OLiGiv'  auf  dem  Pap3Tus  unterbringen  zu  können  meinte,  so 
erkennen  wir  doch  aus  dem  Anfang  jenes  Verses,  daß  wir 
es  mit  einer  ganz  und  gar  verschiedenen  Fassung  des  Textes 
zu  thun  haben,  und  wir  werden  uns  von  vornherein  liüten, 
vor  den  2.  vs.  des  Papyrus  die  Zahl  485  zu  setzen,  da  wir 
ja  garnicht  wissen  können,  waeviel  uns  unbekannte  Verse  vor- 
hergegangen sind.  Nun  aber  hat  schon  Ludwich  sehr  richtig 
erkannt,  daß  eben  dieser  von  ihm  als  485  bezeichnete  Vers 
allem  Anschein  nach  mit  vs.  328  des  Hymnus  auf  den  Py- 
thischen  Apollo  (oder  um  die  überlieferte  Verszählung  beizu- 
behalten vs.  506)  übereinstimmt  'ex  5'  aXö?  fjTiscpov  ok  ^otjv 
äva  vf/  spuaavxo'.  Infolge  dessen  erscheint  es  ihm  zweifellos, 
daß  sich  der  unbekannte  Urheber  dieser  Iliasrecension  durch 
die  Hymnenstelle  beeinflussen  ließ,  in  welcher  Vermutung  er 
noch  durch  ein  zweites  Argument  erheblich  bestärkt  wurde. 
Es  erscheint  nämlich  in  vs.  507  des  Hymnus,  der  vs.  486 
des  A  entspricht,  genau  wie  auf  dem  Papyrus  'Tcapa  5'  £p[xaxa 
[laxpa  xavuaaav' ,  wofür  sämtliche  Homerhandschriften  das 
zweifellos  bessere  'Ot^g'  bieten:  dagegen  ist  die  Variante  ']^a- 
[xa^wc  des  Papyrus  von  geringerer  Wichtigkeit,  da  zwar  alle 
Hs.  des  Hymnus  mit  den  besseren  der  Ilias  '^cl^t.^oic,  geben, 
aber  auch  die  Varianten  ']^(x.^7.%-oyj  und  sogar  ^ajjia^oco  belegt 
sind:  man  braucht  aber  nur  einen  Vers  wie  v  119  'xao'  0" 
ap'  £7it  'jia[ia^a)t  iO-saav  ö£5[jLy;n£vov  uTivwf  heranzuziehen,  um 
zu  erkennen,  daß  wir  es  hier  mit  unbedeutenden  imd  häufigen 
Schwankungen  zu  thun  haben.  Da  wir  nun  aber  einmal  auf 
die  Parallelstelle  des  Hymnus  geführt  worden  sind,  empfiehlt 
es  sich  doch  wohl,  sie  etwas  schärfer  ins  Auge  zu  fassen: 
hat  doch  schon  Ludwich  selbst  die  Vermutimg  ausgesprochen, 
die  Aehnlichkeit  der  beiden  Urkunden  könne  vor  der  Zerstö- 
rung des  Papyrus  größer  gewesen  sein,  als  er  annehmen  zu 
dürfen  glaubte.     Es  handelt  sich  von  vs.  503  an  um  die  Lan- 
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diing    der    ki-etischen    Schiffer,    die    sich    Apollo    zu    seinem 
Dienste  auserwählt  hat: 

503     ioTioi  jxev  Tipwtov  xa^saav,  Xöaav  oe  f  ßoetac, 
catöv  S'  caxoooxr^o  TieXaaav  Tipoxovocatv  ocpevxei;, 
505     sx  Se  "xac  autöt  ßacvov  £7::  pr^yjAtvc  •ö-aXacar^^, 
£x  S'  ;cXö;  YjTtStpov  6s  -Ö'OTjv  ava  v^'  spuaavxo 
ucloö  otJ  (|;a[iaO'Otc,  Tiapa  6'  eppiaxa  (xaxpa  xavuaaav 
508     xac  ßwfJLÖv  Tioirjoav  eto  ^rjy{iiv:  •i>aXaacr;i;. 
Nun   wollen  wir   einmal   vergessen,    daß  a:a  ein  so  wunder- 
schönes Wort  ist  und  so  ausgezeichnet  zu  einer  Landung  zu 
passen   scheint,   .wollen   aber   nicht   vergessen,    daß   wir    die 
Sklaven    der  byzantinischen   Worttrennung    sind  —  und   wir 
werden  nicht   zweifeln,   wie   die  erste  Zeile   des  Papyrus   ur- 
sprünglich gelautet  hat: 

£x  o£  x]at  a[i)]xoE  ßavx£[i;  stüi  prff \iivi  O-aXaaarjg 
£^  aXo]c  rineipov  §£  •9'orj[v  dva  vi]  ipuaavxo. 
Dabei  brauche  ich  wohl  kaum  hervorzuheben,  daß  ßavxs^  für 
ßafvov  und  infolgedessen  natürlich  £C  aXoc  für  £x  o  aXo;  un- 
bedeutende Varianten  sind,  wenn  man  auch  geneigt  sein  wird, 
der  Fassung  des  Papyrus  den  Vorzug  zu  geben.  Hinzufügen 
aber  darf  ich,  daß  ich  zur  Vorsicht  meine  Ergänzung,  die  nun- 
mehr auch  von  Arthur  Ludwich  gebilligt  wird,  dem  glücklichen 
Erwerber  des  Papyrus,  Girolamo  Vitelli,  mitteilte,  der  mich  in 
gewohnter  Liebenswürdigkeit  davon  benachrichtigte,  daß  auch 
die  untere  Hasta  des  T  in  ATTOI  deutlich  zu  erkennen  ist. 
Doch  ist  dies  ja  verhältnismäßig  einfach:  wo  wir  jetzt 
aber  mit  Sicherheit  wissen,  wie  die  Spuren  des  stark  lädierten 
Papyrusfetzens  zu  deuten  sind,  stellt  sich  notwendig  die  weit 
dringlichere  Frage  ein,  wie  es  denn  mit  dem  Text  jener  Hand- 
schrift bestellt  war,  von  der  durch  ein  Spiel  des  Zufalls  Kunde 
zu  uns  gekommen  ist.  Denn  soviel  kann  man  ja  schon  jetzt 
erkennen,  daß  sich  diese  Verse  '£x  6s  y.al  ccutoI  xxA.'  mit  dem 
besten  Willen  nicht  an  den  vorhergehenden  vs.  485  unserer 
Vulgata  'vfja  |j.£V  oi  ys  [jiiXaivav  in  fjTcstpoto  spuacav'  an- 
schließen konnten,  noch  weniger  aber  an  vs.  484  'aüxap  sttsc 
p'  ly.ov-o  Y-ocxcc  axpaxöv  EÜpuv  'Axacwv'.  Andererseits  wäre  es 
im  höchsten  Grade  verwegen,  wenn  man  einfach  die  im  Hym- 
nus vorausgehenden  Verse   auch   hier   einschmuggeln   wollte. 
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da  gerade  vs.  503 — 04  'iatia  |ji£v  -pöxov  -xa{)'eaav,  AOaav  ob 
f  ßosi'ac,  toTÖv  5'  tatoooxyjc  TieXaaav  Trpox&voiatv  O'^ievxei;'  in  di- 
rekter Anlehnung  an  den  in  vs.  486  ff.  enthaltenen  Auftrag 
des  Apollo  coinponiert  sind  '<xXX  ayel)"'  w?  av  syü)  eI'tcw,  nd- 
d'S.a%-e  zdxioxa :  laxia  [xev  Trpöxov  xaiH-sxov  Xuaavxe  f  ^oecai;, 
v^a  o'  STcEixa  xhoT^v  av'  e::'  YjTisopou  spuaaa-ö'e,  £7,  0£  y.xr|{jiai}-' 
sXea^s  y.xX.'  Eine  derartige  Annahme  hätte  doch  erst  dann 
Berechtigung,  wenn  man  beweisen  könnte,  daß  uns  in  dem 
neuen  Papyrus  ein  sinnlos  interpolierter  Text  vorläge  ^) : 
diese  Annahme  besitzt  aber  schon  darum  sehr  geringe  Wahr- 
scheinlichkeit, weil  man  schon  lange  vor  der  Entdeckung  des 
Papyrus  erkannt  hat,  daß  eine  viel  intimere  Verwandtschaft 
zwischen  dem  Text  des  Hymnus  und  der  Chryseisepisode  exi- 
stiert, als  daß  hier  bloße  Sehr  eiber  willkür  ihre  Hand  im  Spiele 
haben  könnte.  Doch  nicht  aliein  die  Beziehungen  des  Hym- 
nus zum  Schluß  der  Chryseisepisode  sind  von  der  neueren 
Kritik  dargelegt  worden,  ja  sogar  noch  ein  engeres  Abhängig- 
keitsverhältnis glaubt  man  zwischen  den  Hymnusversen  und 
der  Ankunft  der  Chryseis  constatieren  zu  müssen:  in  der 
neuesten  Ausgabe  der  Homerischen  Hymnen,  die  AUen-Sikes 
veranstaltet  haben,  findet  man  —  um  vorerst  von  den  gerade 
entgegengesetzten  Resultaten  anderer  zu  schweigen  —  die 
deutliche  Bemerkung  "Compare  A  433  ff.,  a  passage  which 
appears  to  have  been  abbreviated  by  the  writer  of  the  hymn'. 
Wer  kann  es  bei  dieser  Sachlage  noch  wagen,  von  blindem 
Zufall  zu  reden,  wenn  wir  nun  plötzlich  einen  Homertext  ent- 
decken, der  noch  auffälligere  Anklänge  an  die  betreffende 
Hymnenstelle  aufweist?  Ehe  ich  aber  die  in  betracht  kom- 
menden Verse  A  432  ff.,  von  denen  wir  weitere  AufMärung 
über  die  Herstellung  unseres  Papyrus   erhoffen,    genauer  be- 


')  So  urteilt  beispielsweise  schon  Ludwich:  'Für  die  Entstehung 
mancher  Homervarianten  ist  dieser  Fall  von  typischer  Bedeutung;  denn 
er  zeigt  mit  überraschender  Deutlichkeit,  wie  wenig  die  Homerischen 
Epen  gegen  die  Beeinträchtigung  durch  jüngere  (iedichte  geschützt 
waren'.  Ich  denke  gai'nicht  daran  zu  leugnen,  daß  auch  dieser  Fall 
häufig  vorkommt,  ja  ich  hoffe  sogar  demnächst  in  größerem  Zusam- 
menhang auf  den  Einfluß  der  jüngeren  Epen  auf  die  Homerische  Teitge- 
staltung  zu  sprechen  zu  kommen:  warum  aber  diese  Vermutung  für 
den  obigen  Papyrus  abzuleimen  ist,  glaube  ich  durch  meine  Analyse 
zu  zeigen.     Vgl.  auch  B  Ph  W  1905  Sp.  4lösqq. 
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handle,  will  ich  ausdrücklich  hervorheben,  daß  man  neuer- 
dings berechtigten  Anstoß  an  den  Versen  genommen  hat  (zu- 
erst wohl  Max  Häsecke,  Rinteln  1881),  Aveil  in  ihnen  die 
Aollständige  Abtakelung  des  Schiffes  berichtet  wird,  was  in 
der  That  in  grellem  Widerspruch  zu  dem  eintägigen  Aufent- 
halt des  Schiffes  zu  stehen  scheint:  vielleicht  wird  uns  der 
neue  Papyrus  auch  hierüber  befriedigenden  Aufschluß  geben. 

Ich  setze  zur  Controlle  die  Verse  432 — 38  her: 
A  432     oi  0    oze  Syj  Aiiiivoq  7zoA\}[iev%-ioz  ivzoc,  'iy,oyxo, 
iGxicc  |i,£V  axELXavxo,  -S-eaav  o    iv  yrfi  \xeXccivrf.. 
caxov  6'  laxoSoxyjt  TteXaaav  -pox6vcta:v  ucpevxs? 
435     •/.apKCx,Xi[Hüq,  xtjV  6'  zic,  Spjiov  Tzpoepeaaav  ipsxjxorc- 
£x  0    sOvai;  sßaXov,   xaxa  Ss  TCpu[JiVY]at'  iorpOLV, 
£x  0£  y,cd  auxo:  ßatvov  hd  pTjyjJiiv:  ■i)-aXaaar^c:, 
£7.  o'  £"/vax6[ißr^v  ßfjaav  Exr^jSoXwc^)  'AtcoaXcovc. 
Ein   Abhängigkeitsverhältnis    zwischen   H.   504    und    A   434. 
H.  505  und  A  437  ist  evident:  ebenso  einleuchtend  aber  wie- 
derum ist  es,   daß   gerade   die   charakteristischsten  Verse  des 
Hymnus  507  ff.    'udioö    £tc:    d»a(ia^ot?    xxX."    mit    dem  besten 
Willen  nicht   von    dem    Schluß   der  Chryseisepisode   getrennt 
werden  können  —  sollen  wir  aber  nun   vielleicht   annehmen. 


*)  In  diesem  Vers  läßt  sieh  bekanntlich  das  Digamma  trotz  aller 
Kunstgriffe  nicht  einsetzen;  kein  Wunder  bei  jenen  zweiffellos  der 
letzten  Redaktion  zuzuweisenden  Versen.  Unter  keinen  Umständen 
aber  darf  das  Epitheton  sy.YjßöXtüi  durch  ein  ähnliches  ersetzt  werden, 
im  Gegenteil  läßt  sich  zeigen,  daß  s7.r,3dÄog  an  einem  anderen,  weit 
älteren  Verse  des  A  wiederhergestellt  werden  muß  und  man  kann  sich 
nur  wundern,  daß  das  nicht  längst  gethan  worden  ist.  Achill  sagt  zu 
dem  Priester  A  86  'oO  (xä  yäp 'ATLÖXÄcova  Ail -^iXov,  wi  xz  oü,  KdXy^a.'/,  si»)(d- 
jjiävog  Aavaolai  S-soTzpo^iiocg  &va-^a{vs'.c:  v.iX'.  Apollo  hätte  sich  höflichst 
für  jenes  Lob  bedankt ;  für  den  Dichter  des  A  war  er  der  mächtigste 
Gott  und  konnte  nur  sy.v^ßG/.og  heißen  (s.  die  übrigen  Stellen  bei  Solmsen 
Gr.  Laut-  und  Verslehre  p.  26).  Die  Variante  erklärt  sich  sehr  einfach 
daraus,  daß  kurz  vorher  vs.  74  an  derselben  Versstelle  'Ail  cfiXs'  stand 
'w  'A^iXeO,  -xeXsai  [ie,  A'.l  cciXs,  [i'j9-/,Gac9-ai',  wie  ja  gerade  jene  beiden 
Epitheta  dieselbe  metrische  Licenz  aufweisen.  Siehe  die  Stellen  über 
Ali  cfiXog  bei  Solmsen  a.  a.  0.  p.  6,  7,  wo  sich  auch  zeigt,  daß  das 
Wort  auf  Leute  wie  Achill,  Hektor,  Poenix  etc.  beschränkt  blieb. 
Apollo  hieß  überhaupt  niemals  Ati  "-^O^oc,  und  die  Notiz  bei  Bruchmann 
im  Index  p.  2-3  'Anth.  app.  ep.  III  1.5,  1  Congny  A:i  cpiXwi  'Atic>?.aü)vi 
bat  man  der  Nachlässigkeit  des  Herausgebers  zu  verdanken  ;  es  han- 
delt sich  um  die  Stelle  bei  Porph.  v.  Pyth.  1  'Ilu&ayöpav  ^'  ov  st-.x-e 
All  cpiÄov  'ATtöÄXtüvi  Il'jS-atg  xxa.':  denn  so  und  nicht  anders  haben  sämt- 
liche Handschriften,  und  hätten  sie  es  nicht,  müßte  man  es  durch  Con- 
jectur  herstellen.  — 
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daß  der  Hymnendichter  jene  paar  kläglichen  Verse  aus  ver- 
schiedenen Teilen  der  Chriseisepisode  aufgelesen  und  zusam- 
mengeklebt habe?  Oder  werden  wir  uns  zu  der  am  consequen- 
testen  von  Gustav  Hinrichs  in  seinem  siegesgewissen  Aufsatz 
über  die  Chryseisepisode  verfochtenen  Ansicht  bekennen  (Her- 
mes XVII  p.  93  sqc|.),  daß  der  Dichter  der  Chryseisepisode 
seinerseits  den  Hymnus  auf  den  Pythischen  Apollo  zum  Vor- 
bild auserkoren  und  den  kostbaren  Raub  auf  mehrere  Stellen 
seines  Machwerks  verteilt  habe?  Viel  größeren  Anspruch  auf 
Wahrscheinlichkeit  hat  zweifellos  eine  dritte  Lösung:  warum 
sollte  es  nicht  einmal  eine  Fassung  der  Chriseisepisode  ge- 
geben haben,  in  denen  eben  jene  Verse,  die  nun  auf  A  433  sqq. 
und  486  sqq.  verteilt  sind,  in  dem  gleichen  Zusammenhang 
und  ungestörter  Reihenfolge  gelesen  worden  sind  ?  Denn  nur 
so  erklären  sich  auf  ungezwungene  Weise  die  verschiedenen 
Berührungen  mit  der  Stelle  des  Hymnus.  Jetzt  werden  wir 
uns  aber  in  das  Gedächtnis  zurückrufen,  daß  gerade  hierin 
das  unbestreitbare  Verdienst  der  antiken  Homerkritiker  von 
Rhianos   von  Kreta  ^)    an   bis    auf  Aristophanes    von  Byzanz 


*)  Ihm  will  ich  doch  an  dieser  Stelle  eine  Variante  unseres  Honier- 
textes  wiedergeben,  die  ilim  Schreiberthorheit  genommen  hat.  Didy- 
mos  berichtet  zu  W  273  'i7Z7zfi7.c.  täo'  äsUXcc  SsosyiASva  y.si-'  Iv  ayöüvi' 
3lxwC  'A?-'3-apxoc;  Czttx\is-''Oi  -/.ai  5sgsYp.£va.  Daß  das  falsch  ist,  zeigt  sowohl 
Aristonikos  zu  der  Stelle  wie  Didynios  zum  I  191  'oiyiisvos  AiaxiöY^v, 
özÖTE  Xv'gsisv  äsiSüjv' :  ypä-^sxai  y.ai  5i}(|isvo5  Siä  xoO  ■/,•  -^^  hat  also 
Aristarch  selbst  nur  Ssyiisvo^  bevorzugt,  es  gab  aber  schon  damals  eine 
ältere  Variante  os/jisvo;.  Sicheren  Aufrichluß  giebt  das  zweifellos  didy- 
meische  Schol.  AT  zu  6  296  'iv.  -zoH  5v,  icE,o:o',  dsSeyiisvog  äv5pag  ivaipw', 
das  ich  genau  der  Ueberlieferung  entsprechend  hersetze:  oOTWg  at  'Api- 
oTdcp/OD  Siöc  TO'j  Y  2sS£Y[i£Vo;-  'HpcoSiavoO  S'.ä  zo'j  y^  SaSsxiJ^^vos  •  xai  cprpi 
A'.oyev'/jg  sv  zoXc.  67ZO(iv-/|(iaa'.  5t'.  slpwvsuciisvog  Xsye:  olov  ds^toOnsvog  xclg 
•cö^ots'  10  yäp  5sX£a9-a'.  Ss^ioOoiJai  ioTtv  om  S.-/a.p\.q  yj  £gy;yYj3cs.  Von  den 
Künsten  der  Neueren  erwähne  ich  nur,  daß  Ludwich,  der  doch  den  Stil 
der  Scholien  am  besten  kennt,  im  Anfang  ergänzt  ^Hpcoo'.avoij  (v))  Siä 
TO'j  X  tzozyj^tioc.  (Herodian  hat  aber  doch  keine  Ausgabe  veranstaltet), 
das  Scholion  selbst  aber  von  'HptoSiavoO  bis  zum  Schluß  in  Klammern 
setzt  mit  folgender  Bemerkung:  'Was  in  Klammern  steht,  ist  gewiß 
nicht  aus  Didynios  geflossen,  auch  die  Erklärung  des  Diogenes  nicht, 
obwohl  hier  einiges  an  jenen  erinnert;  vgl.  z.  ß.  Did.  T  292  und  11  313 
'oOx  äxap'.;  7)  ypacp-//.  Da  ist  es  denn  docii  sehr  merkwürdig,  daß  der- 
selbe Didynios  zu  0  441  'äp[j.axa  5'  aij,  ßcüuolai  Ti&st.  -xaiä  Xlxa  TicTäaaag 
denselben  Diogenes  citiert:  oöicos  'Api^-ap/o;  pcDiiOlat,  •  iv  xo^  Awydvo-js 
'ä[ißü)vsaai,',  und  Ludwich,  der  doch  selbst  auf  das  echt  didymeische  äxap-. 
aufmerksam  wurde,  hätte  doch  erst  einmal  jenes  'HccuSiavoö  auf  seine 
Echtheit  untersuchen  sollen,  ehe  er  die  paar  Diamanten  aus  den  raren 
Fragmenten  des  Didymos  herausreißt.     Wir  haben  mit  der  einfachsten 
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bestanden  hat,  die  breiteren  Fassungen  und  verwilderten  Texte 
unbarmherzig  zu  beschneiden :  gerade  die  letzten  Jahre  haben 
es  uns  ja  plastisch  vor  Augen  geführt,  wie  nötig  und  heil- 
sam ein  derartiges  kritisches  Verfahren  war! 

Ich  glaube,  daß  diese  unsere  Vermutung,  die  von  der 
Vergieichung  des  Hymnen-  mit  dem  Homertext  ihren  Aus- 
gang nahm,  zur  Gewißheit  erhoben  wird,  sobald  wir  zeigen 
können,  daß  in  der  That  eine  Fassung  der  Chryseisepisode 
existiert  hat,  in  der  jene  Landungsverse  entweder  am  Schluß 
der  Episode  wiederholt  waren  oder  —  worauf  wir  gleich  zu 
sprechen  kommen  werden  —  überhaupt  nvir  am  Schluß  stan- 
den. Wir  müssen  es  also  auf  den  Versuch  ankommen  lassen, 
ob  sich  die  Verse  des  Papyrus  in  der  gewünschten  Weise  be- 
friedigend restituieren  lassen,  natürlich  nur  dem  Sinne  nach: 
denn  wer  wollte  für  einzelne  Textvarianten  garantieren? 
A  483  7]  6'  £^££v  xaxa  xöfxa  oiaTzprpoouaa.  zsXeuO-ov 
484     auxap  stie''  p   l'xovto  xaxa  axpaxov  eupuv  Axauov. 

<(433     laxicc  [isv  axetXavxo,  ■S'laav  0'  ev  vrfi  ixelccivrji, 

cf.  H.  503 

434  caxöv  S'  caxoSoxrji  Tielcccvy  Trpoxovocacv  ucpsvxe; 

cf.  H.  504 

435  xapKaXt[X(i);,  xyjv  5'  de,  öpiaov  upoepeaaav  BpBz\ioic,.') 
pi  =  437     [ex  o£  x]ac  aüxo:  ßavx£[(;  eizl  prjy{xcv:  ^aXaaarjg] 

cf.  H.  505 
P2  [£^  aXo]q  •JjTTEipov  oi  i^orjlv  ava  vvj'  ipuaavxo*] 

cf.  H.  506 
3  =  486     [u'lioü]  inl  ^a[).y.büii,  7iap[a  5'  Epjxaxa  |jiaxpa  xavoa- 

aav,]    cf.  H.  507 
*  =  487     [a-jxot]  0    Eaxtovavxo  xa[x]Ä  x[Xtaias  x£  vEa^  x£.] 


Emendation  zu  schreiben :  ai  'Ap'.a-cäpxou  Stä  loö  y  SsSsYiievo^  •  Vj  Ttavoö 
8tä  -.o-j  X  S=5exiJt£vo;  und  wir  werden  dem  Schreiber  dankbar  sein,  daß 
er  sinnlos  genug  «gewesen  ist,  den  Genetiv  stehen  zu  lassen.  Ich  brauche 
kaum  darauf  hinzuweisen,  daß  nicht  nur  Tiavöc;  häufig  corrumpi(;rt  ist, 
sondern  daß  noch  viel  leichter  'HPIANOr  zu  'HPßAIANOr  werden  konnte 
als  beispielsweise  HAPIANOZ  zu  '^HPßAIANOS  (vgl.  Schol.  B  zu  'F  481). 
Wenn  gar  Ludwich  zu  den  Schol.  HPQ  zu  s  296  T.avd;  xal  'Apta-o- 
cpävrjs  a.i^pri-{zyerti;  Xiyonj'.-J  bemerkt  'Ttavög  emendierte  Person  statt 
y/piavöj",  so  ist  die  Sache  ja  zweifellos  richtig,  aber  eben  so  evident  ist, 
daß  in  der  ursprünglichen  Vorlage  rj  'PtavoO  stand,  woraus  YjpLavdi;  ge- 
worden ist;  eine  ganz  andere  Art  der  Corruptel  ist  es,  wenn  'Ptavöc; 
zu  'Apiavö;  oder  'Appiavd;  wird,  weil  dieser  Nauie  wieder  bekannt  war. 
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Ich  muß,  ehe  wir  die  richtige  Einschätzung  des  Papyrus 
zu  bestimmen  unternehmen,  kurz  die  Prämissen  unserer  Re- 
stitution wiederholen:  1)  der  Hymnus  auf  den  Pythischen 
Apollo  setzt  eine  breitere  Fassung  des  Schlusses  der  Chryseis- 
episode  voraus.  2)  Die  antike  Homerkritik  suchte  breitere 
Fassungen  und  Dubletten  —  man  vergleiche  nur  Gedichte 
wie  die  ^Aoizic,  mit  den  Homerischen  Epen  s.  Wilamowitz 
Hermes  1905,  116  —  nach  Möglichkeit  auszuscheiden:  sollte 
sie  sich  nun  diesmal  nicht  vergriffen  haben?  Wir  haben 
schon  hervorgehoben,  daß  man  in  neuerer  Zeit  mit  vollem 
Recht  an  der  Abtakelung  des  Schiffes  für  den  kurzen  Aufent- 
halt bei  dem  Eiland  des  Chryses  Anstoß  genommen  hat:  was 
aber  ist  um  alles  in  der  Welt  gegen  die  Abrüstung  des  Schif- 
fes bei  der  Rückkehr  einzuwenden?  So  werden  wir  denn  ge- 
radezu zu  dem  Schluß  gedrängt,  daß  eben  jene  auf  dem  Pa- 
pyrus erhaltenen  Verse  am  Schluß  der  Episode  original,  da- 
sceo-en  am  Anfang  derselben,  wo  sie  in  unseren  Handschriften 
erhalten  sind,  als  Copie  betrachtet  werden  müssen.  Ich  bin 
mir  wohl  bewußt,  daß  ich  mit  dieser  Analyse  dem  Papyrus 
eine  weit  größere  Bedeutung  zuschreibe,  als  sie  sein  erster 
Herausgeber  anerkannt  hat  oder  auch  jemals  anerkennen  wird, 
trotzdem  aber  dünkt  es  mich,  daß  das  Material  ausreicht,  um 
auch  kühnere  Schlüsse  zu  ziehen,  zumal  ich  in  der  Lage  bin, 
auch  den  indirekten  Beweis  für  die  Richtigkeit  meiner  Resti- 
tution zu  führen  *). 

Es  ist  ja  in  der  That  ein  sonderbarer  Fall,  daß  uns  in 
einem  Hymnus  Verse  erhalten  sein  sollen,  die  zwar  ursprüng- 
lich aus  dem  Homertext  stammen,  aber  in  unserer  Vulgata 
längst  ausgemerzt  sind.  Doch  so  unglaublich  dies  auch  jedem 
erscheinen  muß,  der  sich  kein  lebendiges  Bild  der  Homeri- 
schen Textgeschichte  zu  machen  weiß,  so  sicher  läßt  es  sich 

*)  Ich  halte  ea  für  überflüssig  im  einzelnen  zu  zeigen,  wie  dann 
diese  Verse  im  Hymnus  wieder  auf  den  Auftrag  des  Apollo  zurückge- 
wirkt haben,  wohl  aber  mache  ich  noch  auf  die  von  Hinrichs,  den  ich 
i.  ü.  nicht  weiter  berücksichtige,  angeführte  Parallele  im  o.  aufmerk- 
sam, auf  deren  Beziehungen  zum  Hymnus  ich  oben  zu  sprechen  komme: 
vgl.  bes.  H.  503  sqq.  ia-ia.  (isv  Tzponov  xx^saav,  XOaav  5s  f  ßo£{ag  y.xX.  mit 
o  49ö  sqq.  'xäd'  d'  IXov  caxöv  y.apTzaXtjicüc;  y.zX.  und  o  291  =  ß  426  '§Xxov 
5'  ioxta  Xsuxä  kua-pi-nzoioi  ^otücC,  so  daß  mir  aus  dieser  Gegend  die 
ßo?js;  genommen  zu  sein  scheinen,  die  ich  nicht  für  den  Pap.  voraus- 
setze. 


200  K-   Hefeimehl, 

urkundlich  beweisen.  Wir  liaben  ziun  Glück  noch  ein  anderes 
und  zwar  noch  jüngeres  Stück  unseres  Homertextes,  das  eine 
unleugbare  und  verschiedentlich  beobachtete  Verwandtschaft 
mit  dem  Apollohymnus  aufzuweisen  hat,  nämlich  die  Theokly- 
menoseinlage  in  dem  jüngsten  Teil  der  Telemachie.  So  sehr 
ich  aber,  wie  ich  ausdrücklich  hervorhebe,  davon  überzeugt 
bin.  daß  die  betreffenden  Homerverse  nicht  vor  dem  7.  Jh. 
entstanden  sein  kömien,  so  ist  doch  die  Vermutung  von  Hin- 
richs  (a.  a.  0.  p.  116  sqq.)  aufs  schärfste  zurückzuweisen,  daß 
im  Hynmus  selbst  das  Original  zu  erkennen  sei.  Die.  Heim- 
kehr des  Telemach  wird  von  vs.  292  an,  wo  gerade  die  ßo-^e? 
(s.  Note  4)  vorhergehen,  unter  starker  Anlehnung  an  das  ß 
(420  ff.)  folgendermaßen  in  unserer  Vulgata  überliefert: 

292     xoloiv  0    l'xjjisvQv  oupov  Zst  vÄauxcöTri;  'A^rjvrj, 
Aaßpov  iTüaiyi^ovxa  oC  cci%-epoc,  öcppa  -dxiazoc 

294     VTjQi;  avuaste  %-ioMaa,  ■O-aXaaaTji;  aXjiupöv  öowp- 

296     ouosTo  t'  rjil'.oc,  axwwvxo  xs  Tzdav.:  ayutar 
7^  oh  Oea;  susßaAXsv  STtciyojisvrj  libc,  oupwt, 
TjSe  Tiap'  "HXioa  5fav,  o%'i  xpaxsouatv  'Etceco^'' 
£v9-£V  o'  au  vrpoiG'.v  iiziTzpoirfAt  %'orii(j'.v 

301  6p[xaivü)v  y]  r.sv  iJ-avaxov  cpuyoc  f;  -/.ev  aXwr^i. 
Daß  diese  Verse  in  ganz  defektem  Zustand  erhalten  sind,  er- 
kennt man,  abgesehen  von  der  geographischen  Verwirrung, 
an  der  grammatischen  Unmöglichkeit  von  vs.  297  und  98, 
worauf  neuerdings  Blaß  (Die  Interpolationen  der  Odyssee 
p.  165)  sehr  richtig  aufmerksam  gemacht  hat;  denn  jenes 
Tiap'  'HXioa  läßt  sich  unter  keinen  Umständen  mit  dem  iiii- 
ßaXXsv  von  v.  297  zusammenreimen.  Andererseits  kann  man 
deutlich  sehen,  daß  der  Hymnendichter  zwar  die  Theokly- 
menosepisode  copiert  hat,  daß  ihm  aber  eine  bessere  und  auch 
vollständigere  Fassung  derselben  vorlag.  Denn  seine  Ab- 
hängigkeit verrät  er  vs.  433  sqq.  'r;X^'  av£|xos  t^ecpupog  {leya^ 
al'd-pLoc,  ex  \ioc,  oHorfi^  Xdppoc,  STCacy'I^wv  £^  ai^-ipo;;,  öcppa  xa- 
Xiaxa  vryös  avua£i£  %-io'jao:.  •ö-aXaaaryi;  aX(jiupbv  uowp",  in  denen 
er,  um  die  lästige  yXauxöT^cs  'Aöt^vt;  zu  entfernen,  die  unglaub- 
lichsten Schnitzer  gemacht  hat.  Viel  interessanter  aber  ist 
für  uns  der  Vergleich  von  vs.  425  sqq.: 

425     ,jf)  0£  -apa  Kpouvou?  xat  XaXxioa  xa:  Kccpx  A6p,T]v, 
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rßk  nap"  "HX'.oa  otav,  oili  xpaxEouaov  'Eneioi- 
£UT£  f  Ospa^  eusßaXXev  aYaAXo|jL£vry  A'.o;  oüpwi 
xat  a'fiv  Ottex.  vscpewv  'I^axrjs  x'  opoq  aiTtu  TOcpavxo, 
429  Ao'jX''x-6v  ts  iSapir;  xs  -/.al  OXYjSaaa  ZaxuvO-o?. 
Es  wird  niemand  so  leicht  die  Ansicht  vertreten  wollen,  daß 
der  Hymnendichter,  dem  das  o,  wie  wir  schon  sahen,  vorge- 
legen hat  oder  aus  Recitation  bekannt  war,  nun  seinerseits 
die  Verse  umgestellt  und  den  uns  besonders  unbequemen 
vs.  425  hinzugefügt  habe.  Sobald  wir  aber  statuiren,  daß  ur- 
sprünglich eben  dieser  Vers  auch  im  o  stand,  so  haben  wir 
justement  den  gleichen  Fall,  den  wir  vorhin  für  die  Chryseis- 
episode  annehmen  zu  müssen  glaubten.  Umso  lieber  ist  es 
uns,  daß  wir  nicht  auf  bloßes  Raten  angewiesen  sind:  wissen 
wir  doch  aus  Strabo,  daß  Apollodor  eine  zwar  nicht  Aveniger 
verwirrte,  aber  vollständigere  Fassung  des  o  —  also  eine 
Handschrift,  die  aufs  Haar  unserem  Papyrus  entspricht  — 
vorgelegen  hat  (VHI  350^)  vgl.  X  447);  daß  aber  vollends 
der  Vers  des  o,  der  dem  des  Hymnus  (425)  entspricht,  bei 
Apollodor  eine  weitere  Variante  xaXXtpseO-pov  und  sogar  an 
einer  anderen  Stelle  Strabos  eine  dritte  Variante  TrexpTjSaaotv 
bietet,  das  kann  uns,  meine  ich,  eine  ungefähre  Vorstellung 
davon  geben,  wie  schwankend  gerade  bei  derartigen  geogra- 
phischen Aufzählungen,  die  sich  dem  Gedächtnis  viel  schwie- 
riger einprägten,  die  Ueberlieferung  war  ^).  Denn  da  sich 
nunmehr  beide  so  merkwürdige  Erscheinungen  gegenseitig 
stützen,  ist  nicht  mehr  an  ein  bloßes  Mißverständnis  Strabos 
zu  denken,  wie  es  einst  Kirchhoff  (p.  508,  dagegen  Hinrichs 
a.  a.  0.)  angenommen  hatte;  sehr  richtig  hat  schon  Hinrichs 
vermutet,  daß  auch  der  Variante  äyocXloiieY/]  für  iKe'.yo[ivni 
der  Vorzug  zu  geben  ist.   — 

Berlin.  E.  Hefermeld. 

^)  * S  x£  äTtiTiXo'jc;  loü  TrjXsiiäxo'j  o'hcos   av  ocxsicog  XoYOtxo :  'ßäv 

8s  uapä  Kpouvoüg  y.al  Xa/.x'13x  zaXXipsäOpov  oüsxö  x'  VjsXiog,  oxlöüjvxö  xs 
Tza.a<x',  äyu'.ai"  "?)  Se  ^iäg  ezißaÄXev,  äyaXXoiisvYj  Awg  oüpcüt.  YjSe  ixap' 
"HXtdx  Clav,  60-'.  y.paxiouaiv  ''EnzioC,  Aus  diesem  Citat  ist  der  betr.  Vers 
bekanntlich  von  Barnes  als  vs.  295  in  unsere  Vul^jata  ein^^esetzt  worden; 
die  Versuche  der  Neueren,  durch  verschiedene  Umstellungen  einen  ori- 
ginalen Text  herzustellen ,  kann  ich  füglich  beiseite  lassen ;  es  ist  ja 
doch  Spielerei. 

®)  So  erklären  sich  auch  die  vielen  Varianten  im  Schiffskatalog, 
von  denen  diejenigen,  die  sich  nur  im  cod.  B  (Tj  und  daraus  bei  Eusta- 
thios  finden,  indirekt  auf  Apollodor  zurückgehen. 


XL 

Alkmans  Partlieneion. 

Ein  Beitrag  zum   lakonische  n    Artemiskulte. 

Seit  etwa  zehn  Jahren,  da  H.  Weil  seiner  Betrachtung 
des  Alkmanschen  Mädcheuchors  das  Geständnis  mitgab:  »Si 
l'on  pouvait  savoir  comment  l'ode  fut  executee,  on 
la  coniprendrait  mieux<,  hat  sich  die  Kritik  nur  mehr  wenig 
mit  diesem  vielbewunderten  Reste  altlakonischer  Poesie  be- 
schäftigt. So  mochte  immerhin  die  Entzifferung  des  erhaltenen 
Textfragmentes  zum  möglichen  Abschluß  gediehen  sein:  die 
sprachliche  und  sachliche  Erklärung  bheb  leider  mitten  in 
vielversprechendem  Bemühen  stecken  und  liess  an  dem  kost- 
baren Stücke,  durch  neue  Funde  abgelenkt,  bis  heute  sehr' 
viel  Rätselhaftes  ungelöst.  Wenn  ich  daher  wage,  den  Wort- 
laut des  Fragmentes  nach  der  von  Bergk,  Blaß.  Diels  u.  aa. 
gewonnenen  Lesung  nochmals  vorzulegen  und  eine  Paraphrase 
seines  Inhalts  beizufügen,  so  geschieht  dies  weniger  in  der 
Absicht,  die  hier  dargebotenen  Nachträge  und  Berichtigungen 
zu  stützen,  als  vielmehr  unter  dem  Zwange,  für  meine  von 
den  bisherigen  Deutungen  wesentlich  abweichende  Gesamt- 
auffassuns  des  Liedes  eine  Grundlaj^e  zu  schaffen,  und  mit 
dem  Wunsche,  dadurch  weitläufiger  polemischer  Auseinander- 
setzungen tunlichst  enthoben  zu  sein^). 


1)  Vgl.  A  hr  ensPhilologus  XXVII  241,  577;  Bergkebend.  XXII  1; 
PLG  111*23;  Griech.  Lit.-Gescb.  1,11  (s.  Register);  Blaß  Rh.  Mus. 
XX III  545.  XXV  177:  Heimes  XIII  15,  XIV  466;  Brink  Philologus 
XXI  126;  Bruschi  Riv.  di  filol.  XXIII  504;  G  anini,  Fragm.  du  parth. 
d' A.,  Paris  1870;  C  hrist  Philologus  XXIX  211 ;  Crusiu  s  in  Comment. 
Ribbeck.  Iff.  und  bei  Pauly-Wissowa  8.  1564  £f.  (vgl.  Anthologia  lyrica 
ed.  Bergk-Hiller-Crusius,  Lipsiae  1904,  p.  XL  VI  sqq.);  Diels  Hermes 
XXXI  339  (vgl.  Sibyllin.  Blätter  90 f.);  Flach,  Gesch.  d.  griech.  Lyrik 
1300ff.;  Jurenka  Sitz.-Ber.  d.  Wien.  Akad.  CXXXV  1;  Philologus 
LVI  399;    Wien.  Stud.  XVII  ;j09  ;  XVIII  235;  XIX  207;    Serta   Harte!. 
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L    Hieratischer    Teil,    Str.    I— V,    V.    1—70. 

Aus  den  verstümmelten  Resten  des  ersten  Hauptteils  läßt 
sich  mit  Sicherheit  nur  mehr  ermitteln,  daß  das  Alkmansche 
Hemichorion  in  Str.  IH  f.  vom  Kampf  des  Herakles  und  der 
Dioskuren  mit  den  Hippokoontiden  und  den  Söhnen  des  De- 
rites.  in  Str.  V  vom  Kampf  der  Götter  gegen  die  Giganten 
sang.  In  beiden  Fällen  knüpfte  der  Dichter  an  die  Fabel  das 
fabula  docet  (Diels).  indem  er  V.  51  ff.  (ir/jx:?  dv{)'pü)7:ü)y  e; 
wpavöv  TTOTTjaOü)  xxX.)  vor  der  Vermessenheit  warnte,  in  den 
Himmel  dringen  zu  w^ollen  oder  gar  mit  Liebeswerbung  einer 
Göttin  nachzustellen,  V.  69  f.  in  kraftvoller  Assonanz  (aXaaxa 
oz  epya  Tzaaov  xav.a  [jLy]'aa[j.evo:,  vgl.  V.  66  (lapudpoi  [xuXaxpw 
und  V.  96  'Opö:'a  cpapo;  cfspci'aa:;,  s.  zu  V.  71)  die  Summe  zog: 
infanda  facinora  perpetrare  ausi  gravia  mala  perpessi  sunt« 
(Bergk).  Damit  schließt  der  geistliche  Teil  der  Dichtung,  und 
es  beginnt  der  bis  auf  die  vier  abgerissenen  Schlußverse  fast 
durchwegs  wohlerhaltene  zweite  Hauptteil,  der  in  schalkhaft- 
weltlichem Behagen  die  Aufmerksamkeit  der  Gottheit  und  der 
Preisrichter  auf  die  Vorzüge  und  Leistungen  des  vortragenden 
Mädchenchors  gegenüber  dem  konkurrierenden  Halbchore  (s. 
unten  zu  V.  108  ff.  und  123  ff.)  richten  soll;  vgl.  Bergk  PLG 
ni*  p.  25:  »Veteres  grammatici  cum  melicae  poesis  varia 
genera  recensent,  primum  carmina  in  deorum  honorem  scripta, 
tum  hominum  iaudibus  destinata  enumerant,  deuique  poemata, 
quorum  duplex  fuifc  argumentum,  quae,  ut  Proclus  dicit, 
ei;  -Q-soO;  ypa'.p6|Ji£va  xa:  dvSpwTzoiv  -z^'.zlXrfjJZv  STiaivouc :  quor- 
sum  refert  "apDsVcia,  ca-^ vyj'^optxd,  da/;GcpGp'.7.ä,  su/cuoxd.  T7T:op- 
yT,[iaxa,  quae  a  principio  deorum  religioni  per  omnia  inservie- 
bant,  postea  in  societatem  eiusdem  licentiae  venerunt, 
quae  in  Partheniis  cernitur<    (s.  unten  S.  231). 


36:  Piccolomini,  Studi  di  filol.  ^v.  1;  Sitzler  N.  philol.  Rdsch. 
1883,  934;  Festschr.  d.  Bad.  Gymn.  Karlsruhe  18S6  (vgl.  Sitzler-Buchholz 
Anthol.  II*  8);  Smvth,  Greec  Melic  Poets  175;  Taccone,  Antologia 
d.  Melica  Greca  1904;  Weil  Journ.  d.  sav.  1896,  509;  v.  Wilamo- 
witz  Hermes  XXXII  251  u.  aa. 
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IL    Weltlicher    Teil,    Str.  VI— X,    V.  71—140. 

VI.  71         "Kar:  ti^  atwv  xioic;- 

6  0    öXßcos,  öatt?  eucppwv 
ajAspav  otaTcXsXii 
a/tXauaxo;.   sywv  o'  aeiow 
75         'Ayioö);  xö  -^ w;  •  opö) 

'Ayioü)  [jiapTOpETa: 

'  cpatvr^v  .  £ji£  2'  gut'  enocivfiv 
GUTS  |j.(ü[JiYja8'a:  v:v  a  y.Xevva  y^opu-^bc 
80          C/Oo'  ajxü)^  £'^  •  ooxEi  yap  tjjjisv  auiä 
ex7ip£7:yj5  xwg,  waTtsp  ai  v.^ 
£V  ßoxols  axaoECEV  Ztütcov 
Tcayöv  asö-Xotpopov  Y.ccvccy^d~oooi 

XÖ)V    U7l07ö£XptOL(l)V    öVElpCDV. 

Ja,  es  gibt  eine  Strafe  der  Götter,  doch  selig  ist,  wer  frei  von 
leidenschaftlichem  Begehren  seine  Tage  hinbringt:  der  braucht  keine 
Tränen  zu  vergießen.  Drum  sing'  ich  Agidos  Lichtgestalt!  Sie  ist 
meines  Auges  iSonne:  denn  Agido  bezeugt  uns,  daß  die  ^onne  scheint! 
Doch  gleichwohl  muß  mein  Sang  von  ihr  verstummen,  schau'  ich  des 
Chores  edle  F  ü  h  r  e  r  i  n;  denn  diese  selbst  scheint  mir  so  schön  zu 
sein,  als  ob  du  in  meine  Hürde  stelltest  einen  Renner,  kräftig,  sieg- 
reich, mit  schallendem  Huf,  wie  man  ihn  in  geflügelten  Träumen  sieht. 

V.  71  bringt  nochmals  in  starker  Sprachmalerei  den 
Hörern  die  Furchtbarkeit  des  im  I.  Teile  geschilderten  gött- 
lichen Strafgerichtes  sinnlich  nahe;  Bevorzugung  von  s  und 
i  zu  ähnlichem  Zwecke  auch  bei  Verg.  Aen.  VI  548;  Georg. 
III  514;  Lucr.  V  33 :  s.  Dion.  Hai.  de  comp.  v.  79  yjouvEi 
xrjv  dzoTjV  xb  X  y.7.1  so-'.  xä)v  Yj;j,icp(Lvwv  yXuywUTaxov  ....  dyjxg'. 
bh  xa:  är^5i;  xö  a  xac  7iX£&vdaav  ov^iopa.  X'jtzsI.  —  72.  Da 
Str.  I — V  von  den  ä'fp&Vc?  handelten,  die  in  ihrem  Begehren 
exuUant  nimiimique  gestiunt  (vgl.  Maaß,  Orpheus  212),  so  wird 
Wühl  das  antithetische  euxpwv  dasselbe  bedeuten  wie  awcpptov 
oder  'fp6v:[jio;;  vgl.  Plat.  Prot.  333  d  xö  ck  awcppovEiv  Xeyec^ 
eu^povEiv ;  Ammonius:  eucppoauvTj  nd^-oc,  yjpiviov  {Ji£xd  awcppo- 
auvr^;  y:yv6[ji£Vov ;  ep.  ad  Rom.  12,  3  (iij  OTcepcppovEiv  rcap'  o 
bzl  cppovELV,  aXXa  cppov£cv  £t;  xö  ow^povelv.  —  73 :  vgl.  Plat. 
eg.  VII  806  a  xöv  ßfov  oca-XIxstv;  Isoer.   14,  47  -/jixspav  aoa- 
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xpui:  oodyctv  u.  ü.  —  74  :  axAa'jaTo;  proleptische  Prädikats- 
bestimmung (Kühner-Gertli,  Ausf.  Gramm.  IP  276) ;  denn  die 
ä^uTita  ist  erst  eine  Folge  des  sü  cppovEöv,  vgl.  Soph.  Tr.  10<> 
sOvaCsiv  äoay.p'Jxwv  ßXecpäpwv  tzööov;  Ant.  877  xov  £|jiöv  ;xdt- 
jxov  äodxpuxcv  oüos:;  cpiXwv  aisva^st.  —  oi  :  „darum".  Eine 
Eigentümlichkeit  der  Alkmanschen  y?.ux'jiTjg  ist  der  primitive 
Satzbau  der  XsE:;  sipojxsvrj,  für  die  uns  Beispiele  •  bei  Athen. 
II  35  b  (FHG  I  341):  XI  470  c  (ibid.  1  80);  schol.  Soph. 
Tr.  354  (ibid.) ;  schol.  Apoll.  Rh.  III  1185  (ibid.  83);  schol.  Eur. 
Phoen.  53  (ibid.  85) ;  schol.  Od.  X  (ibid.  89)  erhalten  sind  ;  beson- 
ders die  letzte  Stelle,  die  aus  26  kurzen  Sätzen  besteht,  von  denen 
nicht  weniger  als  17  mit  dem  vieldeutigen  oe  aneinander  schließen, 
kann  als  charakteristisches  Gegenstück  unseres  Alkman-Frag- 
mentes  mit  seiner  fast  ausschließlich  parataktischen  Fügung 
bezeichnet  werden  (vgl.  Kühner-Gerth  11^  230;  274  f. ;  Nor- 
den, Antike  Kunstprosa  36  f. ;  48  ff.).  —  eywv :  an  einen 
Wechsel  zwischen  Einzel-  und  Chorgesang  kann  nicht  gedacht 
werden,  denn  hier  wie  anderwärts  spricht  in  der  1.  Person 
sing,  oder  plur.  (74  iywv,  75  öpw,  76  d{XLV,  78  £|i,e,  87  £[Jiac, 
95  ocix'.^,  112  [jis,  120  eywv,  122  eywv,  124  a[itv,  132  auow  ; 
vgl.  125  die  3.  plur.  st.  der  1.)  offenbar  der  Chor  als  ge- 
schlossene Einheit  zum  Publikum,  bezw.  zu  den  Preisrichtern, 
die  in  der  2.  Person  apostrophiert  werden  (s.  zu  V.  85  und 
108);  der  häufige  Wechsel  zwischen  plur.  und  sing,  erklärt 
sich  aus  der  geläufigen  Fiktion,  daß  Chor,  Zuhörer,  Richter 
eigentlich  nur  je  eine  Person  vorstellen,  indem  sie  gleich- 
zeitig dasselbe  tun  oder  sagen.  — -  75  ff.  Der  Gemeinplatz 
„Agido  ist  unser  Sonnenschein"  (vgl.  Diels  350)  wird  um- 
schrieben durch  .Agido  zeigt  uns,  daß  die  Sonne  scheint". 
Das  konventionelle  Bild  (vgl.  Norden  zu  Verg.  Aen.  VI  534  f.) 
gehört  wie  unten  die  Redensart  von  der  yAaO^  (s.  zu  V.  121  f.) 
zur  kurrenten  Münze  des  Sprachgebrauchs  und  gestattet  da- 
her keinen  Schluß  auf  Tag-  oder  Nachtfeier  (anders  UzXe.doe;. 
V.  95  ff;,  s.  unten  S.  229).  —  Agido  (vgl.  V.  93  und  115) 
und  Age  sich  ora  (V.  78—92,  112—116,119,125—140), 
die  beiden  schönsten  Sterne  unseres  Mädchenchors,  hat  man 
mit  Recht  als  Töchter  des  Agesidas,  des  Freilassers  Alk- 
mans (Heracl.  Pont.  fr.  2  =  FHG  II  210,   vgl.   Leonid.  An- 
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tliol.  VII  19,  Suid.  u.  'AX-/v|xav),  reklamiert,  ja  ihre  Namen 
('Aytoib  von  'Ayu;  wie  A(X[inio6y  von  Ad|Ji-'.c  Plat.  Ale.  I  123 
e;  über  Agesicbora  s.  zu  V.  87  f.)  könnten  vermuten  lassen, 
daß  das  Hemichorion,  zwischen  dessen  Mitgliedern  Blutsver- 
wandtschaft bestand  (Ahrens  611,  Diels  357),  von  der  könig- 
lichen Familien  der  Agiaden  beigestellt  wurde  ^) :  vgl,  die  Be- 
merkungen zu  V.  108  ff.  mit  Theoer.  XVIII  1  ff.  und  Epho- 
ros  bei  Strabo  X  483  xa^  o'  ayiXag  auvdyoxjoiv  ol  £-tcpa- 
veataxoc  xöiv  TwatSwv  v.a.1  ouvaTcbtaioc.  Jedenfalls  würde  die 
Annahme,  daß  Agesicbora  und  Agido  der  Familie  des  Agesidas 
und  dem  Geschlechte  der  Agiaden  angehörten,  am  natürlich- 
sten das  Bestreben  des  Dichters  erklären,  sein  besonderes 
Lob  und  seine  wärmsten  Huldigungen  auf  die  beiden  Prinzes- 
sinnen, die  Töchter  seines  Freilassers  und  Gönners,  möglichst 
gleichmäßig  aufzuteilen  (Agido  V.  74—78,  93  f.,  115— 117  : 
Agesicbora  V.  78—92,  112,  113  ff.).  Agido  (die  jüngere?) 
stand  in  axpou  X^P^'^  (Alcm.  fr.  146  A,  s.  zu  V.  93  ff.)  im 
1.  ^uyöv  als  rcpwioataxt;  (Diels  365,  Anm.  1);  Agesicbora 
war  nach  V.  79  /opayo;  (=  V.  119  yopoazäx:;,  =  V.  127 
:;rjpacfiGpo;),  d.  i.  die  y.aO-"/jYO'jjJi£V7]  xoO  yopoü  (Athen.  XIV 
633  a),  Vorsängerin,  Primadonna,  der  bei  der  Aufführung  und 
wohl  auch  bei  den  Proben  (s.  zu  V.  127  ff.)  die  Stelle  der 
Dirigentin  zufiel.  —  78  ff.  Agesichoras  kraftvolle  Schön- 
heit  (vgl.  V.  82  f.)  und  überragende  Rolle  im  Festzug  „ver- 
bietet" (ouo'  &\).Gic,  i?i)  dem  Chore,  sich  noch  länger  für  Agidos 
holden  Liebreiz  zu  erwärmen  (oux'  suacv^v  oüxe  [xwfiYjaii-a:  anti- 
thetische Abundanz  Avie  IL  X  249,  Diels):  auf  eifersüchtigen 
Hader  oder  ein  Liebesverhältnis  zwischen  Agido  und  Agesi- 
cbora weist  keine  sichere  Spur  des  Ausdrucks  hin  (vgl.  aber 
zu  V.  108  ff.).  —  82.  Mit  Unrecht  hat  man  Anstoß  an 
^oxd  genommen,  das  nicht  bloß  Vieh,  sondern  überhaupt  alle 
Weidetiere,  hier  natürlich  Pferde  bezeichnet ,  wie  V.  93  f. 
lehrt.  Der  Vergleich  hat  nichts  Autfälliges  an  sich  (s.  zu 
V,  127),  zumal  das  Pferd  seit  Homers  Zeiten  Lieblingstier  der 
Hellenen   ist   und    für  Mädchen    der  vornehmsten  Kreise  gern 


-')  In  der  Reihe  der  agiadischen  Könige  finden  sich  die  Namen 
Agis,  Agesilaos,  Agesipolis;  die  Gattin  Agis'  IV.  hieß  Agiatis,  seine 
Mutter  Agesistrata. 
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Namen  gewählt  wurden,  die  Weiterbildungen  von  itz-CjC  sind ; 
charakteristisch  für  diese  „derbe"  Anschauung  ist  der  bekannte 
Ausdruck  "6  svoöaifxov  oioGva:,  den  die  griechische  Termino- 
logie ebenso  in  der  Hippik  wie  in  der  Musik  und  Orchestik 
gebrauchte  (vgl.  Poll.  I  210  mit  Ps.-Aristot.  de  mund  6; 
Aelian.  de  nat.  unim.  XV  5 ;  Dion.  Hai.  VIT.  72). 
VII.  85  ^H  oO/  6p^;;  ö  [X£v  xEArj; 
""Evexf/co;,  a  oe  yjxlxcc 

^Ayr^oiy^opocc,  STrav^sl 

Xpuaö?  ü)?   axYjpaxoc, 
90         xö  x'  dpYuptov  TtpoacüTCOv   — 

Stacpaoav  xi  zoi  Asyw ; 

'Ayr;Ci/cpa  |i£v  aüxa. 

a  OS.  dtuzipoc  -Kto    'Ayiowv  xo  zloo(^ 

iTCTcos  EtßrjVü)  KoXa^ato;  opajAsixa'.. 
95         xat  ITsXscaos;  y^P  '^P^^''' 

'Opi)'ta  cpÄpo;  cpspotaatc; 

vuxxa  £:'  äjjißpoaiav  äxe  arjpcov 

aaxpov  au£cpö[X£vac  |jia/^ovxat. 

Fürwahr,  siehst  du  denn  nicht?  Der  Renner  ist  veuetischer  Rasse, 
und  meines  bäschens  Agesicbora  Mähnenhaar,  es  gleißt  wie  eitel 
Gold,  und  silbern  wie  Selene  blinkt  ihr  Gesicht  —  wozu  bedarfs  noch 
vieler  Worte:  Agesichora  steht  ja  hier!  Poch  die  Zweite  an  Schön- 
heit nach  Agido  wird  wie  ein  skythisch  Rößlein  neben  dem  lydischen 
rennen ;  denn  sieh ,  ein  Siebengespann  fliegt  uns  bei  Dianas 
Ehrendienst  durch  die  ambrosische  Nacht  gleich  einem  leuchtenden 
Sternbild  voran  in  den  Streit: 

V.  85 :  Der  Chor  wendet  sich  an  das  Publikum  und  die 
Agonotheten,  ebenso  V.  108  (s.  zu  V.  74).  —  87  f.:  'Ayr^a:- 
Xöpa  „Chorsammlerin"  wie  'Ayr^afXao;  „Völkersammler"  (Usener. 
Götternamen  361),  'Ayrjoiaxpaxa  „Heersammlerin";  Wilamo- 
witz:  „dass  Agesichora  die  Chorführung  im  Namen  trägt,  be- 
weist wie  bei  Stesichoros  für  die  Person  nichts,  wohl  aber 
für  die  Herkunft  aus  einer  Familie,  die  dasselbe  Geschäft 
führte"  (vgl.  zu  V.  75  ff.).  Der  Chor  nennt  Agesichora  sein 
„Bäschen",  denn  „da  die  Auswahl  der  Choreutinnen  vermut- 
lich wie  bei  den  kretischen  <xyiXot.i  von  einem  vornehmen  Hause 
ausgeht,  ist  es  selbstverständlich,  daß  die  Vetternschaft  in 
erster  Linie   aufgeboten    wird"  (Diels,  vgl.  Hesych.  v.  xaatoi). 
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—  90.  Der  abgebrochene  Satz  ist  etwa  zu  ergänzen :  x6  x' 
apyupiov  TcpoawTüov  IdyLTzei  cixt  aeXava;  denn  die  Bezeichnung 
des  Antlitzes  als  eines  „silbernen'"  weckt  sofort  die  geläufige 
Vorstellung  von  der  Luna-Selene  (Belegstellen  und  Literatur 
bei  Jurenka  Sitz.-Ber.  S.  16  f.).  Aber  da  Selene  mit  Artemis 
identifiziert  wurde  (Schol.  Aristoph.  Pax  410),  so  liegt  der 
eigentliche  Grund  der  durchsichtigen  Aposiopese  wohl  in  jener 
religiösen  Scheu,  die  V.  132  f.  ähnlich  wie  bei  Herodas  mim. 
I  35  XaO'O'.fi.'  auxa;  sÜTücOaa  den  Zwischensatz  veranlaßt:  (Jisy'  auoö, 
aia:  yap;  vgl.  unten  S.  230  das  Zitat  aus  Xenoph.  Eph.  I  2,  wo 
auch  Antheia  als  eine  zweite  Artemis  gerühmt  wird.  —  93  ff. 
Die  bisher  vorgebrachten  Deutungen  können  nicht  befriedigen  : 
ä  2£  soll  „fortleitend"  Agesichora  bezeichnen  und  Ocuxspa  prädi- 
kativ zu  fassen  sein,  obwohl  doch  Agesichora,  die  eben  erst 
mit  einem  venetischen  Renner  verglichen  und  über  Agido 
gestellt  wurde,  nicht  oleicli  darauf  zu  einem  kolaxäischen  Röß- 
lein  zweiter  Güte  nächst  Agido  degradiert  werden  kann ; 
V.  91  f.  sagt  obendrein,  daß  der  Chor  ein  weiteres  Verweilen 
bei  Agesichoras  Schönheit  für  überflüssig  halte,  da  ja  ihre 
Reize  für  sich  selbst  sprächen.  Daher  muß  m.  E.  d  oz  Seu- 
xipa  7Z£o'  'Aycowv  xö  dhoc,  als  Subjekt  gefaßt  (ähnliche  Häu- 
fung V.  86  d  o£  yatxa  xä^  i^äLc,  dv£'-];iä^  'Ayr^a.)  und  auf  eine 
dritte  Choreutin  bezogen  w^erden,  die  vielleicht  geradezu 
AeuxEpa  hieß  und  im  1.  t^uyGV  des  Chors  als  S£ux£poaxdxc; 
{b^ÖQXov/pi  Alcra.  fr.  146  A)  neben  der  Agido  stand.  A£ux£pa- 
Secunda  (Orelli  3929)  als  Frauenname  fände  seine  lockende  Ana- 
logie in  llpcüxyj.  Ilpwx'.ov,  np6x£po;  (s.  Wilhelm,  Jahresh.  d.  öst. 
Inst.  VII  104  und  114):  als  Name  eines  göttlichen  Wesens 
kommt  Xz\)-zozz  vor  in  einer  archaischen  Felsinschrift  von 
Thera  IGIns.  III  358 :  die  OEutepa  des  Monats  bezeichnet  es 
IGSI  20332.  Zu  dem  vermutlichen  Wortspiele  vgl.  Ev. 
Matth.  16,  18  oh  £t  Ilixpo?  xac  £7it  xauxv]  xfj  7:£xpa  oiv.ooo- 
[irjaw  [iou  xt;v  v/.vSKrplccf ;  über  andere  Wortspiele  mit  Eigen- 
namen in  Sage  und  Volkswitz,  bei  Plato  und  Varro  s.  Nor- 
den, Antike  Kunstprosa  107  und  197;  Reinach,  Mithridates 
Eupator,  Leipz.  1895,  S.  240.  Auch  Wortscherze  wie  Lao- 
diceni  =  laudiceni,  aocpoxX£l;  =  Socpoy.X£i?  Plin.  ep.  II  14,  4, 
die  Anekdote  des  Heraklides  bei  Athen.  XIII  566  a  (ßaaiX:a- 
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y.ou;  avc:  ßaatXswv)  und  die  Antithese  zwischen  Xapwv  und 
yacpetv  bei  Schol.  Arist.  Frösche  184  =  fr.  11p.  749  N''^  ge- 
hören in  dieses  Kapitel.  Wurde  so  das  1.  I^uyov  von  Agido 
und  der  „Deutera"  gebildet,  so  ergibt  sich  folgerichtig,  daß 
im  2.  C^yöv  Nanno  und  Areta  (V.  105  f.),  im  3.  Sylakis  und 
Klesisera  (V.  107)  standen  (vgl.  das  Schema  Fig.  3a  bei  Bau- 
meister, Denkmäler  I  387),  während  die  beiden  Paare  des  4. 
und  5.  Cuyov  ungenannt  bleiben:  denn  die  letzten  Reihen 
sind  die  wenigst  ehrenvollen  (eaxato;  toO  xopoö  ywpa  atcfioc; 
Plut.  apophth.  Lac.  219  e,  vgl.  208  d  und  Xenoph.  Ages.  IT 
1 7),  und  ihre  Plätze  wurden  gelegentlich  nur  von  Figuranten 
besetzt  (Menand.  fr.  165  K  woTrep  twv  xopwv  ou  Tiavxes  aooua' 
dXX'  acpwvot  oüo  xcve;  9]  xpel;  Tnapsoxyjxaac  Tcavxwv  ea/axoc  etc 
xöv  aptO-|x6v).  Erst  so  findet  der  Vergleich  mit  den  üeXEtaSsg 
seine  einfache,  restlose  Deutung :  die  V  o  1 1  z  a  h  1  des  Alk- 
manschen Hemichorions  vergleicht  seine  sieben  hervorragend- 
sten Schönheiten  Agesichora,  Agido,  Deutera,  Nanno,  Areta, 
Sylakis  und  Klesisera  mit  jenem  „schimmernden  Sternhaufen", 
in  dem  die  Phantasie  der  Griechen  seit  alters  eine  Schar  Tauben 
erblickte.  Denn  obwohl  sich  unter  den  Pleiaden  nur  ein  ein- 
ziger größerer  Stern,  Alkyone  (=  Agesichora),  findet,  wur- 
den sie  doch  infolge  ihrer  Häufung  zu  den  auJBFallendsten 
Sterngruppen  gerechnet  (Schol,  Arat  256).  Gern  wird  das 
Gestirn  als  himmlischer  Reigen  gedacht  (Eurip.  El.  467  f. ; 
Prop.  III  5,  36;  Hör.  IV  14,  21;  Hygin.  astr.  H  21), 
ja  nach  Schol.  Theoer.  XIII  25  aus  Callim.  fr.  381  Sehn, 
haben  die  Pleiaden,  Töchter  der  Amazonenkönigin,  zuerst 
Reigentanz  und  Nachtfeier  (vgl,  unten  S.  229)  begangen.  Nach 
Manil.  V  146  ff.  liebten  die  unter  ihrem  Einflüsse  Stehenden 
tortos  in  fluctum  ponere  crines  aut  vinclis  revocare  comas  et 
vertice  denso  fingere  et  appositis  Caput  enmtare  capillis,  wo- 
mit die  Verse  105  und  136  des  Partheneions  gut  zusammen- 
zustimmen scheinen.  Aber  der  feste  Kern  des  Mythos  bleibt 
doch  immer  die  Siebenzahl,  mit  der  seit  jeher  die  Vor- 
stellung der  Pleiaden  unzertrennlich  verbunden  ist:  Maaß, 
Aratea  328,  Tagesgötter  128;  Röscher,  Sieben-  und  Neun- 
zahl 34;  Iberg  bei  Röscher  unter  Pleiades  2556.  Pervers  ist 
also  die  Anmerkung  des  Scholiasten,  daß  der  Chor  Agesichora 
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und  Agido  mit  „Tauben"  vergleiche  (oxi  xrjv  'AyiQoi  xai 
'Ayrjatx^^pav  ueptaxepat?  eixat^ouatv,  sc.  ac  rrap^evoi).  Denn 
daß  mit  IleXsoaSes  vielmehr  das  „Gestirn",  nicht  bloß  zwei 
„Sterne"  (vgl.  Ammonius  26,  Scbol.  Arat.  11,  Etym.  Gud,  v. 
aaxpov)  gemeint  seien  und  mithin  eine  Mehrzahl  von  daxeps;, 
nicht  eine  Zweizahl  von  Tauben,  gekennzeichnet  werden  soll, 
zeigt  der  Dichter  selbst  durch  die  Worte  V.  97  auc'.p6|x£vat 
(vgl.  Soph.  Phil.  1331)  axe  OYjptov  a  a  x  p  o  v.  Selbstverständ- 
lich ist  oi(]pcov  nicht  so  sehr  inbezug  auf  die  Pleiaden,  als 
vielmehr  in  seiner  augenfälligen  Beziehung  auf  die  mit  ihnen 
verglichenen  Choreutinnen  zu  erfassen  (daher  V.  99: 
oöxe  yap  XL  Tiopcpupa^  x6aao5  xdpoc;  xxX.).  Der  „stupide  Epi- 
gone" aber,  wie  wohl  A.  Roemer  (Philologus  LXV  26,  1) 
unseren  Glossator  nennen  würde,  hat  uns  mit  seiner  Note  über 
den  Pleiaden-Vergleich  schon  lang  genug  in  die  Irre  geführt 
(vgl.  auch  zu  V.  133  f.).  Dasselbe  gilt  von  seiner  Anmer- 
kung zu  V.  96  :  cpapo?  awaicpavrj;  apoxpov,  auf  die  ich  unten 
S.  224  ff.  ausführlich  zurückkomme. 
YIII.  99  Ouxe  yap  xi  uop'-fOpa^ 

100         xoaao;  xopo^,  wax'  d|x6vai, 

oux£  Tzof.y.iXoc,  opdxwv 

T^ayxpuaco?,  oubk  [itxpa 

Auoöa  vsavi'Stov 

tavoyXecpaptov  ayaX|Jia, 
105         oOSe  zod  Navvö)?  xöjxat, 

dXX'  ouS'  'Apexa  aostSrjg 

oö5£  SuXaxc;  X£  xat  KXErjacarjpa, 

ou2'  £?  Aivrjatfjißpoxa?  £vd-ocaa  cpaaEi;  • 

,'Aaxacp{s  x£  (AOt  yEVotxo 
110         xa:  uox'.yXsTXOt  OiXüXXa 

Aa|Jiap£xa  x'  Epaxd  x£  'Iav^£{its\ 

dXX'  'Ayrjotxopa  |Jt£  xr^p£c. 

Nicht  gibts  ja  sonstwo  solche  Pracht  von  Purpur,  um  den  Gegner 
abzuwehren,  noch  so  ein  scliillernd  Schlangenarmband  ganz  aus  Gold, 
niclit  so  ein  lydiscn  Stirnband,  sammtwimpriger  Mädchen  Schmuck, 
nicht  sonstwo  Nannos  Lockenfülle,  aber  auch  nicht  Areta,  die 
Göttergleiche,  nicht  Sylakis  und  Klesisera!  So  wirst  du  wohl, 
kommst  du  zu  Amesnnhrotas  Reigen,  schwerlich  sagen:  »War'  doch 
Äataphis  die  Meine,  und  möchte  Philylla  mir  lächeln  und  Damareta 
und  die  holde  lanthemis«  —  nein,  davor  wahrt  uns  Agesichora. 
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In  V.  99  soll  durch  ti  (vgl. unser  „etwa",  „etwan"  mit  seiner 
zwischen  Tiyj,  tzom  und  'Kiaq  schwankenden  Bedeutung)  das  oO 
in  OUTE  verstärkt,  in  V.  100  sa-c:  \ioi  zu  xcaaoc,  xopo;  er- 
gänzt werden  und  der  Zusammenhang  mit  dem  Vorangehen- 
den durch  folgenden  Sinn  hergestellt  sein:  „Denn  wir  be- 
sitzen keinen  solchen  Ueberfluß  an  Purpur,  keine  solche  Locken- 
fülle a  la  Nanno  u.  s.  w.,  dafi  wir  damit  den  Gegner  ab- ' 
wehren  und  besiegen  könnten'".  Aber  was  wäre  das  für  ein 
antiker  Chor,  der  mit  solchem  Bekenntnis  mangelhafter  Aus- 
rüstuno-  und  Besetzung  vor  die  Preisrichter  (s.  zu  V.  108  fi*. 
und  123  ö".)  träte!  Und  für  eine  so  armselige  dyeAa  soll  der 
prachtgewohnte  „Lydier"  (Alcm.  fr.  24)  seinen  „duftigen 
Strauß"  gewunden  und  auch  noch  den  Regisseur  (Alcm.  fr.  26, 
vgl.  Bergk,  Gr.  Lit.-Gesch.  II  134  und  235)  abgegeben  haben  ? 
Das  kann  nicht  der  Fall  sein;  denn  unzulässig  ist  ein  Ver- 
gleich mit  Bacchylides  fr.  21  [28]  und  Horaz  carm.  II  18,  wo 
die  Voraussetzungen  solchen  Wettbewerbes  fehlen.  Der  „ly- 
dische"  Hauspoet  des  vornehmen  Sparta  wird  vielmehr  sicher- 
lich nicht  verabsäumt  haben,  seine  Auftraggeber  zu  einer 
prunkvollen  Ausstattung  des  Chors  k  la  Lydie  zu  veranlassen 
(daher  V.  102  f.  \xixp!x,  AuSia,  vgl.  Diels  364),  wie  denn  gerade 
in  Sparta  just  der  Dienst  der  Artemis-0  r  t  h  i  a  (V.  96)  nach 
einem  ausdrücklichen  Zeugnisse  des  Plutarch  Aristid.  17  mit  einer 
Tio[i-Y]  Auowv  verbunden  war  (s.  Nilsson,  Griech.  Feste  von 
religiöser  Bedeutung,  S.  194  f.).  Mit  einfacher  Ergänzung 
von  eaxt  (also:  oöte  yap  xc  Tiopcpupas  xöoooc,  y.6poc,  =  oux  eax: 
yap  Tzou  Tl.  T.  X..  vgl.  Kühner-Gerth  IP  40  ff.)  darf  daher 
m.  E.  die  Stelle  nur  dahin  verstanden  werden,  daß  der  Chor 
den  eben  gebrauchten  Vergleich  seiner  Vorhut  mit  den  Pleia- 
den  (axs  a  Y;  p  i  o  v  aaxpov)  ausführlich  begründet  (y  a  p),  indem  er 
Y.öo\iCd  X£  yatpcüv  xa:  axoX^  (Soph.  Tr.  764)  die  Göttin  und 
ihre  Preisrichter  darauf  aufmerksam  macht,  daß  er  sieben 
Schönheiten  und  alle  Pracht  der  Gewandung  aufgeboten  habe, 
um  np  ETZ  0  6  G'Q  oxoAJ^  £axaX{i£vo;  (Plat.  Leg.  VIII  833  b) 
ihr  Wohlgefallen  zu  verdienen  und  „im  Kampfe"  (fiscxovxac 
V.  98)  mit  dem  konkurrierenden  Halbchor  den  Siegespreis  (s. 
zu  V.  126)  zu  erringen.  Der  Sinn  der  Worte  ist  also  nicht: 
Je  n'  ai  p  a  s  ä  opposer  au  coeur  rival  un  luxe  pareil  de 
pourpre  ni  des  bracelets   en  or  massif,  ni  des  mitres  de  Lydie, 
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ni  les  cheveux  de  Nanno.  nitant  d'autres  beautes«  (Weil),  sondern 
vielmehr:  >I1  n' y  a  pas  de  luxe  pareil  de  pourpre 
ä  nous  opposer.-  Die  Aufzählung  der  Prunkstücke  er- 
innert an  die  Verse  des  Asios  bei  Athen.  XII  525  f,  an  die 
Schilderungen  des  Demokritos  von  Ephesos  ebend.  525  c,  des 
Xenophanes  ebend.  526  a,  an  die  7io[jiu'/)  der  Ephesier  bei 
Xenophon  Eph.  Erot.  Gr.  I  330.  12.  Sollte  mithin  das  Scho- 
lion  zu  Hom.  E  206  (=  Eustath.  546,  29)  recht  haben,  daß 
V.  100  auuvaa'8'a:  (richtig  a[jiuvac)  für  d|ji.£''t{;aa9-a:  gebraucht 
wurde,  so  könnte  wohl  der  Sinn  nur  sein:  „Nirgends  gibt  es 
eine  solche  Pracht  von  Purpur,  daß  wir  tauschen  möchten 
u.  s.  w. "  (vgl.  Soph.  Tr.  737),  und  es  empfähle  sich  vielleicht 
V.  106  die  Schreibung:  aXX'  oüo'  'Ape^a  o'.siofjs,  „es  gibt  auch 
keine  zweite  Areta"  (vgl.  Plut.  Thes.  29  aXXo;  ouxo;  "Hpav-X"^?). 
Noch  besser  aber  scheint  dem  Zweck  der  Chorrede  die  gewöhn- 
liche Bedeutung  von  d[ji,6v£:v  zu  entsprechen :  „Niemand  ist 
zurJ[&^(;e/^rjeglicherKonkurrenzsoprächtig 
ausgestattet  wie  w  ir^.  Woher  unserem  Halbchore 
diese  Konkurrenz  drohte,  enthüllt  sogleich  in  V.  108  ft'.  der 
Name  Ainesimbrota,  der  sich  in  Rhythmus.  Silbenzahl  und 
Vokalismus  (AivTfjatjJLßpota :  'Ayi^at/opa)  als  ävTioTpocpov  zu 
Agesichoras  Namen  (s.  zu  V.  87  f.)  verrät.  Darum  wird 
Ainesimbrota^)  nicht  die  Inhaberin  einer  fJi&uao7T:6Ä{i)v  olxix  oder 
die  Mutter  oder  Ehrendame  der  V.  109  ff.  genannten  Sänger- 
innen, sondern  gewiß  die  Führerin  des  konkurrierenden  Gegen- 
chors gewesen  sein,  in  dessen  1.  Cuyov  Astaphis  und  Philylla. 
im  2.  Damareta  und  lanthemis  stehen  mochten.  Demgemäß 
ist  zu  £?  Aivrjat|j.ßp6Ta(;  nicht  otxtav,  sondern  /cpov  zu  er- 
gänzen (vgl.  Kühner-Gerth  II  ^  265:  IP  558,  2),  ob  man  dar- 
unter die  Stelle,  die  Ainesimbrotas  Chor  in  der  Prozession 
oder  auf  dem  Festplatze  (s.  unten  S.  230)  erhalten  hatte,  oder 
kurzweg  die  Gesammtheit  der  unter  Ainesimbrotas  Leitung 
stehenden  Choreutinnen  verstehen  will  (Hom.  II.  XII  4  oOl 
t'  rfiüc,  oiy.ia.  Aal  yopoi  zla: ;  Suid,  yopb;  v.y.1  oi  /opeuiat  xa:  ö 
TOTio;,  £v  0)  10  auax7][ia 'wv /opsuTwv :  Paus.  III  11,  7:  Phry- 


')  vgl.  'AYTjatiißpo-coe    Delos    BGH  6,   48  ^'^  (Fick-Bechtel .   Griech. 
Eigenn.  135 ;  Wilcken  bei  Pauly-Wissowa  I  805  z.  d.  N.). 
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nich.  bei  Bekker  Anekd.  72,  17;  vgl.  Baumeister,  Denkmäler  I 
383;  Reisch  bei  Pauly-Wissowa  III  2373  f.  z.  W.  Chor). 
Seiner  Stärke  bewußt,  ruft  also  Agesichoras  Hemichorion  : 
.,Geht  nur  zu  Ainesimbrotas  Chor,  ihr  werdet  (s.  zu  V.  74 
£ywv)  ihm  nicht  den  Siegespreis  zusprechen,  wohl  aber 
(aXXa,  vgl.  Kühner-Gerth  11^  283,  4)  behütet  uns  Age- 
s  i  c  h  o  r  a  ,  sc.  vor  der  Gefahr,  daß  ihr  unseren  Konkurren- 
tinnen den  Vorzug  geben  könntet,  ist  sie  ja  doch  bei 
uns  (V.  113)  usw."  Richtig  verstand  Weil  p,  515:  »Agesi- 
chora  garantit  ä  ses  compagnes  la  victoire  non  seulement  par 
sa  beaute  (V.  113  f.),  mais  aussi  par  son  talent  (V.  125  f.).<' 
Das  Femininum  £yv)-o''aa  weist  vielleicht  auf  vorwiegend  weib- 
liches Publikum,  gewiß  aber  auf  weibliche  Agonotheten 
(Priesterinnen?  s.  besonders  CIG  1444  und  Paus.  V  16,3,  vgl. 
Reisch  bei  Pauly-Wissowa  I  871),  wobei  sich  die  stark  eroti- 
sche Färbung  der  Verse  109  ff.  aus  jenen  Anschauungen  und 
Verhältnissen  erklärt,  die  Diels  S.  352  ff.  und  Wilamowitz  Gott. 
gel.  Anz.  1896,  S.  623  ff.  dargelegt  haben ;  vgl.  übrigens  unten 
S.  230  das  Zitat  aus  Xenophon  von  Ephesos  I  2:  '/.od  yap  eSo;  y^v 
SV  execvT]  ttj  r^txvYiyüpei  xac  vufAcpoou;  xcdc,  7iap^£vot$  suptaxeaO-at 
y.a.1  yuvar/a;  xoic,  scprjjäotc,  sowie  die  Anekdote  bei  Athen.  XIII 
566  a:  'Hpccy.Xsidriq  5'  6  7\.e|Ji,ßo;  bxopst  (FHG  III  168),  oxt 
xocxä  TT]v  ^Tiapxrjv  ■S-aujial^STa:  [AäXXov  \7ravxwv  avrjp)  6  xaXX'.- 
oxoc,  y.al  yuvr]  i]  otaXXcaxTj,  xaXXiaxa?  ysvvwayjs  t-^?  STiapxv]? 
zocQ  Y\)wot,ly.o(.:;  ■  oib  y.ccl  cpaacv  'ApX'-5a|xou  xoö  ßaacXetoc,  yuvat- 
xö?  auxw  xaXf];  cpacvoixevr];,  ixepa;  Se  aiaxpä?  xac  TüXpuaia;, 
ü)S  d7T£xXtvev  erd  xyjv  TiXouatav,  ^Tjfxtwaai  xou^  ecpöpous  auxcv, 
STCiXeyovxa?  Sxc  ßaatXtaxous  avxc  ßaa:X£WV  xa  Srcapxa  y£vvav 
Trpoa'.pcixai.  Wenn  hiebei  von  Ainesimbrotas  Gegenchor  nur 
fünf  Schönheiten  genannt  werden,  so  mag  Alkman  damit 
immerhin  einen  stolzen  Hinweis  darauf  beabsichtigen,  daß  sein 
Chor  der  rivalisierenden  dyeXa  schon  an  Zahl  der  konkurrenz- 
fähigen xaXXiaxeuouaat  überlegen  sei:  mit  aller  Wahrschein- 
lichkeit  aber  wird  man  hinter  dem  Verhältnisse  7  zu  5  zunächst 
einen  tieferen,  mythologischen  Sinn  vermuten  dürfen. 
Denn  nach  Musaios  (Timaios)  hatten  die  Sieben  noch  fünf 
Schwestern  und  einen  Bruder  Hyas,  der  auf  einer  Jagd  in 
Libyen  seinen  Tod  fand ;    aus  Gram    starben    alle    zwölf   und 
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wurden  vou  Zeus  unter  die  Sterne  aufgenommen,  sieben  als 
P  1  e  i  a  d  e  n  ,  fünf  als  H  y  a  d  e  n  :  Eustath.  1155,  43  ;  Schol. 
^  486:  Hygin.  astr.  II  21;  vgl.  Robert,  Eratosth.  catast.  rel. 
S.  12  ff.,  Weizsäcker,  Engelmann  und  Iberg  bei  Röscher  Ausf. 
Lex.  unter  Ui/as,  Hijades,  P/eiades.  In  der  naheliegenden 
Kombination  dieser  Sage  mit  den  dargelegten  Voraussetzungen 
des  Partheneions  gewänne  also  die  von  Diels  gebilligte  An- 
sicht, daß  der  Alkmansche  Halbchor  den  Namen  Pleiaden 
führte,  eine  Erweiterung  dahin,  daß  entsprechend  dem  durch 
Paus.  III  13,  7  gleichfalls  für  Sparta  bezeugten  Agon  der 
Diomjsiaden  mit  den  Leidiippiden  (vgl.  zu  V.  133  f.)  hier  ein 
Agon  der  Pleiaden  mit  den  Hyaden  erwiesen  werde.  Ob  die 
„Hyaden"  etwa  von  der  königlichen  Familie  der  Eurypontiden 
beigestellt  wurden,  wie  die  „Pleiaden"  wahrscheinlich  dem 
Hause  der  Agiaden  angehörten,  so  daß  sich  die  beiden  Königs- 
familien mit  je  einem  Halbchor  an  dem  Agon  beteiligt  (vgl. 
zu  V.  75  ff.)  und  damit  ihre  politische  Zusammengehörigkeit 
symbolisch  zum  Ausdruck  gebracht  hätten  (vgl.  L.  Weniger  in 
Klio  VI  23),  muß  bei  dem  Mangel  weiterer  Beweisgründe 
allerdings  dahingestellt  bleiben :  aber  eine  schöne  Analogie 
böte  die  Organisation  des  elischen  Doppelchors  der  exxaiosxa 
yuvacxss  (Pausanias  V  16,  2  ff.),  über  die  Weniger  Progr. 
Weimar  1883,  S.  14  ff.  (vgl.  Diels  S.  370  und  A.  Mommsen 
Bursians  Jahresb.  1891,  3,  128)  gehandelt  hat. 
IX.   113         Ou  yap  ä  xaX?.ia'fupo; 

'AYrja'.j(Gpa  Tiap'  auxet. 
115         'AycSoö  S'  txxap  \iivt'. 

tfwaTYjpta  X    a{x'  sTia'.VEö ; 

aXXa  xäv  suxac,  a'.ac,^ 

osgaati'c  *  acöv  yap  ava 

xa:  TiXciZ  '  .Xopoaxati?', 
120         £i.'7T:ot(X''  x',  ,eyü)v  [jiev  auxä 

Tiapasvo?  [xaxav  driö  Q-pavü)  XsXaxa 

yXau^  —  eywv  Se  xä  |X£V  'Awx:  [iaXiaxa 

avoavr//  spu)  •  7:6vü)v  yap 

a|jicv  üixwp  syevxo  — 
125         i^  'Ayrjatxöpa;  oe  veavioe^ 

süpr^va;  epaxä^  eTcsßav. 
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Ist  sie  ja  doch,  die  schönfüßige  Agesichora,  hierund  weicht  nicht 
von  Agidos  Seite  und  bringt  unser  Opfer  zu  Lob  und  Ehr':  so  nehmt 
denn  der  beiden  Gebet,  o  Göttinnen,  gnädig  auf!  Denn  bei  euch  steht 
Entscheidung  und  Erfolg.  »Chorführerin«,  so  möcht'  ich  sagen,  »allein 
auf  uns  gestellt,  giengs  uns  mit  unserem  Sang  nicht  besser,  als  dem 
Käuzchen,  das  vom  Dache  schreit  (obgleich  wir  ja  Diana  so  gern  ge- 
fallen möchten,  dieweil  sie  unser  Schutz  und  Schirm) :  nur  A  g  e- 
sichora  bracht'  es  zustand,  daß  uns  winkt  des  Sieges 
lieblicher  Preis, 

V.  116  :  Über  BwatTjpta  s.  unten  S.  227  ff.  —  117  :  Die 
a:ac  (aioc?)  sind  wohl  Artemis  und  Helena  (Diels  368  f.,  Nilsson 
426  unter  Helena):  vgl.  die  Kultverbindung  der  Hippodameia 
und  Physkoa  in  Elis  imd  ihre  Ehrung  durch  die  beiden  Halb- 
chöre der  „Sechzehn  Frauen".  Vielleicht  war  in  Sparta 
gleichartig  dem  elischen  Brauche  das  Hemichorion  der  Pleiaden 
in  besonderem  Sinne  der  Artemis ,  jenes  der  Hyaden  der 
Helena  überwiesen  (vgl.  Weniger  a.  0.  S.  15).  Ueber  ein 
ähnlich  geeintes  Paar  von  Göttinnen  (Artemis  und  Athena?) 
berichtet  das  Martyrologium  des  h.  Theodosius,  worüber  Brink- 
mann Rh.  M.  1905,  160  und  Nilsson  a.  0.  S.  255  ff.  — 
120  ff.  Das  intensive  Perfekt  XsXaxa  (Krüger-Gerth  IP 
149,  4  und  Anm.  2)  in  präsentischer  Bedeutung  und  hypothe- 
tischer Abhängigkeit  (ebend.  11^  472  c)  von  der  in  V.  125 
steckenden  Protasis :  [laxav  XeXaxa,  ti  [irj  uapfjv  'Ayrjacxopa 
„vergebens  schreie  ich  unaufhörlich  (=  würde  ich  unauf- 
hörlich schreien),  wenn  Agesichora  nicht  wäre".  —  Ca- 
nini:  »Ce  que  le  poete  a  fait  dire,  il  y  a  2500  ans,  aux  jeunes 
filles  spartiates,  correspond  ä  la  phrase  vulgaire  que  j'ai  enten- 
due  souvent  en  Grece :  lysi  trjv  cpwvrjv  f^c  xouxoußayta?  eile  a 
une  voix  de  chouette  pour  dire  eile  chante  d'une  voix  desa- 
greahle.<^  —  Diels:  „Die  Göttin,  die  im  Osten  verehrt  wird 
('Aöxcc;),  ist  offenbar  ein  spät,  vielleicht  erst  von  Alkman  ge- 
bildeter Name,  um  die  damals  zum  Bewusstsein  und  zur  Aus- 
übung gekommene  Kultverknüpfung  mit  der  ephesischen  und 
phrygischen  Gottheit  auszudrücken";  vgl.  unten  S.  224  und 
229.  —  123  ff.  Der  Satz  Ttovtov  yap  dcfitv  tatwp  eysvTo  cha- 
rakterisiert Artemis  als  Schützerin  und  Pflegerin  der  Jugend 
(xoupoxpo'fo;  Diod.  V  73;  TtacSotpocpos  Paus.  IV  34,  6;  «ptXo- 
^islpa^  ibid.  VI  28,  8) ;  denn  sysvxo  ist  empirischer  Aorist  = 
iax'Iv  und   tüövcov    laxwp  „Heilgöttin"   (kövwv  :=  woc'vwv?    vgl. 
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Eur.  Phoen.  30,  doch  s.  unten  S.  228  das  Zitat  aus  Etym. 
M.  V.  AatTt's)  wohl  nur  dichterische  Umschreibung  von 'OpO-i'a 
V.  96  =  Swxetpa  (Schol.  Pind.  Ol.  III  54:  öii  öp^-ol  de,  aw- 
irjptav  9]  öpO-oi  touc;  yevvwfxevou^ ;  Etym.  M.  631,  2:  'OpO-oj- 
at'a  •  7)  "ApT£|Xic  Tiapa  xoö  öpd-oüv  zobc,  ßtouc;  twv  avtJ-pwTiwv ; 
vgl.  Asklepios  "Opd-ioc,  in  Epidauros  'Ecp.  äp^.  1883,  S.  89). 
Abzuweisen  ist  daher  der  von  Jurenka  aus  Ttovwv  in  Ver- 
bindung mit  V.  126  EtpYjvas  epaxä;  eTießav  gezogene  Schluß 
auf  ein  Danklied  für  erfochtenen  Sieg  (II.  messenischer  Krieg) ; 
aber  auch  an  ein  Sühnelied  in  schwerer  Zeit  des  Bürger- 
krieges u.  dgl.  kann  nicht  gedacht  werden.  Denn  „der  Er- 
folg wird  sopiQva  genannt,  nicht  des  Staates,  sondern  der  Mäd- 
chen, derselben,  von  denen  und  deren  Eitelkeit  vorher  [Jia}(£- 
aö-a:  und  ajiOvat  stand"  (Wilamowitz).  In  den  Worten :  „dank 
Agesichoras  sind  wir  (s.  oben  zu  V.  74  eywv)  daran,  den  lieb- 
lichen 'Frieden'  (vgl.  V.  127  f.)  zu  gewinnen"  steckt  also 
ebenso  unverkennbar  wie  in  \i.d'x^oyzai  98,  d[xuvac  100,  xrjpct  112 
und  in  133  f.  (s,  unten)  ein  deutlicher  Hinweis  auf  den  kon- 
kurrierenden Gegenchor :  [idyji  und  vixtj  gebrauchen  auch  Pin- 
dar  und  Bakchylides  von  Wettkämpfen  (Pind.  Ol.  V  58 ;  Isthm. 
VI  (5),  60;  VII  (6),  22;  Bacchyl.  II  5;  vgl.  Strabo  X  483), 
und  daß  im  gleichen  Sinne  siprjvr]  den  Erfolg  im  Agon,  d.  h. 
die  vr/.r],  bezeichnen  kann,  erhärtet  der  von  Priscian  I  22  na- 
menlos zitierte  Vers  Alkmans:  d\ikc,  o'  zlg-i\'i(v/  '  xoob  yap  %-izo 
Möaa  Xiysca  (PLG  IIP  p.  697,  33  A),  „wo  jedenfalls  ähn- 
licher Sinn  und  Zusammenhang"  (Blaß).  Hiebei  stellt  der 
Aorist  £Ti£J3av  mit  rhetorischer  Uebertreibung  den  durch  Age- 
sichoras Schönheit  und  Sangeskunst  gewährleisteten  und  mit 
Sicherheit  erwarteten  Sieg  (vgl.  V..  112)  als  bereits  errungen 
hin  (Kühner-Gerth  IP  166  f.,  11  und  12),  wie  man  auch  im 
Deutschen  sagen  könnte:  „dank  Agesichoras  ist  der  Sieg 
schon  unser"  statt  „dank  Ag.  werden  wir  zweifellos 
den  Sieg  gewinnen".  So  ist  der  Chor  nach  einer  kurzen  di- 
gressio,  die  dem  Lob  seiner  übrigen  Mitglieder  (93 — 107)  und 
der  Geringschätzung  der  „feindlichen"  dyeXa  (108 — 111)  galt, 
von  V.  112  an  zu  seinem  glänzendsten  Sterne,  zur  xopucpaco?, 
zurückgekehrt  und  singt  nun  bis  zum  Schlüsse  auf  sie  allein 
wieder  Lob  und  Preis  in  reizvollen  Variationen  des  Gedankens, 
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den  Demosthenes  XXI    60    in  die    Worte    kleidet:    lote    ok 

S  T^  7C  0  u  T  0  ö  ^•'  ö  T  t  T  ö  V  7^  y  £  [1  6  v'  av  a  cp  e  A  yj   x'.<;,  o'iy^t- 
xa.1  6  Aoc-ös  x°P^S- 

X.   127  Tö)  x£  yap  ar^pacpöpto 

auTw;  saSev  jjisy'  ay/r^v, 
xö)  xußcpvata  oe  y^prj 
130         XTjV  vöt  [iaX'  ät£v  coxa. 
ä  0£  xav  2^rjpryV''oü)V 
docoox£pa  —  |Ji£y'  auocö, 
a:aJ  yap,  avxt  o'  £VO£xa 
TtacStov  5£xa^  oV  oLÜoti  — 
135         9^iyy£xaL  S'  ap'  wx'  iid  Sav8ü)  poata: 
xuxvo;  •  ä  0    £T:'.|ji£pw  SavO-ä    xofxtaxa 


Freilich  gefiels  der  Führerin,  ganz  unbarmherzig  uns  zu  drillen, 
aber  auch  zu  Schifi'e  muß  man  flu<,'S  dem  Steuermann  gehorchen. 
Schöner  ja  als  die  Sirenen  singt  sie .  ein  großes  Wort  —  denn  sie  sind 
Göttinnen  —  doch  im  Vei-gleich  zur  feindlichen  Elf  wie  herrlich  klingt 
ihre  Zehn!  Denn  laut  erschallt  ihre  Stimme  wie  aus  Stromesrauschen 
das  Lied  eines  Schwans:  mit  ihrem  lieblichen  Blondhaar « 

y.  127.  Age.sicliora  ist  für  ihren  Chor  das  „Leitpferd", 
denn  der  lizizoi  0£^töj£tpcc  oder  astpacpspo;  (octpäv  cpips'.v  = 
restim  ductare  Ter.  Ad.  752,  vgl.  Hesychius :  a£ipacp6pov  • 
T^y£|xovLxöv  •  |ji£xfjxxai  ok  o-tzo  xwv  oe^coafitpwv  cTtTücav)  war  im 
Gespann  der  leitende,  kräftigste  Renner  (vgl.  V.  83  und  85  f.), 
der  beim  Umbiegen  den  größten  Bogen  zu  machen  und  dar- 
um den  übrigen  Pferden  etwas  voranzueilen  hatte:  der  Vergleich 
liegt  umso  näher  (s.  zu  V.  82),  als  die  Choreuten  mitunter  wie 
Pferde  eines  Gespanns  durch  ein  Seil  verbunden  waren,  das  sie  in 
Händen  hielten  (Diels,  Sibyllinische  Blätter  91  f.,  Reisch  bei 
Pauly-Wissowa  III  2384,  Nilsson  a.  0.  209  und  381).  —  128: 
dor.  aOxü);  =  hom.  auxw;  („nur  so",  „ohneweiters",  „ohne  Um- 
stände") ;  über  die  Betonung  s.  Kühner-Blaß  P  326,  über  die  Be- 
deutung Kühner- Gerth  II  ^  654,  8.  — ayx^  (S'i^go)  ^^^  ^^^  Strenge 
Agesichoras  bei  den  Proben;  vgl.  Phrynichos  bei  Bekker 
Anekd.  72,  17:  yoprjYelo'^  6  xönoq  £V^a  6  'yopy]ybc,  xoug  x£  y^o- 
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po'jz  xa:  to'j;  vKOxpizac  ouvaycov  auvsy.pCTs:.  —  129  ff.  Fast 
hätte  sich  der  Chor  über  Agesichoras  rücksichtslosen  Drill 
(V.  127  f.)  zu  beklagen,  drei  Gründe  aber  bestimmen  ihn,  ihre 
Strenge  als  gerechtfertigt  zu  erkennen:  1)  der  Grundsatz  elc, 
y.oipocyoz  sarw  gelte  auch  für  den  Chor  (129  f.),  vgl.  Ps.-Ari- 
stot.  de  mund.  6  xaO-oXou  oe  oiiep  £  v  v  v]  l'  [jl  £  v  x  u  ß  e  p  v/j  x  y]  ?  , 
h  V  ä  p  yi.  a,  X  i  0  z  -q  V  i  0  y^o  g  ,  sv  xopö)  0£  v.  opu^aioc,, 
£v  T^öXet  0£  "^oiiiiioi,  £v  axpaxoTieoq)  &£  TgY£|j.ü)v,  xoöxo  d-ebq  ev 
7.6a{xtp ;  2)  man  könne  von  Agesichora  lernen,  da  sie  ihre  Kunst 
von  Grund  ans  verstehe  (131  f.),  vgl.  Aristid.  II  508  axoueti; 
0£  xat  xoö  Aaxwvo?  XiYO'no^  sie,  aöxov  xe  xa:  xov  y^opov  •  'A 
Mwaa  xdxXay',  a,  Xb(zioL  ^Irjpyjv  [Alcm.  fr.  7].  Twpoaxt'O-et  Se 
xaxeivo,  öxc  aüxfj;  x"^;  MouaTj;  oerjö-ecc  xax'  oLpyJx.;,  6  7cocrjXiQ(;, 
IV  evspyc?  ir:  a\ivf\z  -{i'^oixo^  stxa  woTcsp  ipaxrj  xac  cprjaiv,  ox: 
xoöxo  £X£tvo  X°P^S  auxö?  dvx:  xfj;  Mouarji;  Y£y£vrjxac;  3)  Age- 
sichoras Strenge  sei  schließlich  durch  den  Erfolg  selbst  ge- 
rechtfertigt, indem  ihr  Chor  viel  Besseres  leiste,  als  der  Gegen- 
chor (133  f.):  dvxi  o'  Evosxa  Tiatowv  0£xa(;  oV  oLtlovA  Daß 
dies  der  Zusammenhang  sein  müsse,  wird  kaum  bezweifelt 
werden  können:  denn  ihm  entspricht,  soweit  wir  bisher  sehen 
konnten,  die  Tendenz  der  Chorrede,  die  sich  immer  wieder 
auf  einen  abwägenden  Vergleich  der  eigenen  Leistungen  „  gegen- 
über" den  Darbietungen  des  rivalisierenden  Gecfenchores  zu- 
spitzt.  Demgemäß  kann  dvxc  V.  133  m.  E.  weder  „ent- 
gegen" noch  „anstatt",  wie  man  streitet,  sondern  nur  „im 
Vergleiche  zu"  bedeuten,  „indem  die  zu  vergleichende 
oder  zu  schätzende  Sache  als  vor  die  verglichene  hingestellt 
gedacht  wird"  (Kühner-Gerth  II ^  453,  Ib;  vgl.  Brugmann, 
Griech.  Gramm.  III.  Aufl.  437).  .Größere  Schwierigkeiten 
bietet  dagegen  der  vielbehandelte  dvcao;  dpt\)(x6?  der  verglichenen 
Halbchöre,  über  den  weder  der  Scholiast  noch  die  modernen 
Erklärer  hinwegzuhelfen  vermögen.     Nach  Diels  läßt  sich  von 

der  Notiz  des  Scholiasten  folgendes  noch  entziffern : dvc- 

aov  dptO-(i.ov  cprjai,  dXXa  ota  xo  xöv  yopo'j  ox£  |jl£v  zE,  cd  Tiap- 
■O-Evwv  oxe  o£  £x  i '  cprjolv  oöv  xtjv  ypprf^h^  dveiTtslv  (Blaß :  dvay- 
xdaa:)  dvxt  td  aoEiv  :  •  e^-^v  ydp  a'j'.GOv  (Blaß:  auxr^  xov)  dpiO-- 

|iöv  £'!7i£tv £V7:poxu/oc  caouoE.  xöv  dp'.OjJtov  xwv  7tap9-£- 

vwv  .  .  .  .  txw.x  ....  olo^/    cd    6Xu|JL7itxa:    C£pa:    yuvaixEC    :^aav 
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loa:,  a'jta:  oe  :ö-',  e^  (I)v Diels  meint  hiezu,  man  dürfe 

eine  Möglichkeit,  in  diesem  verstümmelten  Teile  des  Ge- 
dichtes mit  den  Schollen  zu  gehen,  nicht  ohne  zwingenden 
Grund  aufgeben,  da  ihr  Schreiber  das  vollständige  Gedicht, 
vielleicht  das  ganze  Liederbuch  Alkmans  überblickte.  Gewiß: 
aber  wir  sehen  leider  nicht  bloß  an  anderen  Stellen  des  Par- 
theneions.  wie  dürftig  und  irreführend  sich  die  Erklärungen 
des  Scholiasten  erweisen,  sondern  merken  auch  gerade  hier, 
wie  er  lediglich  aus  dem  Wortlaute  der  Verse  133  f.,  die  er 
natürlich  mit  seiner  falschen  Deutung  von  UeXeidozc,  (V.  95) 
=  Agido  und  Agesichora  (Tisptaxepac)  in  Einklang  bringen 
mußte,  zu  der  Rechnung  11  -|-  10  — 2  =19  und  damit  zu 
der  unbewiesenen  Behauptung  gelangte :  „ Nach  Alkman 
(cprjatv  ouv)  stand  es  der  Chorführerin  frei  (e^V/v  yap),  ein- 
tretenden Falls  (£v~potu/o:  laouos.?)  eine  ungleiche  Anzahl  zu 
nennen  (anzumelden?  aufzurufen?) in  Olympia  z.  B.  er- 
schienen die  Chöre  in  gleicher  Stärke,  hier  aber  waren  es  19 

Sängerinnen,  von  denen ".     Das  ist    in    der  Tat    eine 

sehr  magere  und  sehr  verdächtige  Aufklärung.  Denn  auch  wir 
vermissen  ja  eben  für  eine  „ungleiche"  Verteilung  der  kon- 
kurrierenden Halbchöre,  bei  denen  der  Agido  etwa  die  un- 
wahrscheinliche Rolle  einer  „überschüssigen  Chorführerin" 
(Diels)  zufiele,  einigermaßen  sichere  Analogien  und  müssen 
uns  daher  stets  vor  Augen  halten,  daß  der  „antike  Kollege" 
außer  dem  Gedichte  kein  tatsächliches  Material  über  den  hier 
zu  Grund  liegenden  Kult  gekannt  haben  dürfte  (Wilamowitz 
S.  259).  Desto  höher  wird  die  schon  oben  herangezogene 
Nachricht  des  Pausanias  III 13,  7  von  einem  Agon  der  Dionysiaden 
und  Leukippiden  in  Sparta  einzuschätzen  sein  :xä)  es  TjpwV  toutü) 
(Leukipp?  Wide,  Lakonische  Kulte  160,  vgl.  Hitzig-Bluemner 
z.  d.  St.)  ....  -öucuacv  (xi  Acovuacaos;  v.al  a*  Ae\jv.'.K7ziozc, '  x  cc  c, 
Se  aXXa?  svSexa  (10  +  Führerin,  Diels  370,  Nilsson 
298)  a;;  "xac  auta;  Acovuataoag  övona^oua:,  xautaK;  5p6- 
[lou  TipoTcöiaatv  aywva  •  Gpav  0£  gutco  ocptocv  ■^X-9'Sv  ix  AeXcpwv. 
Diese  kostbare  Parallele  aus  spartanischem  Kultbrauch  (vgl. 
Wide  a.  0.  330  f.)  spricht,  wie  ich  meine,  keineswegs  für  die 
„  Erklärung"  des  Scholiasten,  sondern  zwingt  uns  vielmehr  in  erster 
Linie  die  Untersuchung  der  Frage  auf,  ob  nicht  wie  bei  dem  Agon 
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der  Dionysiaden  und  Leukippiden  nach  Pausanias  so  auch  bei 
Alkman  für  den  Wettstreit  der  Pleiaden  (mit  den  Hyaden?) 
trotz  der  scheinbaren  Inkongruenz  der  Bezeichnungen  oexdc 
und  evSsxa  TzatSe;  die  Annahme  gleichgroßer  Hemi- 
chorien  möglich  wäre  und  damit  ein  Schlüssel  für  den  ver- 
meintlichen äv'.aoc  api9-|i6;  gefunden  werden  könnte.  Selbst- 
bewußt erschallt  das  Finale  des  Chors:  „Ihre  (d.  h.  Agesi- 
choras)  Zehn  singt  schöner  als  die  feindliche  Elf,  denn  (oe, 
s.  oben  zu  V.  74)  kraftvoll  ertönt,  wie  ihr  ja  hört  (apa),  ihre 
(Agesichoras)  Stimme  gleich  der  eines  Scliwans  auf  den  Fluten 
des  Stroms".  Der  schöne  Vergleich  erklärt  sich  von  selbst 
und  bedarf  keines  weitgreifenden  Kommentars:  7.6>tvo;  =  'Ayrj- 
aiyöpa,  ov/.dc,  =  EavO-ou  pooü,',  ähnlich  Anth.  Pal.  V  22  aXXd 
jxot  EucppavTc;  [xta  Tcpo?  oexa  •  xaJ  ydp  ä-nzlpoMq  äixipa;,  ev 
|jLTjvy]5  cpeyyo;  üTZEpxi-ö-sTac,  wo  Eucppavii;  =  fJiYjVrj,  oiy.o(.  = 
do~eps.c.  Einleuchtend  ist  ferner,  daß  mit  oexcc^  und  evSexa 
Tcalos;  nur  die  um  den  Siegespreis  konkurrierenden  Hemicho- 
rien  Agesichoras  und  Ainesirabrotas  gemeint  sein  können  (s.  zu 
V.  108  ff.).  Es  scheint  endlich  klar,  daß  man  zu  V.  135 
cpö-eyysTai  wie  x  6  x  v  o  g  nicht  die  osxdQ  V.  134,  die  sich  ja 
V.  122  mit  einer  yXaö^  verglichen  hat,  sondern  Agesichora 
als  Subjekt  denken  muß,  wie  denn  auch  a  oe  V.  131  und  a 
o'  V.  136  nur  auf  diese  Bezug  haben  kann.  Denn  schon 
V.  120  ff.  hat  diese  „Zehn"  auxa,  d.  h.  ,,ohne  Agesichora" 
(vgl.  V.  12-j  f.),  in  ganz  ähnlicher  Weise  durch  das  Bild  von 
der  yXaö?  (=  Ssxa;  =  3äv9ou  poaQ  den  weiten  Abstand  ge- 
kennzeichnet, der  ihre  eitjenen  musikalischen  Fähit^keiten  von 
der  Sangeskunst  der  Führerin  trennt.  Indem  also  der  Alk- 
mansche Halbchor,  treu  seiner  von.  Anfang  eingenommenen 
Haltung,  unentwegt  die  Respektgrenze  wahrt,  die  er 
selbst  zwischen  sich  und  seiner  vopayc^  gezogen  hat,  spricht 
er  hier  geradeso  wie  V.  119  ff.  als  für  sich  geschlossene 
0  £  X  a  c  ,  gleichsam  als  selbständiger  Dritter  und  berufener 
Schiedsrichter  zwischen  der  feindlichen  „Elf  und  der  eigenen 
Führerin,  die  sein  Stolz  und  seine  siegreiche  7rpcjia/o;  ist 
(V.  112  und  125  f.).  Er  beeilt  sich  selbstverständlich,  das 
für  notwendig  befundene  Eigenlob  V.  133  f.  ävt:  o  evoexa 
Tiatowv  osxäs  oV  dciocc    sofort  wieder  der  /^opayö;    mit    allem 
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Nachdiuck  zugute  zu  schreiben  (V.  135  f.,  ebenso  V.  112, 
vgl.  V.  125).  Kein  ernstliches  Bedenken  kann  gegen  diese 
Auffassung  der  scheinbar  unvermittelte  Wechsel  des  gramma- 
tischen Subjekts  zu  cpOeYyexac  im  folgenden  Verse  erregen. 
Denn  der  Satz  dvxt  3'  svosxa  TüatSwv  oeza;  oV  astost  soll  ja 
nur  die  mit  asy'  aOod),  a:a:  ydp  einbekannte  Blasphemie  ent- 
schuldigen und  gehört  mithin  so  eng  zu  dieser  Zwischen- 
bemerkung, daß  sich  cpö-sy^sira'.  o'  dp'  loxe  xuxvo;  ebenso 
als  Begründung  von  V.  133  f.  wie  als  Fortsetzung  von 
V.  131  ä  0£  xÄv  2j7]pyjV'wOwv  7.010 oxsoa.  in  den  Gang  der 
Gedanken  einordnet.  Genau  so  wird  auch  V.  120  ff.  die  Apo- 
dosis  durch  einen  drei  Verszeilen  füllenden  Zwischengedanken 

(iywv sysvxo)  von  ihrer  Protasis    getrennt :    wie    dort 

Eytbv,  so  blieb  hier 'A  y  tj  a  t  ^  6  p  a  „logisches"  Subjekt  der 
ganzen  Satzreihe  und  Trumpf  der  Beweisführung.  Solche 
scharfe  Scheidung  zwischen  Führerin  und  Chor  auch  bei  der 
rivalisierenden  dysXa  vorzunehmen  oder  anzuerkennen,  liegt 
natürlich  für  Agesichoras  osxa?  keine  Veranlassung  und  kein 
Interesse  vor:  für  sie  ist  vielmehr  Ainesimbrotas  Reigen  kurz- 
weg die  svo  £xa  :  (10 -|-  Führerin  =  al  äXlai  zvoexoc  Paus, 
a.  0.),  mit  der  nunmehr  die  Rechnung  abzuschließen  ist.  Dar- 
aus ergibt  sich  mir  für  die  letzten  Verse  etwa  folgender  Zu- 
sammenhang: xöv  evSexa  Tcacowv  dvxayiovt^o(i£Vü)v  hoa/m  eu- 
rjxsaxepov  doei  ^i  x-^;  'Ay7]acx6pag  oev.dc.  ■  xdXXiaxoc  ydp  'Ay/j- 
oixöpoc  UTcspcpO-eyysxac  v^jxä;  xaO-dTösp  xuxvog  üTiispcpwvel  xd; 
Sdv^oi)  pod^;  zur  Sache  vgl.  Aristot.  Problem.  XIX  22  ocd 
XI  ol  nolXol  [xäXXov  äooyxc.c,  xöv  ^u-8-(jlov  aco^ouacv  rj  ol  öX'Jyot; 
9]  SxL  [iäXXov  Tzpbq  sva  xs  xac  r/yefjiöva  f^XsTiouac  xa:  ßapuxspov 
dpxovxa:,  wax£  paov  xoü  auxGö  xuyxdvouacv  xxX.;  Ps. -Aristot. 
de  mund.  6  xa^dTiEp  £v  yop(b  xopucpacou  xaxdp^avxo;  auvETrrjx^- 
uä^  6  yopbc  dvopwv,  Eaö-'  &x£  xac  yuvatxwv,  £v  ocacpöpOLg  ^w- 
vat5  ö^ux£pai5  ^a:  ßapuxEpacg  {itav  dpfiovtav  i[HiBXfi  xepavvuv- 
xü)v.  —  Eine  noch  nicht  aufgeklärte  Anspielung  möchte  ich 
endlich  in  dem  Parison  der  zwei  letzten  Verskola  Edvi^w  poaca: 
.  .  .  ^avd-d  xofxcaxa  vermuten ;  vgl.  Nonn.  XIV  84  Sdvöog  l/wv 
^avO-oypoa  '/ccixriv.  Das  vorangehende  Gleichnis  mit  dem  apol- 
linischen Vogel  deutet  wohl  zunächst  auf  den  lykischen  Xan- 
thos-Skamander,  doch  zur  Annahme,    daß    damit   in   dichteri- 
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üebertragung  ein  lakonischer  Fluß,  vielleicht  der  Eurotas  (s. 
unten  S.  229  f.),  gemeint  sein  könnte,  lockt  das  Scholion 
zu  Eur.  Tro.  228  Schw. :  K  p  ä  i)- ;,  g  •  66o  etat  Kpdd-ioz;.  wc 
Ilapixevtaxog  cprjatv  •  6  {xev  £-t  IleXouovvyjaou  xor.q  Tirjyas  e^wv 
(jLEXpt  'ApxaSfa;  05  au{jißaXXet  %at  :to  'AXcp£t(}),  oö  eav  Tic. 
TÖ  u5ü)p  £7it  TioXuv  xpovov  dcp'^,  Ol)  a-i(]7t£xat  oöSe  eocv  äTx'  auToO 
aptot  TiecpS-öatv,  eupiOTtwatv  •  6  Ss  ev  'IxaXta,  06  vüv  |ji£(jLvy]Tat 
EOpcTztorjc,  ev  w  £av  xtc  XouaTitat,  XeXtTiaaixevos  ävepxetat  w; 
ooxEiv  aXyjXtcpö'at  •  xat  t  tj  v  x  p  t  x  a  ^  a  v  %)■  t  i^  e  t  65  ev  öXtyatc; 
^^[lepati;  töv  Xou6[ji£vov  ev  auxw  viup^Gxptxa  ytveaö'at  .  evtot  ce 
cpaat  xöv  jjiEV  Kpaötv  xoüxo  [xtj  7cot£tv,  xöv  de  ev  Tpota 
S  a  v  -ö-  0  V  ,  dcp'  o'j  xac  ejiovofxd^Exat  Sxd|jiav6pO(;  xaXoufisvo;  -xöv 
Se  EopcTitSyjv  STüt  xoö  Kpd'O'tooi;  cpaat  xoöxo 
(xsxevrjvoxevat.  6  oe  Ata^pt'wv  cpr^atv  öxt  ev  IleXoTiovvTjatp 
f/V  KpäO-tg  xaXou[X£Voc  TtoxajjLog,  6$  £7iot£t  xds  xöfiag  ^avM;  xöv 
Xouo(ji£V(DV  *  ot  0£  dTiö  nEXoTcovvigao'j  ditotxtav  axetXa|j,Evot  xat 
xxtaavxE^  Sußaptv  xöv  sxet  uoxafiövwvofxaaav  Kpä- 
■9*  t  V  •  dnb  cöv  xoö  £v  HeXotzot^yiom  6  Euptniorj^  xoü  ev  'IxaXta 
[isixvyjxat  (b;  ou  [jlovov  xo  aüxö  övo[xa  ä/ovxog  xoü  iv  'Axa'fa 
"Oxa[j,oö,  dXXa  xat  xyjv  0  6  v  a  [x  t  v  (s.  darüber  zu  Ov.  Met.  XV 
315;  Ael.  n.  an.  VIII  2,  1;  Etym.  M.  v.  IdvÖo;  und  2xd- 
jxavSpp?;  vgl.  Bergk  Philologus  XXII  14  und  PLG  III*  44  sq.). 
Blondhaar,  ein  Attribut  des  griechischen  Schönheitsideals,  wird 
übrigens  auch  in  der  Beschreibung  der  uofXT^rj  der  Ephesier 
zum  Artemision  bei  Xenoph.  Ephes.  12=^  Erot.  gr.  I  330 
hervorgehoben  an  Antheia,  der  vornehmen  xad-y^yrjxetpa  Trap- 
^Evwv,  deren  Bild  mehrfache  Aehnlichkeit  mit  der  Schilderung 
Agesichoras  aufweist  (vgl.  zu  V.  90  und  unten  S.  230  f.). 

III.  CD»  a  p  0  ;  V.  9  6  und  0  w  a  x  tj  p  t  a  V.  116. 

Ziehen  wir  aus  den  vorangeschickten  Erläuterungen  die 
Summe,  so  ergibt  sich  m.  E.  mit  voller  Sicherheit,  daß  Alk- 
mans  Partheneion  anläßlich  einer  öffentlichen  Feier  der  lakoni- 
schen   Artemis-Orthia*)    zu    agonistischem    Wettbewerbe    für 


*)  Vgl.  Wide,  Lakonische  Kulte  98-100,  112ff.,  279f.,  330f., 
343f.  373;  Berard,  De  l'origine  des  cultes  Arcadiens  p.  118  su.; 
Röscher,  Ausf.  Lexikon  1210 ff. ;  Thomsen,  Orthia,  en  religions- 
historiök  undersogelse,  Kopenhagen  1902. 
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einen  vornehmen  Mädchenchor  komponiert  worden  ist.  Es 
war  natürlich  ein  Gelegenheitsgedicht  wie  alle  anderen  Schö- 
pfungen der  chorischen  Lyrik.  Eine  gewisse  Analogie  bietet 
der  von  den  Ephesiern  anläßlich  einer  Tempelweihe  angeord- 
nete Sängerkrieg,  in  dem  nach  Alexander  von  Pleuron  bei 
Macrob.  Sat.  V  22,  4  Timotheos  von  Milet  mit  seinem  Hym- 
nos  an  die  ephesische  Artemis-Opis  aufgetreten  ist  (Zeitschr. 
f.  d.  österr.  Gymn.  1904,  1  ff.;  .Jahresh.  d.  österr.  Instit. 
Beibl.  1905,  24  ff.;  Forschungen  in  Ephesos  I  255  f.).  Leider 
will  uns  kein  peritissimus  antiquitatis  poeta  (Servius  zu  Verg. 
Aen.  XI  532)  auch  über  den  unmittelbaren  Anlaß  der  spar- 
tanischen Konkurrenz  belehren.  Vielleicht  lassen  sich  aber 
dank  unserer  in  jüngster  Zeit  erfreulich  geförderten  Kenntnis 
des  Artemiskultes,  besonders  des  ephesischen,  in  dem  undeut- 
lichen Bilde,  das  uns  bisher  Alkmans  Partheneion  bietet,  doch 
noch  näher  bestimmbare  Spuren  seiner  Veranlassung  und  seines 
Zweckes  entdecken.  Denn  gerade  von  Ephesos  aus  hat  sich 
der  Artemiskult  mit  dem  herkömmlichen  Idol  nicht  bloß  unter 
den  übrigen  Griechen  Kleinasiens,  sondern  auch  nach  dem 
Peloponnes,  nach  Großgriechenland  und  Rom,  ja  durch  die 
Phokäer  bis  nach  Massalia  verbreitet  (Preller-Robert,  Griech. 
Mythol.  330  f. ;  vgL  meine  Stellensammlung  in  Forschungen 
in  Ephesos  I  242,  no.  50—57,  und  248,  no.  126  f.). 

Das  Geheimnis  der  Älkmanschen  Komposition  scheint  vor 
allem  hinter  der  noch  nicht  gesicherten  Bedeutung  von  ^ätpoc, 
V.  96  zu  stecken,  über  die  uns  der  Scholiast  folgende  Note 
hinterlassen  hat:  cpapo;  awaccpavvji;  apoxpov.  Bergk  PLG  IIP 
p.  41  sq.  bemerkt  hiezu:  „Hoc  scholion  apparet  descriptum 
esse  ex  libro,  qui  diversam  recensionem  exhibebat.  Huc  spec- 
tat Herodiauus  r..  [j,ov.  Xe^.  39,  31,ubi  dicit  OAPOC  correpta 
paenultima  tria  genera  et  varias  significationes  adsciscere,  xa: 
ouSetspov,  OTiöxe  arjfiavtixov  xoü  l\ia.xio\)  9]  xat  xoö  apoxpou, 
WS  xac  Tiap'  'AXx[Aävi,  olXXx  xa:  T^ap'  'AvxL[jiäxw  "  aec  cpapeos 
Xaxeuouatv  e/^wv  (scr.  y:^v  '/ocxkoMOOtM  e/^.)  "  cuxw^  iv  lolc,  dvxc- 
Ypatpot?  eüprjxac .  Oapoc,  si  aratrum  notat,  correpta  priore  syl- 
laba  dictum  esse  poetarum  usus  arguit,  atque  hanc  explica- 
tionem  praeter  Sosiphanem  (quem  in  aliquo  commentario  de 
hoc  versu  disputavisse  credo,    quamquam  Brink    in    tragoediis 
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ipsum  hoc  vocabulum  adhibuisse  existimat),  comprobavit  Hero- 
dianus,  cuius  auctoritas  me  movet,  ut  hanc  scripturam  sequar, 
quamquam  quid  iste  ritus  sibi  velit,  ignoramus:  nam  aratrum 
in  Dianae  sacris  adhiberi  insolens:  sed  veteres  interpretes  ve- 
lut  Sosiplianem  non  temere  id  statuisse,  eonseutaneum :  cog- 
nomen  Dianae  Eü^axia  (ap.  Hesych.,  ubi  Meineke  euXaxeca 
suasit)  quorsum  spectet,  ambiguum.  Alii  interpretabantur 
vestem,  solenne  deabus  munus,  liinc  in  charta  cpäpo;  scriptum. 
Sed  sive  cpapo;  sive  cpäpoc,  probaveris,  'Opöt'a  pro  öpS-ptai  (Brink 
öpO-pca)  recte  mihi  videor  restituisse."  Bergks  Bedenken,  ob 
an  unserer  Stelle  die  Deutung  cpapo^  =  apoxpov  zulässig  und  so- 
mit eine  Änderung  des  im  Papyrus  überlieferten  Akzentes  ge- 
rechtfertigt sei,  wird  zunächst  verstärkt,  wenn  wir  die  Zeug- 
nisse des  Altertums  über  OAPOC  überblicken.  Das  Wort  (nach 
Etym,  M.  von  cpepo)  =  dor.  cpapw  wie  T£nvw-xa[AVü),  xpsTiw-xpaTcoi, 
vgl.  Herwerden  Lex.  supplet.  v.  avxccpapa,  cpccpstv;  Kumanudes 
Suvay.  XiE,.  aO-rjaaup.  v.  cpaps'.v)  wurde  in  doppelter  Bedeutung 
verwendet.  Für  „Gewand"  (vgl.  Goebel,  Lexilogus  zu  Homer  I 
546  ff.;  Rutherford,  The  new  Phrynichus  p.  22)  waren  beide 
Messungen  der  Paenultima  zulässig :  Schol.  Eur.  Phoen.  1084 
cpapo;  0£  xö  c[j.axtov  ivtoxs  jjisv  «laxpov,  svcote  oe  ^pocyü  (gleich- 
lautend Etym.  Gud.  638,  21);  Poll.  VH  42  Auaia?  oe  xat 
cjxaxcota  £(pr^  •  Awtctj  yap  */,al  pa'/rj  xa:  cpapo?  xocl  sl[iix  xa: 
anBipcc  '/.od  XwTCo;  T^otTQaEcoc  eaxco ;  Suidas  s.  v. ;  vgl.  Dindorf 
Lex.  Soph.  p.  496.  Im  Sinne  von  „Pflug"  dagegen  (Curtius, 
Griech.  Etymol.  V.  Aufl.  298)  wird  das  Wort  nur  als  Paroxy- 
tonon  bezeugt:  Herodian  a.  0.;  vgl.  Hesych.  v.  ßoucpapov,  Etym. 
M.  V.  dcpäpoxo?.  Schon  durch  diese  Sachlage  mag  unser 
Zweifel  an  der  Vertrauenswürdigkeit  des  Scholiasten  neue  Nah- 
rung finden:  vollends  verdächtig  aber  wird  die  angebliche  Be- 
hauptung des  Sosiphanes  ^),  daß  hier  cpäpog  =  apoxpov,  wenn 
wir  uns  für  sie  nach  einer  sachlichen  Stütze  umsehen.  Denn 
an  einen  Pflug  als  Siegespreis  im  musischen  Agon  (Wide, 
Lakon.  Kulte  100  und  115)  zu  denken,  verbietet  'Op^la  cpä- 
poc,  cpepoiGxiq;  Pflugfeste,  wie  sie  im  Demeterkulte  stattfanden 
(vgl.  Kern  über  äpoxoi   tepo:  bei    Pauly-Wissowa  H    1215  ff.) 

^)  Vielleicht  liegt  eine  Verwechslung  mit  Sosibios  vor ;  vgl.  unten 
S.  228  das  Zitat  aus  Athen.  XIV  646  a. 
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sind  für  Artemis  nicht  bezeugt;  auch  für  einen  Phalluspflug 
(Bulle,  Die  Silene  in  der  archaisch.  Kunst  66  f.;  vgl.  Gerhard, 
Griech.  Myth.  I  343;  Schreiber  bei  Röscher  Ausf.  Lexik.  I  587; 
Kretschmer  Jahresh.  d.  österr.  Instit.  IV  144)  spricht  hier 
keine  entfernte  Möglichkeit  (vgl.  Wide  a.  0.  113).  Zu  Ar- 
temis-Orthia  paßt  vielmehr  nach  allem,  was  vv^ir  von  ihr  wissen, 
wohl  ihr  oIy-bIo:;,  x6a[io;  (Eustath.  in  Hom.  [a  85 ;  Dio  Chry- 
sost.  XXXI  595  R  =  I  235,  9  Arn.),  d.  h.  in  Uebereinstim- 
mung  mit  der  Schreibung  des  Papyrus  ihr  heiliges  Gewand 
(cpäpo;),  aber  nicht  der  Pflug  (cpapo;),  mit  dem  sie  nie  zu 
schaffen  hatte.  Dieser  Schiedspruch  zwischen  Text  und  Glosse 
wird  uns  obendrein  durch  ein  Analogon  des  Kults  der  Ar- 
temis von  Ephesos  nachdrücklich  erleichtert.  Dort  war  neben 
der  Priesterinnenwürde  besonders  angesehen  das  Ehrenamt  der 
xoGiii^zeipa:  Tf;i  'Apisficoo;,  die  den  iepo;,  xoapLo;  der  Göttin 
zu  hüten  hatten  (vgl.  Jessen  bei  Pauly-Wissowa  V  2,  2758  ff.). 
Dieser  reiche  Schmuck  der  Göttin  und  ihr  kostbares  Gewand 
(oTcstpov)  wurden  alljährlich  von  den  7-oa[ioq;6pO'.  und  den  a;c£tpo- 
cpcpo:  hinter  dem  altehrwürdigen  Kultbilde  in  feierlicher  Pro- 
zession und  unter  heiligen  Gesängen  an  die  Meeresküste  ge- 
bracht. Nachdem  sich  die  Teilnehmer  der  Prozession,  Mäd- 
chen und  Jünglinge,  an  Spiel  und  Scherz  Genüge  getan,  wurde 
das  Kultbild  gebadet,  die  aeXscvocpcpoi  lagerten  es  auf  Eppich- 
blättern, und  die  äXocpdpo:  setzten  ihm  Salz  (mit  Eppich wurzel? 
vgl.  Murr,  Pflanzenwelt  171  ff".)  als  Speise  vor  (Heberdey,  Jahresh. 
d.  österr.  Instit.  VII  212  und  Beibl.  44;  Nilsson  a.  0.  245  f.; 
vgl.  Forschungen  in  Ephesos  I  255,  no.  254,  und  282,  no.  52). 
Nach  Etym.  M.  v.  Aacxö^  war  die  Begründerin  dieses  ephesischen 
Plynterienfestes  KXu[Ji£vr]  {J-uyaTr^p  BaatXdü)^,  also  eine  Fürsten- 
tochter aus  dem  Geschlechte  der  Basiliden  (vgl.  oben  zu  V.  75  ff., 
87  und  108  ff.).  Fast  von  selbst  ergibt  sich  hieraus  die  Ver- 
mutung, daß  den  spartanischen  cpapeacpipoi  (V.  90)  ähnliche 
Funktionen  zugekommen  sein  mögen  wie  den  ephesischen 
OTCEipocpöpo'.  und  den  athenischen  TisTiXocpöpo:,  d.  h.,  daß  das 
heilige  Gewand  der  Göttin,  das  in  Athen  tzzkXoc,  und  in  Ephe- 
sos OTceipov  hieß,    in  Sparta  cpäpo;  genannt  wurde  **).     Nur  in 


®)  Auch   dem    amykläischen   Apoll    webten    spartanische  Frauen 
alljährlich  ein  Gewand,  und   die  , Sechzehn"  von  Olympia  hatten   den 

Philologus  LXVI  (X.  F.  XX),  2.  15 
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der  Sprache  des  Kultes  haben  sich  die  Ausdrücke  OTistpov  und 
<päpo;,  die  alsbald  aus  dem  gewöhnlichen  Gebrauche  schwan- 
den (Wilamowitz,  Eurip.  Herakl.  II  135  zu  V.  412;  Heber- 
dey  a.  0.  213),  lebendig  erhalten  ;  als  Synonyma  von  saO-rjS, 
:{xanov,  el\i(x,  TziuXoc,,  ^axo;,  XwTwTJ,  XGiTzoc,  erweist  sie  neben 
Poll.  VII  42;  78;  Schol.  Nicander  Alexiph.  460  u.  a.  der 
homerische  Sprachgebrauch  z.  B.  ß  47;  102;  x  142;  147  u.  ö. : 
s.  Eustathius  zu  ß  97  cpäpo?  oe  vöv,  9}  xb  dnXGii  ocpaa|ia 
uapa  ~b  zfi  usffj  dpr^pevac .  oib  xat  TipoTzs.pianS.xcci  dicc  ty]V  auvac- 
psG'.v  dvaTtaXtv  Tzpbc,  xb  xottixov,  ■>)  xö  dT^Xös  ucpatvojjisvov  6)c,  yeve- 
o9-ac  uaxepov  cfauxoö  cpäpo?  sl'xouv  t|adxcov.  xoOxo  5e  x  a  c  a  tc  e  t- 
p  0  V  TiapaxaxLWV  ^TjOiw,  y)  w^  ü:paa[jia  ouvä[Ji£vov  OTicipoüv  3  eaxi 
OTcapyavoöv  xat  ueptexeiv  xöv  auxö  Tispixiö-efJLSvov,  r^  xa:  w;  Xuat- 
xeXoüv  eis  t|jidxwv.  aTietpov  ydp  tiou  xac  xö  E|jidxcov  .  ws  xö, 
OTzeipoc  xax'  d|x(p'  ö^fiocai ;  ibid.  zu  7]  96  tc  e  tx  X  o  u  5  oe  eütü^ü)? 
yuva'.xela  Xeyew  TtepißXrjfjiaxa  evxaö'ö-a  xö  duXö)?  u«paa[ia  ouxto 
xaXsi.  ob  ydp  slxö;  yuvaLxetou?  tiLkIouc,  bTzzaxopiod-a.i  xot^xaOifj- 
fievot?  .  dXX'  dTtXö^  uq3aa[xd  xc  Xa|XTcpöv  (xev  xaö  eTimpsTiov,  od-ev 
exufjLoXoysixat  6  tcetwXo;,  TüpsT^aXos  xc?  tov  xaxd  xobc,  TcaXacous. 
Xpr^acfieöov  os  de,  xdTxyjxa  -ö-povou.  oüxo)  xac  xo  cpäpo?  xat 
xö  GTiscpov  dtad-öxoc  ItiI  cfiaxiwv  Xlysaö'a:,  ö[i,ü);  eax:v  ou  6 
TxoirjXY]?  £7ic  di^Xw;  ücpaa^Adxcov  xfö-yjaLV ;  vgl.  ibid.  zu  £  258  9 d- 
p  e  a  Se  xat  vüv  dTiXö;  xd  6cpda[iaxa  e^  wv  dTiapxtaö-etrj  dv 
?axtov.  xd  5'  auxd  xat  a  ti  s  t  p  a   epEt  ev  xö,   xyjXoü   oe    a7r£tpov 

xat    ETltXptOV    £[A7l£a£    TCÖVXü), 

Der  fruchtbare  Vergleich  mit  dem  ephesischen  Plynterien- 
feste  führt  uns  aber,  wie  ich  glaube,  auch  noch  einige  Schritte 
weiter,  zunächst  zur  Deutung  von  öwaxrjpta  V.  116.  Der 
Scholiast  freilich  notiert  bloß :  ■S-üjaxrjpta  eop,  zeigt  aber  da- 
mit nur  abermals,  daß  man  ohne  ihn  weiter  kommt,  als  mit 
ihm,  zumal    ein    Vergleich    mit  Hesychius:  ^coaxy^pta  •  eOw/t]- 


Auftrag,  alle  vier  Jahre  der  Hera  ein  Kleid  darzubringen:  Paus.  III 
16,2  'j'^aivouoi  §£  y.axä  sxog  ai  yma.ly.äz  "^ö  'AtcöXäüjv,  /ixöva  -w  kv 
'Ajiüy.Xaig,  y.ai  xö  ÖLxr/|j,a  Iv^-a  u^aivouo'.  Xixmva  övoiiCc^ouoiv ;  ibid.  V  16,2 
6'.ä  -ijiTiio'j  05  'j-^aivouaiv  sxoug  x-^  "Hp^^f  tistiXov  a:  oXxaiSsxa  y'Jvalxsg  ' 
a5  de  aOxai  xtO-eaat  y.ai  äYÖva  '^Hpala  .  6  5c  dy^"'  ^^"-'^  ajji'.XXa  Spöjiou 
Tiapd'evotg  ....  xatg  3s  vixcüaxog  iXaiag  x=  SiSdaat  ox£:;ävou5  xat  [3065  (Jioipav 
xsö'UfisvYjg  T'g  "Hpqf  •  xal  5yj  divad-slvai  a-^tciv  lax-.  ypa'jJajjLSvaic  clxövag  .  slai 
5s  xal  al  3taxovoü{ievai  xalg  IxxaiSsxa  xaxä  xaüxä  xalg  äY<«^v°^-to'J3'''^C 
Yuvaixeg. 
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XYjpca  v.01.1  övofia  eopiyji;  genügt,  um  seine  Glosse  als  schlechtes 
Exzerpt  zu  erkennen.  Denn  während  uns  i)ü)ax-/jp:a  =  eopr/j 
offenbar  geradeso  in  die  Irre  fuhren  würde  wie  cpäpo;  =  apo- 
-pGv,  stimmt  die  Notiz  des  Hesychius  i)cü(jX7jp'.a  =  e  0  ü)  y  yj  x  yj- 
pca  so  glücklich  mit  der  eben  erwähnten  aetiologischen  Legende 
der  ephesischen  Artemis- Aatxc;  zusammen,  daß  auch  hier  der 
Schiedspruch  gegen  den  Scholiasten  gefällt  werden  muß.  KJ.u- 
jxevyj  O^uyaxTjp  BaaoXewi;,  heißt  es  Etym.  M.  p.  252,  11  ff.,  jxsxa 
xopwv  x£  xac  ecpYjßwv  et^  xöv  xottov  xoöxov  TiapaYevofJLevrj,  1- 
)^ouaa  C£  y.a:  ayaXjjia  'ApxefAioo?,  [isxa  xt]V  ^x  xoö  Xecfxwvo;  Tiac- 
ocav  Tca:  x£p({;:v  ecprj  Setv  xtjv  •8'SÖv  söwxe^aO'ac.  Kac  ac  [lev 
aIXtva  y.a:  aXXcc  xtva  auvayouaa:  6i'^iy.A'.'^ix'^  •  ot  Ss  ecprjßoc  ex  xwv 
-Xr^aiwv  äXoTxrjytwv  aXa;  Xaßdvxs;  TiapeSrjxav  x-^  ^sö)  a  v  x  J 
S  a  t  X  6  ^.  T(|)  o'  e^"^;  evtauxöj  jjirj  xouxou  y£VC{Jievou  (xtjVc;  xyj? 
■9-£0Ü  xac  Xoc[iö?  xaxiXaße  xacxopaoxat  veot  OL£cp^£c- 
p  0  V  X  0  •  y^pr^a\ibc,  ouv  eod^rj,  6i'  ou  E^r^unevöascvxo  xrjv  ö'sov 
xac  Saixa^  aux^  STxexeXeaav  xaxa  xrjv  xcbv  xopwv  xac  xwv  ecp"/]- 
ßü)v  xpÖTiov.  Kac  ex  xoO  aujißavxo;  Txauaafxevou  xoö 
Xoc{ioö  (vgl.  oben  S.  216  zu  V.  123  ff.  tiövwv  caxwp)  r] 
x£  ^•£Ö;  xac  6  xoTio?  (^Ttö  x'^^  Sacxö?  AacxJg  7ipoarjyop£U'9'y].  Ziehen 
wir  also  ähnlich  wie  oben  für  lak.  cpapo;  =  ephes.  a:x£cpov  = 
att.  TziTZAo^  die  bekannten  Zeremonien  eines  attischen  Festes 
zum  Vergleiche  heran,  so  ergibt  sich  mit  sehr  großer  Wahr- 
scheinlichkeit noch  eine  zweite  Gleichung:  lak.  •O-waxf^pca  = 
ephes.  £ua)/-/)xr,p:a  =  att.  yjyy^xrjpca  (yjyr;XY|pca?),  d.  h.  die  0io- 
axYjpca  Alkmans  sind  gleich  der  im  attischen  Plynterienzuge 
mitgeführten  "aXaö-rj  ioyjxooiv  und  dem  cepov  y£ö[xa  der  ephe- 
sischen Plynterien  als  Opferspeise  für  die  Göttin  aufzufassen 
(vgl.  Heberdey  a.  0.  214).  Welcher  Art  diese  Speise  ge- 
wesen sein  mag,  zeigt  Athen.  XIV  646  a :  KPIBANAC  iiXa.- 
X  0  0  V  X  a  ^  xcvag  övo(jiaaxcxü);  ^AnoXXödoipoc,  nap'  'A  X  x  p,  ä  v  c 
(fr.  20)  •  6[xocü)5  xac  Swacßco;  £v  xpc'xto  7i£pc  'AXxjjcävog,  xw 
axrj[Jiaxi  p,aaxo£Coec5  ecvac  cpaaxcov  auxou?*  y^pfi^d-oci  o'  au- 
xots  A  a  X  ü)  V  a  i;  npoq  xa^  xwv  yuvacxwv  eaxcaaecs,  ti  e  p  c  cp  e- 
peivx'  auxou?,  oxav  [ieAAwocv  aSecvxö  Tcap£- 
axeuaop-evov  £yxü)|xcov  xfic,  Hap^evou  al  ev  xw 
Xopw  dxoXouO-oc  (vgl.  ebend.III114f)  Daß  hier  mit  Ilap^evo? 
die    Artemis    (Bergk  PLG  III*  22,    Nilsson    a.  0.  258    unter 

15* 
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Partheneia) ,  höchst  wahrscheinlich  unsere  Ärtemis-Orthia 
(Wide,  Lakon.  Kulte  130,  Anm.  2,  vgl.  Diels  362),  und 
mit  dem  7iapeaxeuaa[ji£VOV  kyv.6)[iiov  ztjc,  Hapöevou  ein  richti- 
ges Partheneion  nach  Art  des  vorliegenden  Mädchenchors 
geraeint  sei,  ist  mir  umso  weniger  zweifelhaft,  als  die  „zitzen- 
förmige"  Form  der  Kuchen  wieder  einen  sehr  deutlichen  Hin- 
weis auf  den  Synkretismus  des  lakonischen  Kultes  mit  dem  ephe- 
sischen  birgt ;  denn  die  lakonischen  xpoßavat  [JtaatostSeic;  passen 
natürlich  wie  'Atöxtg  (s.  zu  V.  122)  und  trotz  üap^evo;  nur 
zur  jonisch-phrygischen  Artemis :  Dianam  muUimammiam  cole- 
bant  Ephesii,  non  hanc  venatricem,  quae  arcum  tenet  atque 
succincta  est,  sed  illam  multimammiam,  quam  Graeci  tc  o  X  6- 
[X  a  a  X  0  V  vocant,  ut  scilicet  ex  ipsa  quoque  effigie  mentiren- 
tur  omnium  eam  bestiarum  et  viventium  esse  nutricem  (Hiero- 
nym.  in  ep.  Pauli  ad  Eph.  Migne  PL  XXVI  441  ;  Minuc. 
Felix  Octav.  21  ibid.  III  304;  vgl.  Hepding,  Attis  164,  Anm.  3). 
Auf  eine  beachtenswerte  Aehnlichkeit  mit  den  attischen  Plyn- 
terien,  von  denen  die  Prozession  abends  bei  Fackelschein  zum 
Tempel  zurückkehrte  (Schoemann-Lipsius  II  491 ;  Gruppe,  Gr. 
Mythol.  I  40  ;  vgl.  Eur.  Herc.  781),  weisen  hinwiederum  die 
Verse  95 — 98  ([IsXetaosc;,  vuxxa  oC  dfAßpoac'av,  oYiptov  aaxpov) ; 
denn  der  Vergleich  mit  dem  Siebengestirn  und  die  Benennung 
des  Chors  nach  den  Pleiaden  wären  unpassend,  wenn  man  das 
Lied  bei  Tageslicht  gesungen  hätte  (vgl.  Diels  351,  Anm.  2), 
und  gerade  für  phrygische  Riten  wird  ja  nächtliche  Feier  bei 
Fackelschein  häufig  hervorgehoben  (Stellen  bei  Hepding  a. 
0.  129^).  Auch  die  Erwähnung  des  Xanthos  (=Eurotas?) 
in  V.  135  scheint  mir  für  die  Hypothese  eines  Plynterien- 
festes  von  Bedeutung  zu  sein:  leider  vereitelt  die  Verstümm- 
lung der  Schlußverse  eine  einigermaßen  sichere  Ergänzung. 


Unsere  Untersuchung  ist  damit  zu  der  eingangs  zitierten 
Frage  H.  Weils  zurückgekehrt,  auf  welche  Weise  Alkmans 
Partheneion  zur  öffentlichen  Aufführung  gebracht  worden  sein 
könnte.  Die  Antwort  hätte  vorläufig  mit  den  bei  Indizienbe- 
weisen unvermeidlichen  Vorbehalten  etwa  folgendermaßen  zu 
lauten:    Wie  in  Ephesos    (Etym.  M.  v.  Aatxt?)    brachte    man 
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wohl  auch  in  Sparta  alljährlich  einmal  in  festlichem  Zuge 
(V.  103,  vgl.  Plut.  Arist.  17  TiofiTii]  Auowv)  das  Kultbild  der 
Artemis  aus  dem  Tempel  ans  Ufer  (V.  135);  in  der  Prozes- 
sion wurde  außer  der  „heiligen  Speise"  (V.  116,  vgl.  Hesych. 
V.  ö-waiTjpca)  ein  kostbares  Gewand  (V.  96)  für  die  Göttin  mitge- 
führt; am  Ziele  bereitete  man  nach  dem  rituellen  Bade  des 
Idols  das  Mahl  und  huldigte  agouistischen  Spielen  (V.  94,  98, 
112,  126,  133  f.);  auf  Nachtfeier  wie  bei  den  attischen  Plyn- 
terien  deuten  V.  95  ff.  hin  {Zeugnisse  und  Literatur  über  Plyn- 
terienfeste  bei  Bötticher,  Tektonik  IP  434  und  571:  Pfuhl, 
De  Athen,  pomp.  sacris ,  Berolini  1900,  89  ff. ;  Hepding, 
Attis  133  1,  143  f.,  172  ff.,  175 ^  216  f.;  Jane  Ellen  Harri- 
son,  Prolegomena  to  the  Study  of  Greek  Religion,  Cambridge 
1903,  114  ff.;  Nilsson,  Griechische  Feste  44  f. ,  48,  172  f., 
255  f. ,  469).  Eine  idealisierte  Vorstellung  solcher  Fest- 
züge vermittelt  uns  Xenophon  aus  Ephesos  I  2  (Erot.  Gr.  1 
330,  12):  "Hyexo  oi  xf^;  'Apie[jLioo?  £7c:x^«pto;  eopirj  drcö  x'^i; 
TioXeco;  e:il  xö  tepöv  •  axa5:oi  Se  eiacv  STixa  .  eSet  Se  TiofjLTteusiv 
Ttccaa;  xa;  STitxwpiou;  uap^evou^  xexoa[ji,y]|ji£va?  uoXuxsXö)?  (s.  zu 
Y.  99  ff.)  xac  xobc,  ecprjßou?,  oooi  xy]V  auxTjV  i^Xcxi'av  e:/ov  xo) 
'Aßpox6[XYj.  ''Hv  0£  auxbc,  uep:  xa  'iE,  v.al  oexa  exrj  xocl  xwv  ecpr'jßwv 
Tzpoorinzexo  xa:  Iv  xy)  tcohtt:^  xa  Tipwxa  e^pspexo.  IIoXü  oe  uXi]' 
Q-o;  erc:  xrjv  ^iav,  TioXb  |X£V  lyxwptov,  TtoXü  0£  ^£vix6v  •  "/.od 
yap  lö-o;  fjV  £v  i^dv-Q  x^  Tiavr^y6p£c  xaJ  vufJicpcou;  xa:;  nixpd'i- 
vo:;  £up:ax£a^-a:  xa:  yuvalxa;  xo:;  Ei^Yjßo:;  (vgl.  zu  V.  109  ff.). 
IlapYjcaav  0£  xaxa  ozi/ov  (vgl.  Alcm.  fr.  146  A)  ol  7io[ji7r£uov- 
x£5  •  Tupwxa  [JL£V  xa  :£pa  xa:  oäbec,  xa:  xavä  xa:  d-u[iid[i.ocx(x, 
(vgl.  V.  96  und  116)  •  eni  zodxoic,  I'tctco:  xa:  xwec,  xa:  oxEurj 
■/.M^fiys.xiy.a  *  *  (I)0£  TCoX£[ji:xa,  xa  6£  7iX£:axa  £:pyjv:xa.  *  * 
ExaaxT]  0£  auxwv  cuxw;  w;  ^pö;  £paaxy]v  £X£x6a{i.7]xo.  ~Hp/^£ 
§£  xfj;  xwv  TiapOivwv  xa^£w;  ''Av^£:a,  xJ'uyaxrjp  MEyajjirjOou;  xa: 
Eu'lTCTir;;  (s.  zu  V.  82),  Ey/wpcwv.  'Hv  oh  xö  xaXXo?  x-^s  'Av- 
•8'£:'a;  o:ov  •9'a'j{xaaa:  xa:  tioXu  xa;  ccXXccg  b-Tzepe^dllexo  Tcapöi- 
vou;  (vgl.  V.  80  ff.).  "ExY]  jjlev  X£aaapaxa:6£xa  £y£y6v£:,  rjv9£: 
§£  auxfj?  xö  awfJia  £7i'  £U[xopcp:a,  xa:  6  xoö  a/Yjfxaxos  xoaiJic; 
TtoXüg  El";  (jjpav  auvsßaXXEXO  •  xöjjir]  ^av9-irj  (vgl,  V.  105  und 
136),  TT]  ticXXt]  xai)-£:[jL£vr],  oX:yyj  7i£7tX£y[i,£vy],  Tcpö;  xr^v  xwv  dv£- 
[Awv  cpopdv  x:vou[JL£vr]  •  öcp^aX[i,ol  yopyo:',  cpa:5po:  {jiev  (hg  xopyjg, 
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^oßepol  bh  (bs  awcppovos  •  ytiwv  aXoupyyj;  (vgl.  99  f.),  i^woibc: 
£15  yovu,  Jiexp'.  ßpaxtovwv  xaO-etfievo;,  veßpt?  7i£ptxet(jL£vrj,  ywpu- 
zbq  dvr]|ji[X£V05,  xd^a,  (^xovie?  cpspofisvO'.,  xuvs^  eK6\izvoi.  lioX- 
Xäxic.  auxY]v  im  xoü  xefievou?  iSdvxsc;  'Ecpeatot  Tcpoasxuvyjaav  oic, 
"ApxEjjLcv  (s.  ZU  V.  90).  Koci  xöx'  ouv  ö<:p^dorjC.  aveßorjae  x6 
TrXfj^o^,  xat  rjoav  v:oiyf.iXa,:  rcapa  xöv  •ö-ewfxevwv  cpwvai  (vgl. 
V.  108  —  111),  x(Dv  ^Jiev  ÖTi'  extiXtj^cWc;  xr]v  Oeöv  etva:  Xeyövxwv, 
xü)v  §£  (XXXrjv  xtva  utiö  xfj?  d-eoü  7r£7rotr;fji£vyjv  *  TipoGtüyovzo  Ze 
TMVxtc,  xac  7rpoa£xuvouv  xac  xous  yovEt?  aux'^?  £|xaxaptCiciv  •  yjv 
o'£  StaßcTjXO?  xcCc;  ■9-£(0|jl£voic;  aTiaatv  "Avi^Eca  17  xaXrj  usw.  Die 
Aehnlichkeiten  in  den  Rollen  Antheias  und  Agesichoras  fallen 
in  die  Augen.  Fragen  könnte  man  sich  aber  schließlich,  ob 
wohl  das  ganze  Lied  Alkmans  auf  dem  eigentlichen  Festplatze 
gesungen  wurde  oder  dort  nur  sein  weltlicher  II.  Teil  und 
zwar  nach  vollbrachtem  heiligen  Dienste  zur  Aufführung  kam, 
während  man  den  hieratischen  I.  Teil  schon  früher,  vielleicht 
wie  bei  unseren  Frohnleichnams-  oder  Kalvarienbergprozessionen 
an  bestimmten  Haltestellen.  „Stationen",  zum  Vortrage  bringen 
ließ.  Mit  Recht  hat  Bergk  PLG  III*  29  (vgl.  Diels  368  f.) 
auf  Grund  von  Paus.  III  14,  6  und  15,  1  hervorgehoben,  daß  im 
I.  Teile  Heroen  besungen  wurden,  quoriitn  memoriam  monu- 
menta  vetusta  Spartae  servarunt ;  aber  eine  Erklärung  der 
auffälligen  Tatsache  hat  er  gemieden,  obwohl  die  Möglichkeit 
nicht  allzu  fern  zu  liegen  scheint,  daß  auf  dem  vorgeschrie- 
benen Wege  die  Prozession  an  den  Standbildern  der  Dioskuren, 
des  Herakles,  der  Hippokoontiden.  Deritiden  und  Giganten 
vorüberkam  und  schon  hier  die  auf  jene  Heroen  bezüglichen 
Strophen  des  I.  Teils  in  den  von  selbst  gegebenen  Intervallen 
abgesungen  wurden.  Eine  Bestätigung  der  Annahme  würde 
uns  dem  Verständnisse  der  den  Pai'theneien  eigentümlichen 
scharfen  Zweiteilung  des  Inhalts  näherbringen  und  den  gegen 
diese  Dichtungsart  erhobenen  Vorwurf  stilloser  licentia  (s.  oben 
S.  204,  vgl.  Wilamowitz,  Kultur  der  Gegenwart  I  ^  29)  allent- 
halben entkräften.  Werden  uns  die  Grabungen  der  Engländer 
im  Eurotastale  weitere  Aufklärungen  schaffen  können? 
Graz.  R.  C.  Kiikula. 


Berichtigung  zu  S.  202—230. 

Infolge  eines  unliebsamen  Versehens  des  Setzers  müssen  alle  Seiten- 
verweise um  eine  Einheit  nach  rückwärts  verschoben  werden: 
S.  203  Z.     6  V.  u.  lies  230  statt  231 
,    205  Z.     5  V.  u.     ,     228      „      229 
,    208  Z.  10  V.  0.     ,     229      ,     230 
,    209  Z.  11  V.  u.     ,     228      „      229 
,   210  Z.  18  V.  0.     „     223      ,      224 
,    213  Z.  19  V.  0.     „     229      ,      230 
,    215  Z.  10  V.  0.     ,     226      ,      227 
,      „     Z.  6  f.  V.  u.    ,     223  u.  228  statt  224  u.  229 
,    216  Z.     1  V.  0.     ,     227  statt  228 
,    222  Z.  10  V.  u      ,     229      ,      230 
,    224  Z.     1  V.  u.     ,     227      ,      228 
,    227  Z.  20  V.  u.     ,     215      ,      216 
,  230  Z.     4  V.  u.     ,     203      ,      204 

Ferner  ist  zu  berichtigen : 

S.  204  Z.  19  V.  0.  lies  scheint.  statt  scheint! 

,  206  Z.  1  V.  0.     ,  V.  ,     u. 

,  206  Z.  14  V.  u.     ,  a[i(bg  ,     ä[iü)s 

,  207  Z.  5  V.  0.     ,  mund.  „     mund 

,  226  Z.  20  V.  0.     ,  tö  ,     zo 

,  226  Z.  7  V.  u.     „  öiv.r,\i'x  ,     öt,XYj|ia 


XII. 
De  Dionis  Prusaei  elocutjone  observationes. 


Dio  Prusaeus  quo  tempore  studiis  rhetoricis  operam  na- 
navavit  multaque  et  varia  scripta  eclidit,  severae  Atticismi 
leges  iam  pridem  in  omni  scriptione  vigebant.  Nam  Atticistae 
Asianismi  nomine  quasi  terriculo  quodam  usi  ad  vitia  adver- 
sariorum  insequenda  [icfirjacv  Atticorum  in  cunctis  orationis 
generibus  diligentissime  observandam  tanto  cum  successu 
pronuntiaverant,  ut  in  omne  tempus  novicii  rhetores  plane 
evanescerent.  (Cf.  v.  Wilamowitz-Moellendorff,  Herm.  vol. 
XXXV,  1900,  p.  1  sqq.)  Duas  autem  orationis  proprietates 
novicii  generis  dicendi  auctoribus  vitio  vertebant,  quarum  una 
erat  orationis  k\L\iexpoo  affectatio,  altera  ad  penuriam  xupt'wv 
övo[jiaTwv  pertinebat.  fCf.  v.  Wilamowitzl.  1.  pp.  35sqq.,  38sqq.) 
Quorum  prius  vitium  in  clausulis  potissimum  adbibendis  posi- 
tum  ut  a  plerisque  Atticistis,  qui  tamen  Isocratis  et  Demo- 
sthenis  numerum  Oratorium  minime  respuerent,  ita  a  Dione 
evitatum  esse  Wilamowitzius  (p.  37)  non  omisit  adnotare.  Hoc 
numero  Atticorum  more  conformato  vocabulorum  Atticorum 
delectum  inde  ab  bis  studiis  natis  multo  plus  valuisse  inter 
omnes  constat. 

Qua  de  causa  etiam  ad  Dionis  Atticismum  probe  aesti- 
mandum  maximo  momento  est  penus  verborum.  Ex  qua  ipsa 
elocutionis  materia,  etsi  in  ea  multa  inveniuntur,  quae  nullo 
dubio  imitatorum  servus  grex  duris  praesertim  Dionysii  Hali- 
camassensis  legibus  adstrictus  a  libris  suis  exsulare  iusserit, 
vere  Atticam  naturam  et  indolem  scriptorum  Dioneorum  in- 
telligimus.  Namque  quemadmodum  oratio  quasi  variis  qui- 
busdam    pannulis  Atthidos    consuta  non    ob   hanc  ipsam  rem 
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digna  est  quam  Atticam  vocemus,  sie  liaud  paucis  admissis 
vocibus  ab  antiquorum  Atticorum  sermone  alienis  Atticam 
naturam  eloeutionis  non  deleri  Dionis  quoque  optima  quaeque 
scripta  testantur.  Nee  vero  ad  eam  sententiam  progrediendum 
esse  videtur,  ut  cum  Ed.  Nordeno  (Die  antike  Kunstprosa  I  349) 
tarn  vocum  verborumque  flexuram  ac  rationem  syntacticam 
quam  vocabulorum  delectum  prae  toto  orationis  ri%-ei  con- 
temni  posse  arbitremur.  Dubitatio  enim  nuUa  potest  esse, 
quin  Die  sophista  de  vi  in  exXoy^  övo{xaxo)v  posita  severis 
grammaticorum  regulis  instructus  ad  priores  declamationes 
componendas  aggressus  sit,  cuius  rei  vestigia  ex  orationibus 
LXXV  et  LXXVI  aperiri  possunt.  (Cf.  v.  Arnim  Dio  von 
Prusa  p.  155  sqq.) 

Has  leges  ex  eins  studiis  adeo  inveteravisse  mihi  credi- 
bile  fit,  ut  ne  eo  quidem  tempore  quo  iam  dudum  cum  so- 
phistarum  synnate  deposito  etiam  illorum  genus  dicendi  exuit 
ab  eis  recedere  vellet.  Saltem  de  penu  verborum  non  mihi 
contigisse  fateor  ut  inter  prioris  et  posterioris  aetatis  scripta 
Dionea  admodum  insignia  discrimina  eruerem.  Nam  quod  una 
oratio  XL  VI,  qua  vix  aliam  orationem  antiquiorem  esse  satis 
firmis  causis  possumus  demonstrare  (cf.  v.  Arnim  Dio  p. 
204  sqq.),  praeter  ceteras  paene  coacervata  exbibet  recentioris 
linguae  indicia,  qualia  sunt  (xvocmiüq  adv.  (§  1),  verbum  olim 
poeticum  xaxacpXsyecv  (1.  4),  exTcg  et  [xf]  (2),  apt9|i£iv  i.  q.  'in 
numero  habere'  (ibid.),  £5cp7]{X£rv  pro  £7iacv£LV  (ibid.),  avaXwae 
(3),  ivxpoTir]  (4),  eni^dXXtiv  intr.  cum  dativo  structum  (5), 
Tiapa  pro  oid  (9),  ayi)xeGXoq  pro  adjectivo  Dioni  magis  frequen- 
tato  dvtaT05  (10),  £^£axavat  omissis  verbis  xwv  <^p£Vü)V  vel  potius 
xoö  9pov£cv  (ibid.),  XtO-al^Etv  (11),  ne  hinc  ansam  petamus  ad 
opinionem  de  Dionis  iuvenis  minus  puro  Atticismo  universe 
faciendam  cavebimus,  praesertim  cum  quae  buius  politicae 
orationis  et  eins  ultima  lima  carentis  propria  afi'erri  possunt  aut 
eadem  aut  eorum  simillima  ne  ab  accuratioris  quidem  stili 
scriptis  Dioneis  abhorreant.  Accedit  quod  Arnimii  si  sequimur 
computationes  in  variorum  scriptorum  temporibus  definiendis, 
etiamsi  multa  quamvis  scite  excogitata  quae  nunc  quidem  est 
ipsarum  rerum  materia  non  temere  addubitantur,  ea  ipsa  prio- 
ris aetatis,  opera,  in  quibus  praecipue  orationes  XI  et  XXXI,  si 
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non  magna,  at  certe  aliqua  in  usu  verborum  diligentia  mihi 
videntur  excellere. 

Verum  tarnen  quominus  ex  hac  observata  loquendi  con- 
suetudine  Arnimianis  opinionibus  aliquid  adminiculi  accrescere 
existimemus,  mos  non  solum  declamationum  quae  exsilii  tem- 
poribus  ab  Amimio  adscriptae  sunt,  sed  etiam  diatribarum 
haud  dubie  ex  ipsa  Dionis  cum  plebe  consuetudine  natarum  nos 
impedit,  quem  morem  ita  exaequatum  sermonem  Atticum  prae  se 
ferre  idem  criticus  persensit,  ut  cum  altius  quaereret,  qui 
factum  esset  ut  eae  diatribae  qua  nunc  orationis  conformatione 
leguntur  memoriae  traderentur,  ad  manum  redactricem  con- 
fugeret  (p.  281  sqq.).  Tantum  igitur  abest  ut  hanc  tam  diffi- 
cilem  de  temporibus  scriptorum  definiendis  quaestionem  ser- 
mone  observato  profligari  et  ad  certum  exitum  adduci  putem, 
ut  quo  certius  unam  eandemque  bis  omnibus  scriptis  notam 
impressam  esse  mihi  persuasum  est,  eo  maior  mea  quidem 
sententia  huius  quaestionis  dissolvendae  difficultas  evadat.  Nam 
non  sine  causa  forsitan  mireris  quod  in  diatribarum  elocutione 
pauciora  et  obscuriora  apparent  recentioris  linguae  vestigia 
quam  in  ipso  orationum  politicarum  genere,  in  quo  tamen  vel 
fastidiosissimis  Atticismi  scriptoribus,  velut  Aristidi,  plura 
inopinata  verba  admissa  invenies.  In  Bithynicis  potissimum 
orationibus  haud  pauca  eins  modi  occurrere  a  limine  exspecta- 
bis  atque  de  or.  XLVI  supra  commemoratum  est. 

Denique  rursus  diligentiorem  stilum  etiam  vocabulorum 
delectu  mihi  videor  animadvertisse  in  posterioribus  Dionis 
demonstrativis  orationibus,  quippe  quibus  cum  aliorum  vete- 
rum  scriptorum  tum  maxime  Piatonis  Xenophontisque  perpetua 
lectione  laetus  memoriae  suae  uberrimas  opes  quasi  flosculos 
quosdam  ex  his  auctoribus  decerptos  inseruerit.  Quamquam 
ei  ne  hie  quidem,  ut  notissimum  illud  Demosthenis  ad  hunc 
scriptorem  transferamus,  salus  auditorum  suorum  in  eo  posita 
videbatur,  hucne  an  illuc  manum  porrigeret,  hac  an  illa  voce 
uteretur,  sed  rem  teuere  consuerat  verba  secutura  fretus.  Quod 
ut  instituere  änderet  multorum  assidua  scriptorum  lectione 
memoriaque  adiutus  est  tenacissima,  qua  iUum  quidem  uni 
maxime  Ciceroni  de  antiquis  auctoribus  contenderim.  (Cf. 
R.  Bürzel,    Der   Dialog  11    103  ^).  —  Quibus   expositis  elucet 
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Dioni  ut  scripta  sua  dialecto  Attica  exornaret  vix  opus  fuisse 
ad  lexicographos  confugere:  qui  quod  dictionem  suam  cum 
Atticismo  vel  Demosthenis  vel  Piatonis  Xenophontisque  con- 
sentire  voluit,  id  fecisse  putandus  est,  non  quo  in  sermone 
oratorum  Atticorum  (cf.  Kaibel  Stil  und  Text  d.  noX.  'Ad-rjv, 
d.  Aristot.  p.  36)  aut  Socraticorum  (cf.  Hirzel  Dialog  I  91  sq.) 
sola  verissimae  purissimaeque  Atthidos  exempla  inveniri  suspi- 
catus  utique  doctorum  praeceptorum  ratione  habita  pridem 
emortuas  voculas  sibi  effodiendas  censeret,  sed  quia  eadem  fere 
vel  simillima  cum  illis  veteribus  argumenta  tractare  solebat. 
Quapropter  ex  rerum  ipsarum  materia  imitanda  Dioni  non  modo 
horum  auctonira  stili  proprietates,  verum  etiam  copiae  ver- 
borum  affluxerunt,  ita  ut  qui  bac  de  quaestione  primus  egit 
Guil.  Schmidius  (Der  Atticismus  I  ]  90  sq.)  ubi  disputationis 
summ  am  breviter  comprebendit  rectissimum  faceret  iudicium. 
De  singulis  autem  voculis  locutionibusque  nee  voluit  nee  potuit 
eo  opusculo  satisfacere,  quod  praesertim  Rubnkenii,  Wytten- 
bacbü,  Geelii,  aliorum  auxilüs  spretis  condidisset.  Quam  ob  rem 
si  quis  in  Dionis  usum  verborum  denuo  dedita  opera  inquirere 
animum  induxerit,  quot  quantisque  illud  quidem  careat  addi- 
tamentis,  vel  ex  eis  quae  de  Dione  Demosthenis  sectatore 
Quaest.  Dion.  p.  64  sqq.  a  me  coUecta  sunt,  statim  ei  appa- 
rebit.  Quem  tramitem  longius  persecutus  quae  a  doctis  adbuc 
aut  prorsus  neglecta  aut  minus  accurate  exposita  inveni  bic 
ima  componere  liceat. 

Ad  Thucydidis  auctoritatem  lias  paucas  locutiones  The- 
sauri Parisini  ope  dubitanter  referam: 

dSoxTjTws:  XI  139  (vol.  I  p.  151,  9  ed.  Arnim.),  XL  12 
(vol.  n  p.  49,  23)  ut  Tbuc.  IV  17,  4.  Et  ceteri  Attici  et 
ipse  Dio  alibi  aTCpoaooxrjTa);  ponere  malunt. 

aTiO^aw:  LIII  9  (II  112.  8)  zoao'jxov  aTzb  twv  T:oor^|j,at(DV 
r.op'Zovxy.  oaov  dTroC^jV,  ut  Thuc.  I  2,  2  v£[i6jJi£Voc  zx  iauxwv 
öaov  dTcoCTjV.  Cf.  W.  Schmid  Atticismus  III  169,  P.  Wendland 
Philos  Sehr,  über  die  Vorseh.  p.  102. 

evayrjs  y.ocl  dlixi^pioq:  III  53  (I  43,  3)  slvat  yap  ivxyelq 
y-od  (XA'.xripio'jq  ou  (jlovov  zobc,  xa  tepa  auXövxac  r^  Atyo'JX'ic,  xi 
^Xda'^rylJLOv  Tztpl  xwv  d-zGiV,  dXXa  xtX.,  quae  formula  apud  Tbuc. 
I  126.  11  exstat.  Haud  scio  an  etiam  posterioribus  temporibus 
in  usu  fuerit:  Le  Bas -Waddington  Voyage  archeol.  en  Asie 
mineure  1213  c 2  (e  Pisidia  a.  25  p.  Chr.). 
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TOptaiYjc::  VII  113  (I  210,  18)  övtes  TOpiaxat  xa:  \irße^bq 
aTiopoövtec.  Cf.  Thuc.  VIII  48,  6.  Cum  tota  vetustiore  Atthide 
talia  nomina  verbalia  Dioni  communia  sunt.  Item  bmpoKxric, 
I  28  (I  5,  25),  Thuc.  III  38,  5. 

auvacpo[iai  Ttvos:  Hanc  metaphoram  Dionem  a  Thucydide 
sumpsisse  iam  a  Schmidio  p.  145  indicatum  est.  Cum  or. 
XI  68  (I  133,  3)  Tobq  aAXou;  yjyefxova?  auvapaaö-a'.  xoO  noXe\io\j 
eorumque  simillimis  ibid.  §  69  (p.  133,  16)  auvapaaS-ao  Se  xoö 
axöXou  xrjv  Orjaew?  [XTjxepa  quae  leguntur  Thuc.  V  28,  2  oö 
^uvapa{ji£Voi  xoO  'Axx:xoü  TzoXi[iou  contendi  possuut.  Porro  XVII 
13  (II  247.  26)  [xeyaXwv  5^  xa/.wv  oauoi  Y.(x.xiazriGocv  zolc,  auva- 
pociiivoiq  (seil.  xoO  tioXejjiou),  XLVIII  6  (II  89,  16). 

A  Xenophonte  pendere  videtur  his  verbis: 

yopyo?:  Phrasin  poeticam  (Eur.  Suppl.  322)  yopyöv  opäv 
(ßX£7:£:v)  in  sermonem  pedestrem  a  Xenophonte  (Symp.  1,  10) 
illatam  Dio  non  sohim  II  29  (I  22.  8)  xa:  6  'AXe^avopo;  yopyöv 
£{ißXe']^a;  üamp  Xewv  (cf.  I.  Wegehaupt  De  Dione  Chrys. 
Xenoph.'  sect.,  diss.  Gott.  1896  p.  44).  sed  etiam  IV  14  (I  58, 
15)  in  narratione  Biogenis  cum  Alexandro  conventus  et  I  74 
(I  14.  2),  ubi  At'xTj  Tipoaopwaa  yopyov  x£  xac  7:paov  depingitur, 
adhibuit. 

ocaxo^£uo[j.at :  XI  117  (I  145,  14)  'AXI^avöpo?  ce.uo^-v^iov.Et. 
^cXoxxr'jXrj  oiazo^zu6[ieyoq,  quae  mirum  in  modum  cum  Parthenii 
verbis  p.  10,  15  S.  b  oe  (AXi^<xydpo<;)  .  .  .  OLax&^£u6iJt£vo? 
OiXoxxTjxrj  xixpwaxExa:  congruunt.     Cf.  Xen.  Cyr.  I  4,  4. 

xaxaxi^£,aar.  Dio  scribens  XLV  3  (II  71,  31)  Sjülw?  5'  elq 
ouSev  X(i)v  i6:wv  xax£d'£fjiyjv  xöv  xatpöv  £X£ivov  fortasse  Clearchi 
verbonim  Xen.  An.  I  3.  3  (oapEixou;)  oii^  £ya)  Xaßwv  oux  eüs 
xö  i'Siov  xax£t>-£}jir;V  ejjlo:  memor  fuit. 

6[iLAr^xi^Q:  Xenophontis  (Mem.  I  2,  12)  vocem  ut  alii 
Atticistae  (cf.  Schmid  Attic.  IV  255)  ita  Dio  in  sermonem 
suum  invexit  eaque  Od.  x  179  (Mtvw^)  Aiöc;  jxeydXou  öapcaxvjs 
I  38  (I  7,  20),  IV  40  (I  63.  3),  LIII,  11  (II  112,  27)  circum- 
scripsit. 

TcXTjd'Cuaa  ayopa:  Loquendi  formulam  TC£pJ  uXyj^ouaav 
dyopav  JDio  usurpat  LXVII  5  (II  170,  25),  ubi  temporum  no- 
tiones  sie  sese  excipiunt  Tipwl:  {X£V  —  Tiöpc  Se  nX-qd-oucsav  ayopav 
—  XT}c,  de  [jL£ari[xßp''a;;  —  nepl  S£t'Xy]v.  Ad  eundem  modum  in 
principio  Borystheniticae  (or.  XXXVI)  Dio  TOp'.Ezaxouv  ait 
7i£p:  7:XTj'8'0'jaav  ayopav  izapa  xöv  'Tiraviv,  quem  morem  non 
dubito  quin  a  Xenophonte  (e.  c.  An.  18,  1 ;  II  2,  7)  mutua- 
tus  sit.  Cf.  Lobeck  Phryn.  p.  275  adn.  H.  Sauppe  ad  Plat. 
Gorg.  469  d.  Kern  Inschr.  v.  Magnesia  100  a  se  (alterius  a. 
Chr.  n.  saec.)  xfjc  d7io6£5£ty[{x£]vrjO  t£päc  fi\xipixi  TzXy]%'Mo{)aric, 
ayopäg. 
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öcpi£[iat:  Cum  usu  Xenoplionteo  (cf.  G.  Sauppe  Lexilog. 
Xenopli.  p.  136)  Dio  LXXVni  45  (II  219,  24)  iir^ob^  dr.ox- 
voövxa  (xyjce  ucpc£(x£vov  ev  xoic  Xoyoic  consentit.  Cf.  Schmid 
Attic.  IV  256. 

üipocloq:  VII  65  (I  201,  34)  ^uyaxr^p  bk  wpai'a  ya^Aou 
Styjxovecxo,  sicuti  Herod.  I  196  aut  Xen.  Cyr.  IV  6,  9.  Vid. 
Moerid.  p.  214,  24  wpata  yajiwv  'AtTtxoc,  ev  axjjirj  yajxou 
"EX>.7jv£;. 

Multo  plura  Piatoni  debentur: 

aTxapxv  Hanc  totam  sententiam  LXXII  12  (II 187,  16)  xwv 
y£  {jtTjV  £7ixa  aocpwv  xa?  yv^ixccc,  ay.ououa:  y.ac  £v  AcAcpoc?  avax£^'^va: 
7ip6x£pov,  oto^  OLTza^ydc,  xtvag  xrj$  aocpta?  xfjs  Exetvwv  xai  a(j,a 
xf^5  xwv  Ävö-pcÖTCcDv  £V£X£V  o)cp£X£:a;  hie  scriptor  paene  ad  ver- 
bum  ex  Plat.  Prot.  343  a  sumpsit.  Eandem  translationem 
Piatonicam  imitatus  de  Hippia  Eleo  scribit  LXXI  2  (11  181, 
14)  x6v  X£  oaxxuXiov  %al  xrjv  Xr^xui^ov  xa:  axXeyyioa  xac  <(xö)> 
E|iax:ov  y.a:  xtjV  uwvtjv,  w^  y,z.oLvxoL  T:£Tioir^xü)5  aüxo;,  otov  dTrapxas 
xi]c,  aoi:p'.oc^  xolc,  "EXXrjaiv  £7i:o£lxv6ü)v. 

oatxu[jiwv:  Optimum  regem  appellat  I  13  (I  3,  8)  vo{ji£a 
xac  7to:[jL£va  xw  övx:  xwv  Xawv  ytyv6|JL£Vov,  oux  eaxcaxopa  xat 
oa:xu[ji6va,  quae  verba  e  Plat.  Rep.  I  345  c  fluxisse  ipse  Dio 
testatur.  Item  oatxu[xci)V  XXX  38  (II  304,  9),  ioxidxiap  XXX 
39  (II  304,^  16)  reperies. 

ocacpopoxr^i; :  Moeris  p.  194.  34  ciacpopoxr^;  IlXaxwv  ev 
0eatxr|Xw  [p.  209  ade,  nee  non  Phileb.  12  e  14  a,  Rep.  IX 
587  c]  •  uap'  aXXw  oöx  eupov.  Nee  Lobeckius  ad  Phryn.  p.  350 
invenit  nisi  apud  seriores,  quibus  Dionem  addas  qui  semel 
XXX  26  (H  301,  17)  exhibet. 

e^ii:  IV  102  (I  72,  22)  ea^r^xwv  (xaXaxwv  eXh:<;  de  syr- 
matis  eadem  ratione  qua  in  Piatonis  qui  fertur  Ale.  I  122  c 
E|xaxi(ji)v  £X^£c;. 

evoaxvtü :  In  satis  mira  illa  de  mundi  aurigatione  allegoria 
(or.  XXXVI)  vel  in  vocabulis  colores  Platonici  conspiciuntur. 
Sic  igitur  de  'Eax:as  I-jikm  leguntur  §  46  (II  13,  16)  [xev£iv 
bk  xaxa  x6)po(.v  y^T-Kviov  äoa|aavxo; '  ivoyy.övx'x^  quibus  verba 
similia  Pbaedr.  254  d  comparentur.  Ibid.  §  45  (p.  13,  6) 
tui^vioc,  ut  Phaedr.  247  b.  Etiam  vocis  quae  est  Yjvioxrpi;, 
auctoritas  ibid.  §  42  (p.  12,  9),  43  (12,  15),  48  (13.  27),  50 
(14,  11),  51  (14,  15),  55  (15,  13)  in  Phaedr.  246  b  posita 
est.     Denique  §  49  (p.  14,  1)  ojxo^'j^  ut  Phaedr.  256  a. 

tXiyytaw:  Moeris  p.  199,  24  severius  quam  rectius  prae- 
cepit,  quandoquidem  verbum  cum  comicis  tum  Piatoni  fami- 
liäre. Atticistarum  exemplis  (cf.  Schmid  Att.  IV  183)  unum 
Dioneum  accedit  XI  108  (I  143,  8)  oübk  otücüs  aT-oxxetvTj  xöv 
"Exxopa  eupiaxwv  (Homerus  seil.),  xpoTiov  xivä  iXiyyowv  Tiepi  xö 
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(]j£üSoi;  xai  TW  övxi  w?  £v  övsipaxt  [iaxr^v  oirffryj^eyoc,,  Cf.  Wend- 
land Philos  Sehr,  über  die  Vorseh.  p.  107. 

ywataTiiXTÖü) :  XLVII  24  (II  87,  13)  Dio  ubi  homines 
suspectus  pice  oblitos  a  tyrannis  combustos  esse  dixit,  una 
cum  sententia  lioc  verbum  e  Plat.  Gorg.  473  c  deprompsisse 
mihi  videtur. 

xatexofjta:  ex  uvoq:  XXXII  58  (I  284.  7)  et  XXXVI  34 
(II  10,  16).  Cf.  ex.  gr.  Plat.  Symp.  215  c  d.  Phaedr.  244  e, 
Men.  99  d ;  dialogus  qui  lonis  nomine  inscribitur  plura  etiam 
eiusmodi  praebet;  Xen.  Symp.  1.  10. 

Xewqjopo?  sc.  coöc,:  Et  alii  Atticistae  (cf.  Schmid  Att.  IV 
251)  et  Dio  XVIII  4  (II  251,  28)  eodem  modo  loquitur  quo 
Plato  legg.  VI  763  c. 

7ipoo''[xiov :  A  musica  ductam  metaphoram  ut  Euripidis 
Aeschylique  sie  Piatonis  quoque  Musae  placuisse  a  Wilamo- 
witzio  ad  Eurip.  Her.  v.  538  (II  ^  p.  126)  animadversum  est. 
Quod  scripsit  Dio  V  4  (I  79,  22)  zooe  [liv  oy]  7ipoGt{xcov,  öic, 
scpTj  xc^,  xoO  vojxou,  Piatonicam  imitationem  (de  leg.  IV  722  d  e) 
iam  pridem  Geelius  Dion.  Chrys.  'OXuijiti.  p.  170  detexit.  Cic. 
de  leg.  II  7,  16  habes  legis  prohoemium ;  sie  enim  haec 
appeUat  Plato. 

TipoaaTixw:  In  comparatione  XII  59  (I  172,  2)  av^pcbixovov 
aä)[Jia  (i);  dyysöov  cppovT^aew;  v.cd  loyou  xl-sw  TipoaaTCXOVxs;.  Unde 
huius  verbi  aliae  percipiuntur  translationes,  quales  exstant 
XXXI  36  (I  229,  16)  aüaxuvyjv  xtva  TipoaaTixs-.v  xot;  xaXoi:;  et 
XXXVI  48  (II  13,  25)  xoOxo  Se  xö  ndd-OQ  .  .  .  OasÖ-ovxi  Tipoaa::- 
x£tv  (xGv  Ata).  Qua  metaphora  e  poetarum  sermone  (cf. 
Kaibel  Soph.  Elektra  p.  126)  in  prosam  orationem  translata 
utitur  Plato  (e.  c.  republ.  IV  420  d,  legg.  VII  822  d),  post 
quem  adeo  apud  scriptores  Atticos  frequentata  est,  vix  ut 
quidquam  metaphorici  significatus  Aristoteles  (e.  c.  tcoX.  'A^tjv. 
5,  3  XTjV  aüxtav  xfjc  axaaeto;  dvaTtxst  xolq  TzXo'jaioiq)  aut  Epicurus 
persentiscerent. 

TtpoapyjfjLa:  LXVII  3  (II  170,  2)  oux  av  izi  usi^oixo  xw 
AeXcp'.xw  TcpoapYj[jLaxc  xeXeuaavxc  na^naq  [xaXXov  yLyvwaxetv  auxov, 
quo  loco  yvwjxrjv  illain  celeberrimam  auctore  Piatone  (Charm. 
164  d)  quasi  dei  allocutionem  nominat. 

7üT0£ü):  De  equis  expavescentibus  ac  trepidantibus  XXXIV 
5  (I  317.  19)  et  XXXII  76  (I  289,  23),  unde  poetae  lyrici  ut 
animi  motu  raptos  signarent  hoc  verbum  repetere  consuerant. 
Quod  inter  omnes  NT.  scriptores  uni  Lucae  cum  21,  9  tum 
24,  37,  qui  locus  hoc  verbo  adhibito  non  nihil  a  Marc.  16,  14 
et  loann.  20,  19  distat,  usitata  est  haec  elocutio,  id  quoque 
illius  evangelistae  in  dicendo  praestantiae  nobis  documento 
esse    potest.     Cf.   Blass  Proleg.   ad  Acta  apostol.   p.  14  sqq. 
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Norden  Ant.  Kunstprosa  II  485  sqq.  De  Pliilone  vid.  Wend- 
land Pli.s  Sehr,  über  die  Vors.  p.  110.  In  Dioneis  scriptis 
banc  consuetudinem  Piatoni  potissimum  (e.  c.  Phaed.  68  c, 
Rep.  IV  439d)  iam  Schmidius  p.  143  acceptam  tulit:  XXXII  96 
(I  295,  25)  abs.,  cum  r.zpi  praepositione  ibid.  54  (p.  283,  2),  73 
(p.  288,  23),  LXVI  1  (II  160,  12),  II  48  (I  26,  16),  IV  102 
(I  72,  24)  et  cum  r.pbc,  coniunctum  LXVI  7  (II  162,  13). 

P'j9-(x';w:  IV  124  (I  76,  20)  -oÄu  zi  Tzlfid-o^  avÖ-pwuwv 
TiS'.öoi  y.al  löyto  |I£t'  eOvoi'a;  y.xl  O'.v.T.ioad'n^c,  T^s'.paxat  pu^[xi^£cv 
T£  xa:  ayeLV  iid  ik  ^sXtoü).  Cf.  Plat.  Phaedr.  253  b  xa  T:a:oixa 
7:£t\)-ovx£;  xat  pu^[Ji'^ovx£5  tlc,  xö  £X£ivou  (xoO  ^zo\i)  £7iLxrj6£u[Jia 
xat  il5£av  ayouaiv. 

a'j[xcpop£ü):  Dio  cum  dicit  IV  130  (I  77,  22)  x6  xwv  Ksv- 
xaupwv  ^{bioz,  Tzo'.ylXov  xa:  au[jL7:£cpGprj[i£Vov,  Piatonis  (Phaedr. 
253  e)  vestigia  premere  Geelio  iure  visus  est.  Non  absimilia 
de  populo  multiformi  monstro  comparato  XXXII  28  (I  274, 
29)  legimus. 

X£iv{!):  Piatonis  imitationem  hie  seriptor  in  colloquio 
Borysthenitam  quendam  sibi  ipsi  attestantem  inducit  bis  verbis 
XXXVI  27  (II  8,  16)  w;  ouvaaa:  syyuxaxa  x£:vwv  x^s  xoO 
nXaxtovog  £X£i){)-£pia;  Ti£p:  xr^v  cfpaacv  et  eis  quidem  rursus 
dietionem  Piatonicam  (Phaed.  65  a),  ut  primus  agnovit  A.  Sonny 
Anal.  p.  208,  prae  se  ferentibus. 

6TOX£t|jLao:  LXVI  24  (II  167,  15)  |ütov  a^Xtov  "Offitii  xac 
XalzKov,  TMoiy  ü7iox£''[ji£V05  zolc,  ßouXo[ji£voc?  Xur.sZv.  Vid.  Plat. 
Rep.  VI,  494  b. 

cp:XyjXOo;:  XIX  3  (II  258,  2)  cptXr(Xoos  xac  cp:X6{Jiouao5 
iugata  invenies  quomodo  Plat  Rep.  VIII  548  e. 

Xpfy[jLa:  Ex  multis  Atticistis  circumlocutioni  inservientis 
nominis  exempla  congesta  sunt  a  Sehmidio  Attic.  II  166, 
quibus  ex  Dioneis  scriptis  tria  addas  eaque  de  orationibus  de- 
prompta  quae  valde  stilum  Platonicum  sapiant:  VII  9  (I  191, 
16)  iax'.  7:£v:a  y^p^xcc  xCo  övxc  cspov  xa:  aauAov  et  ibid.  103 
(p.  208,  18)  0£tEa:  r.tY.cci  (bc  oux  a7:opov  Xpr^jJ-a  ßi'ou,  tertium  XII 
64  (I  173,  10).'  Cf.  Wendland  Philos  Sehr,  über  die  Vorseh. 
p.  118. 

Deinde  quanto  opere  hie  seriptor  sectatus  sit  Xenophon- 
tis  ae  Piatonis  Atticismum  etiam  poeticis  lonicisque  vocabu- 
lis  ostenditur.  Quorum  Xenopho  in  poeticis  sermoni  pedestri 
inserendis  haud  ita  parcus  esse  ausus  est,  quia  quam  vis  cum 
illa  veterum  Atticorum  moderatione  ornatum  tamen  quendam 
exquisitum  ex  artificiis  rhetoricis  omnibus  orationis  suae 
generibus  conciliare  voluit  (cf.  Norden  Ant.  Kunstprosa  I  103). 
Piatonis  vero    Ingenium    quam   ineomparabili   arte   ad  mores 
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personarum  describendos  aut  ad  rid-oq  quoddam  depingendum 
poetica  usus  esset  elocutione,  nuper  Ed.  Nordenus  (Ant.  Kunst- 
prosa I  107  sqq.)  antiquis  quoque  hac  de  stili  proprietate 
castigationibus  sub  examen  vocatis  plenius  edocuit  (cf.  R.  Hir- 
zel  Dialog  I  249).  Huic  eum  afiFectationi  senem  constat  adeo 
indulsisse,  ut  in  libris  de  legibus  dictionem  Homericam  plus 
aequo  in  usum  suum  converteret  (Hirzel  1.  1.  I  247 ''.  250 
Norden  1.  1.  I  112^).  .  Itaque  de  verborum  supellectili  eadem 
eximia  qua  Piatoni  auctoritate  etiam  Dioni  fuerunt  carmina 
Homerica,  ex  quibus  quod  longe  plurima  hausit  nemo  mira- 
bitur  qui  consideraverit,  quanta  inde  huic  scriptori  disserendi 
copia  affluxerit.  Tum  de  tragicis  poetis  dictio  Dionea  multis 
modis  locupletata  est.  Comicorum  autem  sermoni  hunc  scripto- 
rem  multo  plura  necesse  esset  debere,  si  Ferd,  Duemmlero 
germanus  cynicus  fuisse  iure  visus  esset.  Nunc  vero  ne  ex 
eis  quidem  declamationibus  quibus  nullae  integriorem  doctri- 
nam  cynicorum  aut  eorum  stilum  manifestiorem  prae  se  ferant 
admodum  multa  verba  comici  coloris  possunt  afferri,  ita  ut  et 
eo  nomine  Dionem  cynicum  litterarium  fuisse  Wilamowitzius 
(Eurip.  Herc.  Pp.  102  adn.  186)  merito  negaret.  Praeter  hanc 
tantam  vocum  locutionumque  multitudinem  ex  poetarum  usu 
a  Dione  adscitarum  satis  multae  'generaliter  poeticae  voces' 
quas  vocat  Scbmidius  Att.  IV  673  etiam  apud  nostrum  aucto- 
rem  restant,  quae  cum  inde  ab  Homeri  aetate  in  pluribus 
poeseos  generibus  in  usu  fuerint,  quo  quisque  inferiorum  tem- 
porum  scriptor  poetarum  legendorum  erat  studiosior,  eo  plures 
ei  adamatae  esse  plerisque  hominibus  doctis  videantur.  In 
quam  proprietatem  linguae  communis  Graecae  cum  aliis  eins 
documentis  tum  papyris  nisus  inquisivit  A.  Thumbius  (Die 
griech.  Spr.  im  Zeitalter  des  Hellenismus  p.  216  sqq.)  eamque 
quaestionem  cum  tanto  successu  aggressus  est,  ut  vocabula 
olim  nisi  in  poetarum  sublimiore  oratione  non  ob  via  paene 
innumera  in  sermonem  cotidianum  posteriorum  temporum 
irrepsisse  eoque  usu  in  dies  magis  trita  esse  is  mihi  quidem 
persuaderet.  Quapropter  quomodo  ne  castigatissimis  quidem 
Atticistis  ubique  contigit  ut  sermonis  vulgaris  voculis  plane 
abstinerent,  ita  Dionem  veri  simile  est  poeticis  quae  vulgo 
putantur  esse  et  alias  et  in  politicas  orationes  admissis,  quae 
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tarnen  vel  maxime  talia  respiierent,  non  tarn  poetas  imitandos 
sibi  proposuisse  quam  linguae  communis  proprietatem  servasse 
(Thumb  1.  1.  p.  219.  225).  Sed  quoniam  de  verborum  copia 
quae  nunc  est  nostra  nequaquam  satis  firma  notitia  xoivfjs 
otaXextou  nisi  cum  magno  periculo  permulta  disceptari  nequeunt, 
in  utroque  genere  poeticarum  vocum  agnoscendarum  quam 
maxima  cautione  opus  esse  videtur. 

Artissime  cum  liac  de  poeticis  vocibus  quaestione  cobae- 
ret  altera,  quae  est  de  vestigiis  dialecti  lonicae  et  linguae 
vulgaris  in  Atticistarum  sermone  latentibus.  Neque  enim 
tragicorum  modo  ab  oratoribus  Atticis  pleraque  aliena  vo- 
cabula,  sed  xolv^i;  etiam  multa  ex  eodem  fönte  promanarunt. 
(Cf.  V.  Wilamowitz  Homer.  Untersuch.  [Philol.  Unters.  VII] 
p.  SlOsqq.  Eurip.  Herakles  P  p.  VII.  A.  Thumb  1.  c.  p.  221  sq., 
cuius  quidem  audacem  conclusionem  addubitavit  W.  Schmid 
Wschr.  f.  klass.  PhiloL  1901,  598  sq.).  lam  si  quis  omnes 
lonicas  ac  sennonis  vulgaris  reliquias  per  scripta  Dionea  in- 
vestigare  audebit,  saepe  numero  non  minora  eum  exspectabunt 
pericula.  Atqui  apud  hunc  ipsum  magnus  numerus  exstat 
locorum,  quibus  vel  ex  ipsarum  rerum  argumento  satis  lucu- 
lenter  apparet  Herodoti  vestigiis  Dionem  insistere.  Quae 
imitatio  non  semel  ad  verba  usque  pertinet,  quamquam  Cobe- 
tus  (Coli.  crit.  p.  94)  cum  huic  scriptori  quemquam  Herodoto 
diligentius  lectum  negavit,  Schmidio  p.  146  aequius  iudicanti 
plus  quam  poterat  praestare  professus  esse  iure  videtur.  Gra- 
vior  vero  et  ad  solvendum  multo  difficilior  de  origine  verbo- 
rum quaestio  oritur,  ubi  ex  ipsis  rebus  petita  indicia  desunt. 
Illic  non  raro  dubium  esse  potest,  num  quod  verbum  Dio 
scriptorum  lonicorum  memor  adseiverit  an  ex  sermone  quo 
homines  tunc  temporis  uti  solebant  in  foris  viis  angiportis 
sibi  concesserit.  Nam  etiamsi  sunt  qui  vel  de  usu  verborum 
lada  inter  et  sermonem  vulgarem  vicissitudines  intercedere 
negent,  in  quibus  antea  Guil.  Schmidius  (nunc  enim  videtur 
£7i£X£ov,  Wschr.  f.  klass.  Philol.  1901,  599  sqq.),  equidem  ta- 
men  cum  Ed.  Schweizero  et  A.  Thumbio  facere  malim.  Ari- 
stotelis  delectu  verborum  obiter  stricto  et  in  ceteris  scriptis 
(cf.  V.  Wilamowitz  Aristot,  und  Athen  I  319)  et  in  diligentio- 
ris   stili  Attici    libello   de  republica  Atheniensium  (cf.  Kaibel 
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Stil  und  Text  der  HoX.  'A^r^v.  pp.  42.  44  sq.)  nee  sermonem 
patrium  nee  eo  commutatam  Atthidem  obscurantis  ad  iinum 
Xenopliontem  satis  habeo  provocare,  praesertim  cuius  auetori- 
tati  in  vocibus  lonicis  a  Dione  adhibitis  multum  facile  quis- 
piam  tribiierit.  Eum  enim  Atticum  in  lonicis  excipiendis 
persaepe  fines  dialeeti  patriae  egressum  esse  post  Lobeckium, 
Cobetum,  Rutberfordum  quis  nescit?  Harum  glossarum  ex 
numero  tot  etiam  apud  auctores  bumilioris  linguae  communis 
occurrunt,  ut  Thumbius  1.  c.  p.  215  Xenopbontem  illa  quae 
peregrina  feruntur  esse  ex  ipso  sermone  cotidiano  Atbenien- 
sium  in  orationem  suam  admisisse  perquam  audacter  statuere 
audeat.  Qua  de  sententia  quidquid  iudicatur,  certe  dictionem 
Xenophonteam  anticipatum  praebere  posteriorum  temporum 
vulgarem  sermonem,  id  quod  bene  animadvertit  W.  Ruther- 
fordus  (The  new  Pbrynichus  p.  160),  iam  nemo  infitiabitur 
(cf.  Hirzel  Dialog  I  166  3). 

De  Atticistis  sane  aliter  iudicium  faciendum  atque  de 
Polybii  aut  Aristeae  cum  lade  congruentia  verborum,  attamen 
nonnumquam  Dionem,  ubi  de  lonicorum  auctoritate  Schmidio 
videbatur  pendere,  cotidianum  sermonem  suorum  temporum 
secutum  esse  putaverim.  Id  maxime  caveamus  necesse  est, 
ne  pro  Herodoteis  venditemus  aut  etiam  pro  Hippocrateis  quae 
hie  scriptor  e  communi  usu  non  dubitavit  recipere.  Neque 
enim  dubium  est  quin  ne  medicorum  quidem  lonicorum  scripta 
Dioni  penitus  cognita  fuerint.  A  medicina  sumptae  compa- 
rationes  metaphoraeque  multae  quidem  in  eins  libris  inveniun- 
tur,  paucae  tarnen  ita  conformatae,  ut  non  solum  ex  rerum 
materia,  verum  etiam  ex  elocutione  de  Dioneis  studiis  medi- 
corum satis  firma  fiat  conclusio.  Cf.  Thumb  1.  1.  p.  225  sq. 
C.  Wunderer  Polyb. -Forsch.  11  30^.  Sed  licet  quae  de  pneu- 
matica  medicina  or.  XVII  19  leguntur  et  sententia  quaedam 
Hippocratea  a  Wilamowitzio  detecta  ibid.  §  18  eaque  repetita 
XXXIX  5  reconditioris  sint  scientiae,  ad  sermonis  tamen  imi- 
tationem  demonstrandam  ea  frustula  minime  sufficiunt.  Quibus 
expositis  consequens  est  ut  nonnulla  xo:vfjg  vocabula  una  cum 
lonicis  coniungantur.  Si  umquam  in  talibus  rebus,  nunc  hie 
profecto  dies  diem  docebit.  Quam  ob  rem  quanto  quisque 
firmioribus  amplioribusque  et  lexicorum  et  suae  lectionis  sub- 

PhUologus  LXVI  (N.  F.  XX),  2.  16 
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sidiis  usus  ad  illa  colligenda  accinctus  sit,  tanto  plura  eius 
modi  non  Atticis  modo,  verum  etiam  lonicis  placuisse  eum 
demonstraturum  exspectaveris.  Nam  ex  bis  duabus  potissi- 
mum  radicibus  praesertim  de  verborum  supellectili  communem 
quam  dicunt  linguam  prognatain  esse  hodie  inter  omnes  con- 
stat.  Quae  quid  in  scriptis  Dioneis  valeat  longe  plenius 
Scbmidius  disputat.  Ut  magna  eorum  pars  Dionis  neglegen- 
tiae  accepta  referatur,  band  pauca  tarnen  vocabula  inde  babent 
suam  excusationem,  quod  ne  fastidiosiores  quidem  Atticistae 
multoque  magis  in  verbis  eligendis  elaborati  omnibus  modis 
ea  poterant  evitare.  Ad  banc  locutionis  Dioneae  proprietatem 
recte  perpendendam  praeter  Polybii  ludaeorumque  libros  etiam 
collectas  quasdam  inscriptiones  papyrosque  aetatis  Helleni- 
sticae  et  Romanae,  quippe  quae  eiusdem  sint  sermonis  docu- 
menta,  quoad  eius  facere  potui  me  adbibuisse  vix  est  quod 
addam.  Quodsi  vero  band  ita  multa  de  verborum  consuetudine 
quae  possent  cum  Dionis  elocutione  comparari  se  mibi  quae- 
renti  obtulerunt,  eius  rei  causae  non  tam  in  ipsarum  rerum 
argumentis  quam  in  eo  positae  sunt,  quod  bic  scriptor  in 
numero  vere  principum  Atticistarum  habendus  est,  utpote 
cuius  sermo  multo  rarius  in  vulgarem  loquendi  rationem  lapsus 
sit  quam  Lucas  evangelista  rursum  Atticismis  dedita  opera 
quaesitis  eam  effugerit. 

Age  igitur  subsidia  quaedam  ad  eas  quae  modo  propo- 
sitae  sunt  sententias  confirmandas  e  copiis  nostris  emittamus. 

Haec  verba  poetica  et  lonica  Xenopbonte  auctore  Atticae 
suae  orationi  pedestri  Dio  immiscere  non  est  veritus: 

dXxY]:  XI  84  (I  136,  26),  LH  10  (H  107,  5),  XXXVI  52 
(II  14,  25),  II  67  (I  31,  10),  V  14  (I  81,  9),  XXXII  64 
(I  285.  29).  Cf.  Rutberford  Pbryii.  p.  251  Quae  vox  ser- 
monis vulgaris  scriptoribus  (LXX,  II  III  Maccab.,  Polyb., 
Diod.  Sic,  Epict.)  valde  frequentata.  Adi.  aXxt[X05  III  136 
(I  55,  28),  XXXV  24  (I  338,  18),  XXXVI  53  (II  14,  27)  ut 
saepe  Xen.  (Rutherford  1.  c.  p.  165). 

djxaupo;:  Dio  cum  scripsit  XI  92  (I  138,  26)  djxaupäs  Se 
xai  a.'jd'ayoü;.  Ix:  '^^f^\^.y]c,  d7roX£i7io[j.£vyj;,  boc  adiectivo  eadem  vi 
qua  cum  Atticis  III  50  (I  42,  12)  d|XD0p6?  usus  esse  videtur. 
Cf.  V.  Wilamowitz  Eur.  Her.  11  ^  p.  35.  Nibilo  magis  verbi 
djxaupoöv  primitivae  significationis  memor  erat  XX IX  5  (11 
287,  8)  Y.od  oux    dv  tioxs  knl  xoaoüzo"^  xoö    XP^^"^^    upofjXO-ev, 
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ouSe  £1  Tuavu  [laxpoO  yrpbic,  sxuxev,  waxs  <i|xaupö)aat  xo  stoog 
aut  de  amicitia  scribens  III  100  (I  50,  22)  XajjiTipuvec  [xsv  oö^av, 
a|xa'jpoc  0£  ocooqiccv.  De  usu  Xenoplionteo  vid.  Rutherford 
1.  c.  p.  165sq.  In  recentiorum  scriptis  duas  notiones  fluctuare 
nemo  mirabitur,  qui  quam  parum  ipsi  sibi  constent  antiqui 
poetae  consideraverit.  In  papyris  mao^cis  de  operatione  usur- 
patur  qua  qui-s  invisibilem  se  reddat,  veluti  F.  G.  Kenyon  Greek 
Pap.  in  the  British  Mus.  Catal.  XLVI  488  (vol.  I  p.  81). 
Conf.  etiam  C.  Leemans  Pap.  Graec.  Mus.  Lugd.  Bat.  II  141. 

ap^^yw:  II  77  (I  33,  16).     Cf.   Rutherford  I.  c.  p.  166. 

ßXax£6(i) :  Nomen  ßXa^  secundum  etymologiam  i.  q.  jJiaXaxo? 
(G.  Meyer  Griech.  Gramm. ^  p.  250.  337)  explicatur  Tim.  lex. 
Plat.  p.  60  6  ota  vw^p-'av  %apx7jX(i)(;.  Ex  lade  (e.  c.  Heracliti 
Eph.  fgm.  87  Diels)  in  sermonem  Xenophonteum  irrepsit. 
Cf.  Phryn.  p.  272  Lob.  Cum  omnibus  Atticistis  Dioni  ßXax£6£tv 
verbura  placuit  XX  7  (II  261,  2)  oux  a-Koprioei  Tipo^aasw?, 
öno'j  av  TÜyri  wv,  5i'  "^v  ßXaxEuwv  xccl  daxoXou[x£vog  dvaXü)a£c  xat 
Tidvu  TtoXuv  y^gövo^K 

oovrip:  I  41  (18,  6)  etXH  76  (I  176,  23)  hunc  scriptorem 
eodem  quo  Xenophontem  modo  ex  Homero  mutuatum  esse 
iam  Schmidius  p.  144  admonuit. 

^aX-w:  III  80  (I  46,  27)  pro  '9'£p(xa''vü).  Xenophontem 
hoc  verbo  inferioris  aetatis  sermouem  praeivisse  ex  eis  quae 
a  Rutherfordo  1.  c.  p.  169  et  Thumbio  1.  c.  p.  215  allata  sunt 

^cyYdvw:  XXXI  10  (I  222,  4).  XXXII  43  (I  279,  15), 
XXXrV^  34  (I  325.  16)  i.  q.  anxc^a:  cf.  Rutherford  1.  c.  p.  169. 
Quod  Atticistae  hoc  verbo  parci  sunt,  id  quoque  documento 
esse  potest  ex  lonica  dialecto  in  linguam  communem  (LXX, 
Aristeae,  NT.)  id  invectum  esse. 

xaxaxaivw:  V  21  (I  82,  20).  Etiam  hie  Xenophontis 
consuetudo  a  ceteris  scriptoribus  Atticis  discessit.  Cf.  Ruther- 
ford 1.  c.  p.  170.  Cum  eodem  Xenophonte  (cf.  G.  Sauppe 
Lexilog.  p.  77),  cum  Thucydide,  imprimis  cum  Piatone  xx£tv£:v 
verbi  ab  oratoribus  Atticis  nisi  ubi  leges  citant  alieni  usus 
Dioneus  XI  97  (I  140,  7),  XXXI  96  (I  247,  16),  III  137 
(I  56,  5),  138  (56,  10)  congi-uit. 

Xacpupa:  Ut  Aristides  et  Aelianus  (cf.  Schmid  Attic.  II  201 
m  208)  ita  Dio  II  30  (I  22,  20)  auctoritatem  Xenophonteam 
sequi  videtur.  Cf.  Rutherford  1.  c.  p.  170.  Aetate  HeUe- 
nistica  e  poetico  sermone  in  usum  cotidianum  descendit,  id 
quod  inscriptiones  Pergamenae  n.  60  et  165-2  testantur.  Item 
exemplar  Apolloniense  commentarii  rerum  gestarum  Divi 
Augusti  saepius  xa  Xacp'jpa  incisum  praebet,  velut  p.  LI  aut 
LXXVII  edit.  Mommsen.   Vid.  etiam  Dittenberger  Syll.  '^  III  354. 

16* 
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[laoTt-jidi  III  98  (I  50, 15)  öaa  iiaaieuGuatv  euvoiav  dvO-pwTioi^ 
£7i:7]Xx)-£  Trapa  TiatOLXwv  yj  Tiapa  yuvacxwv.  Cf.  Rutherford  1.  c. 
p.  171. 

vsoyvo?:  VI  15  (I  86,  27)  xobc.  TiXouatou^  6[i,olou;  elvai 
zoiq  vBayvolQ  ßpecpsac,     Cf.  Rutherford  1.  c.  p.  172. 

bl^oq:  XXX  26  (II  301.  10).    Cf.  Rutherford  1.  c.  p.  172. 

öx^rj:  XXXV  19  (I  336,  30),  LXXIX  4  (II  221,  10), 
XII  4  (I  156,  5).     Cf.  Rutherford  1.  c.  p.  172. 

TieXal^w:  XXXII  64  (I  285,  30),  verbum  poetis  conve- 
nientius  quam  auctoribus  pedestribus  (Thuc.  II  77,  5  Plat. 
Symp.  195  b,  Xen.  Cyr.  I  4,  7.  20,  III  2,  10.  VII  1,  48) ; 
communis  consuetudinis  est  verbum  TcXyja'.aJ^etv. 

Tioor^pr^s:  LXXVIII  32  (II  216,  13),  ut  trag.,  Xen.  (Cyr. 
VI  4,  2),  LXX,  Aristeas,  NT.,  al. 

cpuporjv:  LVI  8  (II  123,  9)  i.  q.  dv(x.\iit  Aeschyl.,  Xen. 
(Cyr.  VII  1,  37),  Pol.,  II  Maccab. 

Platonico  more  Dionis  oratio  his  vocibus  tollitur: 

ävE\i.iorjXoc,:  XI  147  (I  153,  3)  dv£{X£ar)Tov  oz  "EXXr^va  övxa 
Toiji;  eauxoö  Tidvxa  xpoTiov  wcpeXeiv,  Quod  vocabulum  altissimae 
poesi  peculiare  quo  consilio  Plato  adhibuerit,  Nordenus  (Ant. 
Kunstprosa  I  74)  animadvertit,  neque  quidquam  dubitationis 
rebnquitur  quin  unus  ex  omnibus  oratoribus  Atticis  Aeschines 
III  66  eo  usus  grandiloquentiam  aflfectarit.  Officinam  rhe- 
toricam  sapiunt  etiam  verba  tituli  cuiusdam  C.  Caesare  Ger- 
manici  f.  imperatore  incisi  Dittenberger  SyU.  -  365 14  dv£|Ji£ar^xot5 
£V£uoat[xovr;aouaa  xexvwv  ^y.ai'Xeioi.iq.  Adi.  verb.  v£[Ji£ar^x6s  LXVI 
15  (II  165,  2)  et  IV  89  (I  70,  9)  iam  Schmidius  p.  127 
enotavit.  Praeterea  XXXI  96  (I  247,  14)  £l'x£  dizb  zityric,  €ixt 
oat(jioviou  xivo;  v£[j.£ar;aavxo5  auxw  et  XL  20  (II  51,  27)  zolc, 
£i)xu/T^[iaac  v£{X£a(I)vxas.  Hom.,  Plat.  legg.  XI  927  c.  Dem.  XX 
161,  al.  Le  Bas- Waddington  Asie  min.  14998  ^^v  zic,  ÖLOivAp-Q 
Ti  [v]£[j,£[arjay]  [xd'|>  rj  doixoiQ  nee  minus  exquisite  ibid.  n.  1620  le 
(Aphrodis.,  aetate  Hadrianea)  6  [ß]:taxa|vo?  cp^ovog  xö  xocvöv 
T^jj-wv  dyad-öv  V£[i,£[arj]c7a5  y.xX. 

dpapw;:  Hoc  participium  Homericum  III  79  (I  46,  20) 
oiixü)  0£  Tidvu  dacpaXwg  v.cd  dpapoxwg  xr;p£t  xobc,  opouc,  et  XII 
56  (I  171,  11)  xfjs  'EXXddoc,  ouoiTzo)  coc^fi  -/.ccl  dpapoxa  o6y|aaxa 
k^oxio-qc,  imitationi  Platonicae  attribuit  Ruhnkenius  Tim.  lex. 
Plat.  p.  48. 

daxpduxw:  XXXV  23  (I  338,  11)  x6  Tcrßiov  d'7:av  OLaxpöm- 
X£i  metaphora  inde  a  tragicis  vulgata,  veluti  Plat.  Phaedr. 
254  b  aut  Xen.  Cyr.  VI  4,  1.  Elegantiorem  stilum  prae  ce- 
teris  evangelistis  et  hie  agnoscimus  Lucae,  qui  quae  sie  scribit 
24,  4  S60  dv5p£s  £7i£axr/aav  odixalc,  ev  ea^fjaeacv  daxpaTixouaais, 
alibi  in  NT.  nulla  reperies. 


De  Dionis  Prusaei  elocutione  observationes.  245 

ßad-ug:  Adiectivi  translate  clicti  pennultis  exemplis  de 
Luciano,  Aristide,  Aeliano,  Philostrato  a  Schmidio  congestis 
duo  addantur  Dionea:  VIII  30  (I  101,  16)  ßa^üv  oüxw;  utcvov 
xa^suowv  et  VII  38  (I  196.  26)  ev  £pvj|xia  x^  ßa^utaxT].  Lo- 
cutiones  qualis  est  Heracl.  Eph.  f<;'m.  45  D.  ßa^u^  Xö^oc,  vel 
xoov^;  auctores  (LXX,  Aristeas)  exhibent.  Atqui  hoc  aliud 
exquisiti  generis  dicendi  exemplum  intelligitur  Luc.  ev.  24,  1 
XY]  0£  [jLia  xüiv  aaßßaxwv  opd-pou  ßaO-eos  7^k%'0-^  iid  xö  (Ji.vfj[xa, 
in  quibus,  quia  Matthaeus.  Marcus,  loannes  eadem  de  re  x^ 
STDtcpwaxouar^  tiq  [jiiav  aaßßaxwv  aut  simplicius  Tcpwc  efferunt, 
Lucas  rursus  Atticismum  est  consectatus,  quamquam  secimdum 
severissima  Atticistarum  praecepta  (vid.  Lobeckium  ad  Phryn. 
p.  275  sq.)  in  öpö-osTisia  peccavisse  videtur. 

5opa:  In  paraphrasi  nescio  cuius  tragoediae  vocabuluni 
poeticum  reliquit  Die  LIX  5  (II  132,  19),  ut  Plat.  Eutliyd. 
285  d,  Symp.  221  e,  quod  quam  rarum  sit  in  usu  cotidiano, 
unus  titulus  Atticus  collectionis  Dittenbergerianae  docet  n. 
633 10.  23  <3-/.£Xoj  xa:  oopav,  imperatorum  Romanorum  aetate 
non  antiquior.  Haud  scio  an  diutius  sie  haec  formula  apud 
Dorienses  in  usu  fuerit.  In  inscriptionibus  Pergamenis  solius 
fonnulae  oxk'koc,  xac  0£p[i,a  exempla  occurrunt.  Etiam  Diocle- 
tiani  de  maximo  edictum  c.  VIII  ubique  5£p[i.a  circumfert. 
Hoc  idem  auvr^^sta?  vocabulum  alibi  a  Dione  praefertur. 

xopoi;:  VII  149  (I  218,  7),  ubi  xopai  et  xopoc  inter  se 
opponuntur,  Dionem  hoc  vocabulum  epicum  Piatonis  de  legi- 
bus libris  debere  crediderim. 

Xuxxaw:  IV  93  (I  71,  5)  7i£pc  Tiavxa  Xuxxwv  xxrj|i,axa  xac 
ouSev  aTioßXr^xov  t^yo6[1£vos.  Tragicorum  praecipue  metaphoram 
quemadmodum  alii  scriptores  sie  Dio  quoque  Piatoni  (Phaedr. 
251  e,  Tim.  86  c,  Rep.  I  329  c,  IX  586  c,  legg.  VI  775  c) 
sublegit. 

Xw(i)v  et  X^)oxoc,:  XII  15  (I  159,  4)  'd  5'  6(xcv  Sox££i  zbot 
Xü)ix£pov  xac  a[ji£tvov',  Spaax£ov  xo\)Xo  xxX.  In  eodem  versu 
Homeri  (a  376,  ß  141)  ludit  LXXVIII  13  (II  211,  7)  ohoh 
Xwov  X£  xac  a[X£ivov  fyV  auxo)  jxovw  J]  auv  oXiYoiq  scvai  xfiq 
XEXvr^S  Epyaxr^v  et  ibid.  14  (p.  211,  16)  ^tou  xol;  ye  cppovifio^S 
xa:  aocpotg  avopaat  XCoov  x£  xac  a[ji£cvov  opaa^at  [Jiovo'.s;  Plat. 
Phüeb.  IIb,  legg.  Vlil  628a.  Xen.  An.  V  10,  15.  VII  6,  44. 
resp.  Lac.  8,  5,  vect.  6,  2.  Dem.  XXI  198.  Quam  fomiulam 
receptam  fuisse  in  oraculis  cum  Lobeckio  admonuit  Geelius 
'OXufjiTi.  p.  57.  Unum  quidem  exemplum  afferre  liceat  nu- 
pen-imum  Inscr.  Magnet.  166  XP^'^'^^P'-^?^-  '^^-^^  ^P^'S  "^V 
£pü)[xrjatv  .  .  .  Xüy.ov  el[iEV  xa:  a(i,£Lvov  xoc?  a£[ß]o|j,£vocc; 'A7L[6XXtova 
no^tov]  xac  "Apx£[JLiv  A£uxocppi)r;viiv  xxX.  Cf.  etiam  Dittenberger 
Syll.2  ni  357.     Praeterea  VH  94    (I  207,   3)   aTießrj  Tzpbq  xö 
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XüJov  et  allocutio  w  Xwaxs  cum  ironico  colore  posita  XV  21 
(li  238,  7)  ut  Plat.  Phaed.  116  d,  Gorg.  467  b.  Cf.  v.  Wi- 
lamowitz  Eur.  Her.  II  ^  p.  53  sq.  Norden  Ant.  Kunstprosa 
I  106. 

(jievo;:  Vocem  Homericam  Dio  II  48  (I  26,  13)  taxuv 
addita  explicat.  Quam  quomodo  Xenophon  (Cyr.  III  3,  61) 
et  Plato  (Tim.  70  b)  in  prosam  orationem  inferre  ausi  sunt, 
sie  ea  ne  a  Dionis  quidem  altitudine  abhorret  XXXVI  53 
(11 15,  1)  axavxa  Se  O^^rjXiv  xac  yaöpov  (Aw?  itzkov),  yoipivzix  xt) 
vt'xr},  xbsio^  x£  WS  TiÄstaxov  xaxaXaßeüv  xac  \i.t['C,ovoq  X^9^'i 
Seyj'^-^vat  xoxe  uuö  ^wjjltjs  xal  [levous. 

vajjia:  Omnes  Atticistae  quam  multi  sint  in  hoc  vocabulo 
usurpando  indices  Schmidiani  ostendunt.  E  scriptis  Dioneis 
afferri  possunt  XXXV  20  (I  337,  6)  tlol  ok  byzxol  TzoXkol  psov- 
xe^  ix  xöv  va|jiax(DV  et  XII  30  (I  163,  6)  a[xa  opö^ta  yXuxeta 
xac  wd\ia.oi  vujxcpwv  noxiiioiq,  cjuemadmodum  Plat.  Phaedr.  278  b. 
Nullus  dubito  quin  Piatonis  pofcissimum  et  Xenopbontis  (Gyn. 
5,  34)  exemplum  Dio  imitetur.  Gf.  v.  Wilamowitz  Eur.  Her. 
112  p    139  sq. 

olaxpoq:  Proprie  VII  14  (1192,  13);  translate  XXXII  51 
(I  282,  8)  dXX'  ou5a[AOö  xoioxjtoc,  epo)?  eaxc  xoö  upayixaxo?  ouSe 
otaxpoc,  sicuti  cum  tragicis  Plat.  Phaedr.  240  d  al.  Verbum 
ocaxpäv  primitivo  significatu  de  lone  celeberrimam  fabulam 
respiciens  posuit  XI  48  (I  127,  19)  xal  xtjV  'Iw  d'^ixirsd-ai 
£X00i)-£taav  sie,  Ai'yuTixov,  dXAä  [Jirj  ßoOv  Y£vo|ji£vr;V  oüxcos  otaxpr^aaaav 
eX^elv  atque  usu  metaphorico  VII  134  (I  215,  8)  ou  ■Kxi^vzoi 
xxTf)vrj  .  .  .  £7iLßdXXovxas  ouoev  aiaxuvofxEvocg,  öcXloc  dvö-pwTiot? 
aiaxuvo|Ji£VOL<;  xat  dxoudiv  oiaxpwvxa^  xac  dxoXdaxoug  dvö-pwiiouc;, 
quomodo  Plat.  Phaedr.  240  c.  Gf.  Ruhnken  ad  Tim.  lex. 
Plat.  p.  190. 

TOvcxpo;:  XXV  6  (II  280,  4),  VII  145  (I  217,  17).  E 
poetarum  (Hom.,  Sol.,  Arist.)  consuetudine  primus  in  solutam 
orationem  transtulit  Plato  rep.  IX  578  a.  Dein  LXX,  Polyb., 
Luc,  qui  eandem  feminam,  quam  Marc.  12,  41  X^tP^'^  uxwxV 
vocat,  21,  2  X^iP^"^  mviypdw  appellare  maluit. 

andpiü :  Giim  Piatonis  loco  (rep.  V  460  b)  Homericum 
Spirant  verba  LXVI  6  (II  162,  4)  xfj  IhXoKi'x  oh  6  Tiaxrjp  Eiacx^rj 
xal  xöv  AlycoO-ov  £aT:£cp£v.  Necnon  VII  148  (I  218,  4)  xpucpa 
iy  oouAou  aXTj[Jiaxc  [xdvouaiv  dxpt  yr^piüc,  äxe  ouSev  auxobc,  ouva- 
[xevcDV  xG)v  aTC£cpdvx(i)v  7:poa(i)cp£A£:v. 

cpptxxw:  Primitiva  vi  LVIH  4  (II  130,  22).  Ad  animum 
traductum  XI  58  (I  130,  11)  TzGic,  oux  £cppcxxov  oi  TpCbs.;.  xat  ö 
Ilpcajxo«;  xYjV  r.pbq  xobc,  "EXXr^va?  Exö-pav  et  XXXII  65  (I  286,  15) 
(xöv  xwv  'AAE^avopEiov  bfi\io'/)  i^eaxdvai  xa:  cppixxEiv  xaxa  |xvr||xrjV 
xtjV  'Opcp£ü)$,  quod  dicendi  genus  Piatonis  sublimitatem  (Phaedr. 
251  a)  non  dedecuit.     Gf.  R.  Hü-zel  Dialog  II  109  \ 
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Seqmmtur  locutiones  quaedam  poeticae,  quibus  ubi  Dio 
orationem  exomare  studuit,  neque  Xenoplion  ei  neque  Plato 
exemplo  fuit: 

axp:xo;:  I  7  (I  2,  2)  toö  Tiavios  av  fyv  a^w;  {Ti[io^eoq) 
"AXeqavopw  Tiapiiva:  xe  xa:  eTiauXeiv,  oO  ■ö-uovxt  [lovov,  aXXä  xat 
dcXX(i)5  OTüoxe  rj  tösvO-wv  axpixco;  x6/oo  7:apa  xyjv  d^c'av  xac  xö 
TtpsTcov  xxX.     Cf.  Od.  a  174. 

aoixoc  xa:  aveaxto; :  Dio  apud  cives  suos  contionatus  de 
se  exsule  haec  dicit  XL  2  (II  46,  26)  xoaoOxov  xpovov  TiXavrj- 
^els  o5  jjLovov  aotxos  xat  dveaxco^,  dXXd  (ült^os  dxöXGu^ov  eva 
yoOv  £-aY6|i£V05,  qua  ratione  de  Diogene  Cynico  IV  12  (I  58,  7) 
ou  ""(ccp  ■^aav  aOxcp  ■O'Upat .  .  .  O'jok  oly.oi;  loioc.  oudk  ioxioi.  scripta 
inveniuntur.  Haec  eadem  duo  coniunctim  e  versu  tragico 
adscita  sunt  Epict.  diss.  IV  11,  23  et  III  22,  45,  ubi  cynicum 
haec  declamantem  inducit:  xa:  tiöj;  evoexstac  |xr^02v  sx^vxa, 
YU{iv6v,  ixo'.y.oy^  äveaxLov,  au/iiwvxa,  aSouXov,  (xtcoXcv  oos^ayeiv 
£U7:dpü)?',  üooö  dusaxaXxcV  u|j.tv  6  ■8'SÖ;  xov  Occ^ovxa  spyo)  ov. 
£V0£Xsxa:.  ''io£X£  [jl£,  dotxcc  £i|ji:,  dTzoXti;,  dxx-/^[jLü)v,  doouXo?  xxX.' 
Cf.  Wyttenbach  Ind.  Plutarch.  p.  139.  Gnomol.  Vatic.  ed. 
Sternbach  201.  Denique  non  omitto  hanc  formulam  soUem- 
nem  enotare  ex  edicto  quodam  quod  oratorie  M.  Sempronius 
Liberalis  in  Aegypto  edidit  a.  154  p.  Chr.    (Berl.  Urk.  II  372^ 

TCpoxp£[-G[jia:]  ouv  Tzavxa;  £7:av[£X9-j£rv  |  iizl  xa  lo'.a  xa:  xö[v 7r]pw- 

xov  xa:  [i£y:ax[ovJ  |  x[a]p7iöv  xf^g  £'j£x[Yjp:a;  xja:  xfj?  xoö  xu- 
pcou  ^^{Jiwv  I  A[uxo]xpdxopos  Tiept  udvxas  dv^-püiious,  xri[oz]\[ioviaq, 
d7iocp£p£a^a:  [xa:]  [x'r]  dv£ax:ou5  xa:  &o[i]  \  x[ou]c:  iizl  ^Evrjs 
dXacj{)-a:. 

dxp:7ixo;  xa:  dTzaXo^:  Dionem  sie  efferentem  VII  116  (I 
211,  10)  xds  X^-P^5  ^X£:;  xaxd  xoü;  [ivrpxfipac.  dxp:7ixou?  xa^ 
dTiaXa^  Homeri  cp  150  sq.  memorem  esse  iam  Schmidius  p.  149 
adnotavifc.  Liberius  eadem  phrasi  usus  est  XVI  7  (II  243,  1) 
ol  xobQ  7:60a;  £Xovx£;  diixAouc,  xa:  7:avx£Xw5  dxp:7txoi)S. 

yoo; :  Dictio  quae  est  |J.£xd  y^wv  omnibus  poetis  familia- 
ris  XXXII  57  (I  284,  1)  exstat;  semel  Plutarch.,  III  Maccab. 
saepius. 

odxpuov:  Resinam  arborum  significat  XXXIII  28  (I  305, 
15),  ad  quem  locum  Geelius  p.  312  glossam  Euripideam  [Med. 
V.  1169]  ex  Hesychio  attulit.  Sed  de  poetica  vi  ut  recte  iu- 
dicetur,  veHm  attendas  hanc  consuetudinem  inter  scripta  cor- 
poris Hippocratei,  Aristotelis,  Theophi-asti,  aliorum  commu- 
nem  esse. 

Eova:  Homerum  secutus  Dio  de  Helena  haec  scribit 
XX  20  (II  264,  16)  t)v  £[iVTjax£uadv  xe  xa:  £a7i£uaav  XaßEiv  TCoXXa 
EÖva  xa:  owpa  S:o6vx£s  0:  ^pöxo:  xe  xa:  äxpoi  xwv  'EXXf^vcov. 
Tum  Agamemno    coactus    esse    dicitur    LVI   15    (II  125,    8) 
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auvotXLaac  xrjv  ■S-uyaTEpa  et::  TipocxJ  [leyaXr]  avsu  sSvwv.  Cf. 
P.  Cauer  Grundfr.  d.  Homerkrit,  p.  188.  Imprimis  animadver- 
sione  dignum  est  hunc  scriptorem  eSva  vocabulum  a  rebus 
aetatis  heroicae  ad  suam  ipsius  traducere  VII  80  (I  204,  20), 
ubi  de  mala  nuptiarum  condicione  in  familiis  divitum  Roma- 
norum verba  fiunt.     Cf.  GrenfeU-Hunt  Greek  Pap.  II  p.  121. 

£V^£v  sXwv:  Phrasin  Homericam  (Od.  d-  500)  tarn  Lucia- 
nus  Philostratusque  (cf.  Schmid  Attic.  IV  265)  quam  Dio 
XXXIII  4  (I  298,  23)  in  usum  suum  convertit. 

xeopw:  Dio  sie  locutus  VI  30  (I  89,  10)  xöv  npo|xrj^£a 
SixaLü)?  XeysaO'ac  .  .  .  x£''p£a^ac  tö  r^Tiap  Otto  toO  äzxoü  versum 
X  578  de  Tityo  exstantem  imitatione  expressit. 

xofjLrj:  LXXII 14  (II  188,  14)  upö?  opQv  xauxrjv:  apxc  cpuo- 
[jilvr^v  .  .  .  £xoi[i(i);  £X^^^  :^av£tv  xal  x^;  x^°^P^?  ^tofivj;  diiova- 
a^at.  Quae  metapborica  consuetudo  nisi  hoc  uno  loco  quo 
fabulae  Aesopeae  rationem  habet  Dioni  non  placuit.  Valde 
in  ea  luxuriantur  alterius  quae  vocatur  sophisticae  auctores. 
Antiquissima  testimonia  sunt  Hom.  t{;  195  et  Hymn.  Cer.  454. 
Cum  epicis  et  priscis  et  Alexandrinis  communis  est  Catullo 
(c.  4,  11),  Vergüio  (Georg.  IV  122,  Aen.  XII  413),  Horatio 
(c.  I  21,  5.  IV  3,  11),  aliis;  nee  ea  abstinuit  Maecenatis  so- 
luta  et  enervis  prosa  oratio  (cf.  Norden  Ant.  Kunstprosa  I 
293  5).  lam  Goethius  quod  scribit  in  Fausto  (XXXXI  335) 
tvelch  ein  morgenwölkclien  schwebet  durch  der  tannen  schwan- 
l'end  haar,  quodammodo  similem  rei  et  personae  confusionem 
praebet  atque  Dio  proprio  et  traducto  orationis  generibus 
mixtis  XTjs  x^^^P^?  xoixrj;  aTTOvaa^ai.  —  Alia  imago  conspici- 
tur  LXVI  21  (II  166,  23)  xov  enl  xf;  awcppoauvyj  xofxwvxa  xat 
XY]v  apsxrjv  ETi'.yEypafxjxIvov,  ubi  xo[xäv  verbum  diatribae  cynicae 
in  indolem  optime  quadrat.  Quam  locutionem  inde  ab  Ari- 
stophane  (cf.  Eq.  580  cum  schol.)  numquam  ex  usu  cotidiano 
evanuisse  non  tam  Atticistarum  exemplis  evincitur  quam  Chri- 
stianorum  libris  atque  papyris.  ex  quibus  Berolinensem  attulit 
Schmidius  Attic.  IV  311. 

TioXuavSpo? :  XXXV  14  (I  335,' 19)  aXXa  x£  I^vtj  THEpcoixet 
TToX'javopdxaxa,  KaizTzxoovÄq  x£  xat  na|xcpuXoi  xai  Hiaihoci.  Hoc 
tam  sublime  adiectivum  ad  Celaenensium  laudes  in  obscaenos 
risus  deflexas  aptissimum  videtur,  ita  ut  Cobetus  (Coli.  crit. 
p.  87)  TioXuav^pwTioxaxa  coniciens  audiendus  non  sit. 

uoxfjio?:  Cum  eis  quae  leguntur  146  (I  9.  6)  xöv  jxu^£'j6{X£- 
vov  <l>a£0'ovxo;  dvaTtXr^pwaa?  Tz6z\iov  conf.  A  263.  Epicam 
dictionem  etiam  intelleges  LXVII  7  (II  171,  12)  äp"  ouv  oux 
d^X'.wxEpov  TioxjjLGV  xod  [xolpav  dXrp/e  tioX'j  ouaxuxs'^TEpav  v]  cpaac 
AkXlaypov.  Praeterea  [xorpa  pro  [xipoc,  solum  modo  in  con- 
tionis  descriptione    or.  VII   inserta   obviam  fit,  velut  §  28  (I 
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195,  2),  37  (p.  196,  20),  50  (p.  199,  9).  Quam  vocem  quam- 
vis  poetis  Atticis  familiärem  scriptores  pedestres  in  Uni- 
versum evitasse  Kaibelius  ad  Aristo t.  IIoX.  'AiJ-r^v.  19,  4  (Stil 
u.  Text  p.  45^)  animadvertit,  nisi  quod  variandi  usum  in 
orationibus  hereditariis  neglexit.  Cf.  etiam  Demosth.  XXIII 
61,  56.  Ac  ne  posterioribus  quidem  temporibus  eam  emor- 
tuam  esse  cum  Polybius  tum  tituli,  velut  Dittenbergeri  Syll.  - 
632?,  ostendunt. 

cpiX65rj[ios :  XXXVIII  20  (II  35,  9)  eodem  sensu  quo 
Srjfjiottxog.  Pariter  Aristophanes  (Nub.  1187.  Eq.  78)  Solo- 
nem  et  Aristogitonem  ^l'Xo^^^\iouq  appellavit. 

cppsvc^:  Ubi  scriptor  noster  et  aliis  ex  causis  et  ipsius 
Agamemnonis  de  Chryseide  verbis  prudentem  illam  quidem 
fuisse  demonstrare  studet,  haec  legimus  LXI  1  (II  137,  16) 
Xeyet  yap  w?  ouoev  si'rj  xccq  cppsva^  X^-'P^^  "^"^^  aOxoö  yuvaixog, 
in  quibus  at  cppsve?  vocabulum  ex  verbis  Homeri  A  113  sqq. 
sibi  obversantibus  relictum  habet.  Alterum  apud  Dionem 
exemplum  nullum  se  mihi  obtulit.  Hac  igitur  consuetudine 
contempta  cum  Atthidos  scriptoribus  consentit,  quibus  nisi  in 
sollemni  formula  voO^  xa:  cppevss  hanc  vocem  non  acceptam 
fuisse  Rutherfordus  Phryn.  p.  9  ostendit.  Verum  lonicis 
(Heracl.  Eph.  fr.  104  D.,  Hippocr.,  Herod.)  perfamiharis  erat. 
Dein  ut  LXX  ita  excerpta  ex  libris  apocryphis  Moisis  (Lee- 
mans  Pap.  Graec.  W  col.  IIa  v.  48,  tom.  II  p.  121)  hunc 
lonismum  exhibent.  Similiter  Epictetns  et  voöv  sx^^v  et  cpps- 
vag  £X£tv  dixit. 

Xatvto:  LXVI  7  (II  162,  12)  ndq  oxjyl  xw  Tiavxc  ouaxepe- 
axepos  6  Tipö^  xauxr^v  (xy]v  Sö^av)  xsxt^jVwq  xoO  npbq  aXX'  oxioü'j 
kTzxoy}\iho\j  et  XXXIV  31  (I  324,  24)  äv^piüTzoi  izocpiocoi  xa: 
dvoTjxot  xa:  oo^oxotio:  xa:  nphc,  xöv  dno  xoO  nXri^'Ouc,  •9-6pußov 
xeXT^/v6x£5.  Cuius  generis  dicendi  origo  a  comicis  ducenda  vi- 
detur.  Dionis  vero  usus  eo  nomine  ab  Arist.  Eq.  651  aut 
804  differt,  quod  homines  non  hominibus,  sed  rebus  quae 
intelleguntur  inhiantes  describuntur,  quod  quin  praecipue  cyni- 
corum  more  instituerit  non  dubito. 

lam  eorum  quae  insequuntur  verborum  fundum  verisimile 
est  in  libris  Herodoteis  positum  esse: 

axpaxo7ioa:a:  VII 152  (I  219.  1)  cf.  Schmid  Attic.  III  171. 

avaaxoXoraCw:  XVII  15  (II  248,  12)  EoXuxpaxr^v  .  .  . 
avaaxoXoraa^evxa  otiö  xoö  ßapßapou  o:acpd'apfjva:,  ubi  Herodoti 
historiolam  (III  125)  verbo  Herodoteo  (I  128.  III  132.  159) 
exornavit. 

o:a7:aaa(o:  Etsi  Sonnyo  Anal.  p.  192  sq.  concedendum 
est  Dionem  LXXVIII  32  fabulam  illam  de  Alcmeone  auro 
toto   corpore   ac  vestimento  referto  cynicorum  more  in  usum 
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suum  convertisse,  tarnen  cum  sie  scripsit  loc.  cit.  (11  216,  15) 
xeXo;  ch  ttjv  x6{j,r^v  ScaTiaaavta  xac  xcc  ysvsia  tw  'l'^iTP'-''''^-  '^''^- 
TÖ  axoixa  efJLTrXr^aavTa  xa:  xa?  yvad-ou?  ixcczipxc,  [löXic,  e^w  ßaott^etv 
quin  vestigia  presserit  Herodoti  (VI  125  |JLc-a  Se  tgv  y.o}jzoy 
Tii^zo!.  T:X7]aa(x£V05  xpuaoO  xa:  sg  xä?  xp'.yoLC,  xfj?  "/scpaXfj?  otaT^aaas 
xoö  4'^iT[^^'^^S  ^^-  '''^''^^  Xaj3ü)v  iz  "co  ax6[jLa  s^r^ie  ix  xoO  -ö-r^aau- 
poö)  dubium  esse  nequit. 

evayLl^o):  Tim.  lex.  Plat.  p.  101  Rulinkemus  hunc  lonis- 
mum  in  glossas  Atticas  irrepsisse  vidit.  Proprie  de  heroicis 
lionoribus  mortuis  delatis  posuit  Dio  XV  10  (II  235.  6)  He- 
rodotum  secutus,  quomodo  Plnt.,  Lncian.,  Ael.,  Philostr. 

Tzkrpoiä :  Dio  XXII  5  (II  273,  8)  (cpdoao'fot  pr^xopwv) 
v.p&lxxo'i  s^oua:  xal  dacpaXeaxepov  dTtocpaivsa^ai,  o5  xö  ETitöv 
aoxoös  ouoe  vOv  (xev  xaOxa,  TidXcv  oe  ziiyccvx'.cc  di  opyYjV  v)  cptXo- 
vixiav  ■/)  xP'^iM-^^'  t:X7]Y£VX£S  non  aliter  hac  metaphora  utitur 
ac  Plutarchus  eadem  de  re  scribens  Demosth.  25  p.  857  d 
kXtjYbIc,  U71Ö  XTfC,  Swpoooxtag,  quorum  uterque  ex  Herod.  VIII  5 
ouxot  X£  Stj  rJ^T^Yivxec,  cüpoioi  ä.va-tT:ziJ\xivo:  rp7.v  hausit. 

u-ox'j7:xü) :  Dio  ubi  Diogenem  ad  Alexandrum  versus 
Darium  regem  Persarum  eiusque  socios  ab  illo  quidem  sub- 
iectum  iri  bis  verbis   facit  dicentem  IV  49  (I  64,  14)   STretxa 

Ol    [X£X'    £X£i'V0U    7T:p6x£pOV    ÖVX£?    [X£Xa    O0X>    'ilO'nCCl    xa:  'JTZOXÖ'^OUOI 

haud  scio  an  dictionem  Herodoteam  (I  130.  VI  25.  109) 
orationi  suae  intexat.  Vid.  Wvttenbacli  Ind.  Plut.  s.  v. 

ücptrjtit:  Abs.  XXVIII  7  (II  293,  15)  oux  av  £:0£v  ouMq 
ucpEvxa  auxöv  tj  dvaT:auad[i,£vov,  c.  gen.  XI  95  (I  139,  17)  £tc£^ 
b'  rp%-äyexo  xa[jivovxa  rpr}  y.cd  tioXu  xfic,  npöxepo'j  ocpEixoxa  6p[ifjC, 
et  LVII  8  (II  128,  7)  £''  Suvatxo  dXiyo'V  ocpEivat  xoö  xucpou  xa:  xfji; 
[iav-a;.  In  scriptis  Philostrateis  ex  imitatione  Herodoti  (e.  c. 
abs.  VII  162,  c.  gen.  I  156,  III  52,  IX  4)  eum  usum  fluxisse 
Schmidius  Att.  IV  260  indicavit. 

Pluribus  autem  lonicis  vocibus  admissis  non  a  certis 
quibusdam  auctoribus  pendet,  sed  sermonem  vulgarem  sequi 
non  est  veritus.     Cuius  generis  pauca  colligantur: 

aiycaXo?;  XI  115  (I  144.  31).  LXXVIII  30  (II  215,  29), 
LXXIX  4  (II  221,  10).  VII  2  fl  190.  4),  145  (p.  217,  19). 
Neque  a  Thucydide  neque  a  Xenophonte  repeti  debet  buius 
voculae  auctoritas.  quippe  quae  ex  lade  in  xcivr^v  (LXX,  NT.. 
Pap.  Brit.  Mus.  ind.  II  388,  Berl.  Urk.  I  357.  2349.  13.  II 
619i7.  64O7.  659  col.  II7.  Pap.  Tebtun.  ind.  I  643)  transierit. 

dTiav^pwraa :  VII  87  (I  206,  3).  Hippocr.,  Phil..  losepb., 
Pap.  Oxyrynch.  237  col.  VII35  (tom.  II  p.  161).  29852  (tom. 
II  p.  299). 

Gcc']/'.Xri<;  '•  Eodem  fere  significatu  quo  Attice  d'f  O-ovc^  et 
communiter    in    inscriptionibus    Hellenisticis    ixxevyj;    ponitur 
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VII  91  (I  206,  21);  XII  64  (I  173,  10)  oacj^cXeg  yap  xpfjfjta 
TOtrjais.  Adv.  Sac^aö;  XXXII  15  (I  271,  2).  Quo  adiectivo 
ex  Atticis  scriptoribus  unnra  Xenophontera  delectatum  esse 
Kutherfordus  Phryn.  p.  167  admonuifc.  Cum  dialecto  lonica 
et  hoc  vocabuliim  vulcrari  linguae  commune,  quo  de  consulas  sis 
Wendlandi  ad  Aristeam  ind.  verb.  s.  v.  Cf.  etiam  Le  Bas- 
Waddingtoii  Asie  min.  1602  bs  aXst^jjaaav  .  .  .  oatjJiXeaTaTa  (in 
titulo  honorario  feminae  Aphrodisiensis).  Leemans  Pap.  Graec. 
X  pag.  7  a  V.  34  (vol.  II  p.  223)  avaoeuaas  oa(];tX(Ji)?  eur/pie. 
Inscr.  Roset.  32  xa  x'  zic,  xd;  xacpa?  xaÖYjXovxa  ocooü;  Sacj^tXö; 

Scaxp£Tio|xac:  LXVI  19  (II  166,  11),  XXXIII  34  (I  306, 
30);  iuxta  kp-jd-p'Av  verbum  XXXI  71  (I  240,  zO)  et  XL  9 
(II  48,  19).  Subst.  otaxpoTiTj  una  cum  cpcßo?  coniunctum 
XXXVIII  34  (II  38,  30).     Hippocr.,  LXX,  Polyb.,  Diod. 

biiizoi :  XXXVI  30  (II  9,  9)  ev  ouosv  yjxxov  T:ecpuxo?  £v 
ocTtaac  xouxoi;  xa:  |jnä  '])uyji  v.a.1  ouvajist  5c£7i6(i£vov  et  I  37 
(I  7,  15)  ov  (sc.  A'!a)  yp-fj  [ji'.p.ou[j.£vou;  dd  xobc,  i)vr;Xoü;  xac 
xa  xöv  övr^xwv  otETcovxac  iv:'.\ieXeiod'Cx.'..  Quorum  utroque  loco 
non  temere  addubitari  posse  videtur,  num  quid  poeticae  dictionis 
in  StsTietv  verbo  inesse  hie  scriptor  voluerit.  Neque  enim 
abhorret  a  stilo  orationum  politicarum:  XLIX  6  (II  95,  12) 
(X£xd  TüXeiaxr];  ö|xovo:a;  xa:  stpYjvr);  TioXcxEoaapievouc,  <'jO0V  exetvoc 
Xpovo'^  xds  TzoXzic,  cielnov.  Itaque  vix  potest  diiudicari  pro 
codicum  scriptura  a^coöat  XXXI  112  (I  251,  25)  utrum  Dio 
otocxcöac  quod  a  Wendlando  propositum  est  an  quod  maluit 
Sonny  Anal.  p.  200  oikTzouoi  scripserit.  Atticum  veibum  oioi- 
xeiv  et  in  sermone  vulgari  et  apud  Atticistas  magis  nsitatum 
erat;  biineiv  lonicum  y.o'.v'Q  omnino  non  ignotum:  Pap.  Oxy. 
55  in.  (tom.  I  p.  113)  AuprjXtw  'AtioaXwvcw  xw  xat  Aiovuatw 
.  .  .  S'.STtovxc  xat  xd  TroXixtxd.  —  De  noctua  ceterisque  avibus 
fabulam  respiciens  scribit  Dio  in  principio  or.  XII  (I  155,  4) 
oxav  SfjTioxs  cpxJ-dy^TjXac  ^.uKYjpöv  xa:  oüSajAW^  1^56,  -izepiZKOuai 
xd  dXXa  öpvea.  Item  Xenopho  contra  puram  Atthida  peccavit. 
Cf.  Rutherford  1.  c.  p.  173. 

5crjV£XYj;:  LXXIV  3  (II  193,  22)  6  ydp  xfj?  xaxt'a;  TrcXefJio? 
StrjvexYjS  d'uaai  Tipo;  drcavxa;,  IV  138  (I  78,  28),  XII  30  (1  163, 
8).  Huius  adiectivi  lonicam  esse  originem  statuit  E.  Schweizer 
(Gramm,  d.  pergam.  Inschr.  p.  38).  Inferiore  aetate  imprimis 
in  usu  erat  locntio  £15  (etcc)  xo  StrjV£X£;,  quam  qui  epistulam 
ad  Hebraeos  scripsit  quater  adhibuit.  Cf.  Deissmann  Neue 
Bibelstud.  p.  79.  Thumb  1.  1.  p.  31  \  Dio  vero  adv.  Home- 
ricum  O'.t^veymq  ponere  maluit  XVII  6  (II  245,  24),  XLIX  8 
(II  95,  30),  XXXIII  35  (I  307,  7).  Codices  Dionei  constanter 
ut  otrjvexifjs  ita  Scr^vexw?  exaratum  tradunt.    Cf.  Schweizer  1.  1. 
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p.  38  ^.  Eo  igitiir  veri  similius  est  huiic  scriptorem  cum 
auvrjöcia  temporuni  suorum  consentire.  Nee  aliter  in  exem- 
plari  quodam  edicti  quod  M.  Antonius  Sabinus  a.  193  p.  Chr. 
Aegyptiis  edidit  Berl.  Urk.  II  64621  [\f]'JG[v]xa;  y.cx.1  £Üxo{ji£vous 
UTiep  T£  j  tgO  ciriyev.oü:;  auxoy.paToö^  |  "/.[ac  t]oö  aüvTiavto;  oi'xou, 
cuius  quidem  exquisitum  stilum  formae  auioxpax&ü;  (v.  22) 
et  u£o;  (v.  17)  satis  comprobant. 

Scwxü):  [LXIII  5  (II  146,  14)]  oiwxovio;  (jtev  xoü  aa9-|jia- 
zoc,  TÖ  uypov  Twv  otofjiatwv.  Dio  ipse  cum  coram  Alexandrinis 
sie  effert  XXXII  81  (I  291,  5)  ysXoiw^  £Xa6v£X£  xa:  Yivioy^eixe 
xa:  Stü)X£X£  xac  rffeiod-t  y,oc,l  7ct:ix£X£,  pristinum  morem  poeta- 
rum  (e.  e.  W  344.  424.  Aeseh.  Pers.  84)  an  cotidianam  loquendi 
consuetudinem  sequatur,  dubitatio  mihi  subnascitur,  si  ex 
exemplis  a  Sonnyo  Anal.  p.  219  et  a  Wilamowitzio  Eur.  Her. 
11^  p.  227  sq.  in  Herodoto  dialectoque  Alexandrina  inventis 
concludere  lieeat  illam  ultimam  verbi  6iwx£tv  significationem 
in  Atthidos  usu  cotidiano  emortuam  ex  lade  in  communem 
linguam  esse  invectam. 

£u5ta:  LXII  6  (II  144,  17),  LXXIV  23  (II  200,  10), 
XXXVI  2  (II  1,  13)  ad  caeli  serenitatem  navigationi  idoneam 
signifieandam  ponitur.  Tam  poetas  tragicos  quam  Xenophon- 
tem  ac  Platonem  hie  illie  >7  £ÜSia  (wpa)  voce  usos  Atticae 
consuetudinis  fines  egressos  esse  constat.  Cf.  v.  Wilamowitz 
Eur.  Her.  IP  p.  224.  Sed  ea  ex  aetate  Aristotelea  scripto- 
ribus  Atticis  non  minus  vulgabatur  quam  xotv^?  auetoribus 
(LXX,  Pol.,  NT.). 

fjtwv:  Vocem  ripam  fluvii  vel  lacus  XXXVI  3  (II  1  17) 
et  XII  4  (I  156,  5)  signantem  ab  Atticis  allen  am  (cf.  Ruther- 
ford 1.  c.  p.  169)  apud  Aristeam  301  Wendl.  legimus;  sed 
tamen    non    liquet  quo  iure  eani  humiliori  xoiv^  attribuamus. 

%-iQ:  Attendendum  vel  ipsum  Platonem  ubi  hac  vocula 
utitur  (rep.  III  388  a)  versum  Homericum  citare.  Dio  V  10 
(I  80,  25),  25  (83,  10),  XXXIV  45  (I  328,  26),  46  (329,  6) 
eadem  ratione  loquitur  qua  Herod.,  Aristot.,  LXX,  Polyb.,  alii. 

■ö-pyjaxeta:  XII  25  (I  161,  16)  'q  oti  ^£axa?  tbai  [iövo^ 
xou;  £v^ao£  yjxovxac  xöv  x£  aXXtov  ofiXo^y  ox:  TxayxaXwv  xa: 
ocpöopa  £v6d^ü)v  ■8-£a[Jiaxü)v  xa:  ori  (jiaXtaxa  xf;?  xoü  ^■eoü  [^prj- 
ax£'!a;  xai]  xw  övxi  [xaxap-a?  Eixdvo^  xxX.  Sic  haec  verba  ad 
spectatores  certaminum  Olympicorum  directa  auetore  Wilamo- 
witzio Arnimius  imprimenda  curavit.  Recte  opinor.  Cum 
enim  propter  praecedentia  verba  xwv  öcaacdv  TtayxaXwv  ^£a[Aa- 
xü)v  ad  eadem  certamina  et  sacrificia  lovi  oblata  (conf.  p.  170, 
25)  languidum  sit  referre  vocem  \)-pr^ax£{a,  praesertim  quae  non 
modo  non  apte  cum  •ösaxa^  voce  coniungatur,  sed  oppositum 
qui  fit  inter  verba  xwv  aXXwv  TiayxaXwv  ^£a|xaxü)V  et  XTjg  xoü 
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■9-eou  sfxövo?  minus  efficacem  reddat  et  paene  obscuret,  illam 
a  manu  interpolatrice  profectam  quam  libvariorum  mendo 
corruptam  esse  statuere  malim.  Quem  interpolatorem  Christia- 
num  fuisse  Wilamowitzius  perspexit.  Namque  haec  altera 
causa  ad  eam  vocem  damuandam  accedit,  quod  ut  Christianis 
ad  institutum  sacrum  significandum  nihil  ea  tritius  est,  ita 
Atticistae  perraro  ea  utuntur.  Quodsi  Schmidius  (Att.  III 172 
IV  658)  Aelianum  hoc  vocabulum  lectioni  Herodoteae  (e.  c. 
n  18,  67)  debere  opinatus  est,  hanc  sententiam  suo  iure  im- 
pugnavit  Thumbius  1.  1.  p.  214.  Vocem  lonicam  (de  öpr^axeca 
Dianae  Ephesiae  vid.  CIG.  2954 ai7,  Dittenbergeri  Syll-  b5Öb48; 
Le  Bas- Waddington  Asie  min,  9O5  v]  Tiejpc  xa  Osta  öpr^axeia, 
Tei.  II  a.  Chr.  s.)  non  secus  ac  LXX,  Philo,  losephus  (cf. 
etiam  Lebas-Wadd.  339i2,  519i2)  ipsi  quoque  NT.  scriptores 
e  sermone  vulgari  prompserunt  promptamque  sua  cogitatione 
gravem  effecerunt. 

Xerp.ateü) :  XLIII  10  {II  66,  7)  zobc,  vrjaiwTa^  zohc,  xocla'.- 
Ttwpou;  XerjlaxGiw.  Hie  lonismus  (e.  c.  Herod.  II  152,  V  101) 
et  a  Xenophonte  (cf.  Rutherford  1.  c.  p.  171)  et  a  recentiori- 
bus  (II  Maccab.,  Plut,,  al.)  frequentatur.  Item  in  epistula 
Augusti  ad  Mylasios  missa  scripta  invenies  Lebas- Waddington 
Asie  min.  441b  8  Tispc  xfjc  ywpa^  xf)?  XerjXaxryfievTjg. 

ÖGuvato:  Act.  XXXVIlf  48  (II  41,  13);  pass.  XVI  1  (II 
241,  17),  LXVl  16  (II  165,  15),  XLIII  2  (II  63,  14).  XXXVIII 
46  (II  42,  7).  Cuius  verbi  usus  in  scriptis  Dioneis  tam  late 
patet,  vix  ut  quidquara  poetici  coloris  in  eo  quamvis  de  anti- 
quioribus  Atticis  scriptoribus  uni  Piatoni  adamato  inesse  cre- 
dibile  fiat,  cum  praesertim  etiam  lonicis  atque  xctvf;?  aucto- 
ribus  (LXX,  Luc.  ev.  et  act.  ap.,  Epict.)  usitatum  fuerit.  Item 
öSOvrj  XVIII  19  (II  256,  17),  LIX  11  (II  134,  8),  XXXI  35 
(I  229,  9),  XXX  21  (II  300,  1).  Poet.,  LXX,  NT,  Epict.,  al. 
Cf.  Lebas-Waddington  As.  min.  2382  (tit.  sepulcr.  Selaemensis 
solutae  orationis). 

r.epiayxwvii;« :  XXXII  90  (I  293,  25).  Hippocr.,  LXX, 
Diod.,  IV  Maccab. 

Tzpoji^ye'.oc :  Multis  a  Schmidio  n.  152  collectis  exemplis 
adi.  TipoaryVTj?  unum  nominis  Tcpoor^veca  XVIII  7  (II  253,  1) 
addas.  Ut  Herodotus  adi.  upoaryVYjS  cum  xoivt],  velut  LXX 
aut  inscr.  Pergam.  n.  167ii,  commune  habet,  ita  TtpoarjviTj 
in  corpore  scriptorum  Hippocrateorum  legitur. 

p-jo^ioii:  LXI  15  (II  141,  13),  III  t9  (I  45,  9),  in  contione 
XLVII  18  (II  85,  19),  ut  nihil  sit,  quod  Dionem  Herodoto  auctore 
id  verbum  adhibuisse  putemus.  Cf.  Dittenberger  Syll.^  3832 
Thumb  1.  1.  p.  219.  225. 

Xpf^^w:    III  77    (I  46,  12)    Oc6[izd-<x,    et    Tiavxwv    (jiaXcaxa 
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■^[jiet;  (sc.  x-r]c  olasoc;)  äxs.  TzkziQzric,  xpifi^ovies  ßorjö-ecac.  Quod 
lioc  uno  tantummodo  loco  illad  dicendi  genus  scriptori  nostro 
placuit,  idne  quis  casui  attribuendiim  ducat  prohibebit  fortasse 
usus  humilioris  xoivfji;  accuratins  perscrutatus:  genetivo  sequente 
aut  omisso  LXX,  NT.,  Pap.  Oxyrhynch.  11822  (tom.  I  p.  179), 
Berl.  Ulk.  II  52  al.  Hoc  quoque  tragicis  Atticis  familiari 
lonismo  admisso  Xenophon  inferioris  aetatis  sermonem  prae- 
occupavit. 

Postremo  loco  linguae  communis  haec  tam  pauca  exempla 
satis  habeo  afferre : 

aywvidw :  IV  55  d  65,  16)  xat  8;  STasax^-yj  X£  xa:  fjyü)- 
vi'aasv  [XYj  xtva  irdaxcnxo  xxX.,  XXXVI  49  (II  13,  33),  I  81 
(I  15,  16),  LXXIV  8  (II  195,  5),  cuius  consuetudinis  plena 
sunt  omnia  xoivfjs  documenta,  velut  LXX,  Polyb.,  Diod.,  Epict., 
Pap.  Oxy.  83,  I14  Ab  eodem  nomine  quod  est  dywvca  deriva- 
tur  auvaywvtäv  II  77  (I  33,  14),  sicuti  Pol.,  Diod.,  al.  In 
Attica  vero  dialecto  etymon  erat  aywv.  Sic  Äywv^do)  eodem 
fere  sensu  quo  dywv^'t^oiJiat  XII  19  (I  160,  5)  et  LXXX  4  (II 
223,   19)  OTiep  xf^c.  eXsui^spia;  sjjtd/ovxo  xa:  Tjywvicov. 

äXtmxoi;  XXVIII  9  (11293,30)  (MeXayxojxa:  xöv  uaxepa) 
aXXoui;  xs  dyövac  xat  '0Xupi7i:aaL  vcxYjaavxa  ouSstcü)  dvr^p  c^v 
üTiepsjSdXexo  •  oü  ydp  sxsivo?  aXsoTixoc,  ubi  a.Xti-xoc,  dici  qui 
numquam  succubuit  antagonistae  auxilio  inscrijjtionum,  quan- 
tum  tunc  temporis  fieri  potuit,  Casauboni  eruditio  in  Dion. 
diatr.  534,  4  (edit.  Reisk.  II  492)  explanavit.  Cf.  Kern  Inschr. 
V.  Magnesia  181 17.  1998.  Lebas- Waddington  Voyage  archeol. 
en  Asie  min.  III  p.  200. 

Ävaxxdcjjia: :  VII  7  (I  191,  8)  ix  x'^;  xaxoTiaO-sia?  dva- 
xxYj-jy]  aauxdv  et  ibid.  92  (p.  206,  27)  voaT][iaxo;  ^ufißavxo; .  . 
dvaxxYjaaaö-at.  Attici  de  eo  qui  corpus  vel  animum  reficit  et 
recreat  dvaXa|jißdv£cv  verbum  ponere  malebant  quam  dvaxxä- 
aö-at.  Quae  duo  iugata  reperies  Arr.  diss.  Epict.  III  25,  4. 
Vid.  Wyttenbacb  Ind.  Plut.  s.  v.  Wendland  ad  Aristeam  ind. 
verb.  p.  173.  Necnon  Pap.  Paris.,  68125  (Notices  et  extr. 
XVIII  2)  Tiap'  obok'j  YJyouiievo:?  xo  xou;  dv{)-pci)TCOu;  sx  xyjXcxaüxrj? 
xaxacpOopä^  dvaxxü)|xevou?  xi^yjvelaö-ac  vel  Dittenberger  Syll.^ 
32643  xd  TipdyiJiaxa  dvsxxyjaaxo  ßaacXel  McOpaodxa. 

dvaxc9r]|i,t:  XXXIV  34  (I  325,  17)  oux  da^aXss  stvat  Xe- 
yovx£s  dva^-efvat  auxoü^  TioXcxefa  et  L  5  (II  99,  16)  xac  xov 
utöv  xoOxov,  £t  voüv  £X£c  xaJ  awcppov£t,  vo[JL''t^ü)  Tidvxa  xöv  ßcov 
ufitv  dva9T]a£iv  xai  ^£paTr£ua£cv  U|jtä5  oux  r^xxov  £|xoü.  Hie  mos 
dicendi  a  stilo  tam  oratorum  Atticorum  quam  decretorum 
publicorum  antiquis  temporibus  plane  abborrere  videtur.  Sed 
in  inscriptione  in  bonorem  sacerdotum  Thebis  Aegyptiis  Cleo- 
patra regnante  composita,  cuius  affectatam  elegantiam  Nordenus 
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(Ant,  Kunstprosa  I  147  adn.)  probe  aestimavit,  incisa  legimus 
CIG.  4717  TÖv  yap  iauToO  ^i'ov  ÖAOj/spöc  aviösto  toi;  XP^/- 
a^(X'.  ßo'jAG[ji£v&:c.  Magis  frequentata  est  locutio  ea'jxöv  i~:^i- 
66va::  Pap.  Paris,  n.  499  (Notices  et  extraits  XVIII  2  p,  319), 
n.  63  col.  6i9o  p.  368,  Grenfell  Greek  Pap.  42?  (toiu.  I  p.  74), 
Lebas-Waddiugtou  As.  min.  136  aio  (Ephes.  a.  88  a.  Chr.) 
6|Jio|ö-u|jLaoöv  T^avxoDv  löv  ~oXit(Ji)v  etwiosocoxötwv  sauiou;  et; 
TO'j[:|-]cp:  to6t(i)v  dywva:.  Cf.  etiam  Inscr.  Pergam.  vol.  II  p. 
347.  Omnium  autem  tritissima  -aps/saö-at  jautsv :  Ditten- 
berger  Syll.*  2463.  50  (tit.  Sest.  non  miilto  ante  a.  120  a.  Chr.), 
Le  Bas- Waddington  As.  min.  398ii  äowpoco/.r^Tov  eauTÖv  :zoc.p- 
ex6|ji£vo;  eji  -äfaiv,  409.  420.  4993  15368.  Pap.  Par.  63  col. 
8  (Notices  XVIII  2  p.  370)  cixa-w;  [-oX:]i£'j3a[i£vo;  £[xauiöv 
d|i,£pn]>:|xo:prjTOV  -apsT/r^fjiai.  Dittenberger  Syll.*^  3303i  a-po-^a^:'- 
axG'j;  aOic'jc  -apöia/r^jjisvo:  £v  -av-i  xaipö)  (e  priore  parte  I 
a,  Chr.  saec).  32644.  68I7.  Dio  autem  genus  medium  non 
bac  ratione  usurpare  cousuevit:  XXXIV  42  (I  328,  1)  i7zt:^r^ 
xc;  xüv  ü|jL£-£p(Dv  -oX'.Tcöv  £V  xocipol;,  ävayxaio:;  tq  uiXzi  Txap- 
eay£v  aüxcv,  XXXVIII  31  (II  38,  4)  7:ap£/£'.v  xbrobg  S:xa:ou; 
aTxaa:  xa:  \izxpicu;,  XLIX  8  (II  95,  30)  "V^  /aX£-ü)xaxrjV  apyjjV 
5tr)V£X(I);  ap/iov  oüvara:  -ap£/£iv  ava[jLapir;Tov  aüxöv,  XXXIV 
38  (I  326,  22),  XXXVIII  8^  (II  32,  6),  XL  33  (H  55,  4), 
XLIl  2  (II  61,  24),  XLIII  12  (II  66,  23)  et  ubi  non. 

ävwTa-c;:  Pro  Attica  conformatione  iQ  dvwxaxü)  X'^P^i 
quemadmodum  ipse  Dio  scripsit  ex.  gr.  XL  39  (II  56,  28) 
ö  62  ävcüxaxü)  aiihfjp  vel  ibidem  in  proxima  vicinia  (v.  26)  xy;v 
xaxü)xä-üj  yßpxv^  eundem  etiam  t]  ävtoxaxr^  X^P^  dixisse  a 
Schmidio  p.  156  admonitum  est.  Nee  minus  digna  sunt  quae 
notentur  ea  quae  sie  exstant  XXXI  32  (I  228,  4)  £i  xr;v 
dcvtoxaxTjV  yip'.^f  ü{x:v  iSciv  £pi£/.Aov.  Polyb.  III  53,  6.  Diod. 
n  10.  Berl.  ürk.  I  242i4  (Commodo  imperatore)  ößptv  xTjV 
dvcDxaxr/;  [jic:  £-G:V^a£  simili  modo  quo  in  alio  eiusdem  collectionis 
libello  II  4369  O^piv  ou  xt,v  xuxoOaav  a'jv£-£X£C7avxo. 

ä7:oo£X^!J-3c: :  Singular!  structura  efferuntur  LXXII  15  (II 
188,  18)  xa  Sc  (öpv£a)  (jlTjXE  xf^;  5u|i,^ouAf,;  ä7:£0£X£T0  xtjv 
yXaOxa  xxX.  Sed  eiusdem  oratiouis  ex  verbi  %-a.'j\i£Jt:v  ana- 
logia  conformatae  exempla  Philonea  collecta  sunt  a  Wendlando 
Philol.  LVII  279.  De  Atticorum  usu  vid.  Gebauer  Lys.  p. 
454  sq. 

ä-op£0[jLa::  VII  4  (1  190,  15)  x-jva;  öpö  fj-opr^iiivcjc  xa: 
s:a.^£ovxa;  et  LXXV  2  (II  202,  20)  xo:;  |ji£v  äoixo-j}i£vo:; 
::ir^9-ü)V,  xoi;  5£  d-GpG'j[i£vo'.;  7:£p:  x:vg;  |xr//'j(DV  xg  0£0v.  Attici 
vetustiores  (veluti  Plat.  Gorg.  462  b)  buius  verbi  genus  act. 
praefenmt,  nisi  quod  part.  ä:xGpG6[i£VG;  etiam  illis  quidem  pla- 
cuit.     Sermonis   cotidiani   nova   ratio   obviam   fit   e.  c.   in  hac 
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allocutione  Myrrhinae  Menandreae  (Georg,  frg.  Genav.  recogn. 
a  Grenfello  et  Huntio  v.  85  sq.)  xt  yccp,  OtXcvv';  ar,opo\J[i<x.[. 
vöv  xi  noifiooci  [le  ozl.  Sic  plerunique  LXX  et  Polyb.,  NT. 
(excepto  Marc.  6,  20)  constanter.  Quo  dicendi  genere  una  cum 
Aristide  (cf.  Schmid  Att.  II  81)  ne  Dio  qnidena,  si  codieibus 
fidem  habemus,  abstinuit  IX  10  (I  105,  6)  cjcpoopa  yjviopoövxo 
xac  auveaxsAXovxo,  ubi  quidem  Wilamowitzius  fjTxöpouv  xe  xac 
ut  in  fine  eiusdem  orationis  (p.   107,   17)  poni  maluit. 

dp-wö-ixeo) :  XXXI  158  (I  264,  23)  ot!6{ji£vot  xpucpav  oi  dvorjxot 
xa:  y.epboQ  dpt9-[A0övx£i;  tö  \i.yjdiycc  xwXuscv  auxou;  d|Jiapxdvovxa? 
—  XLV  2  (II  71,  23)  xauxrjv  eyü)  [leydXrjv  dp:^|jLü)  ßXdßrjv  xat 
^;r]{jLi'av  —  XLVI  2  (II  76,  20)  exxöj  sf  [jit^  xt?  dpt^ixs:  tyjv  xwv 
Xr^axwv  xa:  xwv  (ia'.vo|jievü)v  ouvafxcv.  Quorum  extremo  loco  vel 
dictio  exxö?  ei  [J.r]  (cf.  Schmid  Att.  I  158.  IV  623)  plebeium 
prodit  sermonem.  Nee  tarnen  dubitatione  maius  est,  num  recte 
äpti)-{ji£tv  verbum  'in  loco  quodam  et  numero  habere'  Latinis- 
mum  sapere  Reiskio  (I  649.  II  213)  visum  sit.  Attici  quidem 
plerumque  x£p5o;  vo|j,^^£cv  vel  rffeiGdxi  dixerunt.  Cf.  Froh- 
berger-Gebauer  ad  Lys.  XXV  6  (append.  p.  472).  Nee  talia 
non  eis  placuerunt  qualia  sunt  xaxaXoyit^sa^ac  £v  dp£X^  (Aesch. 
III  202)  aut  Äpo^[jL£Lv  xc  £v  EuspyEoia;  \).ip£i  (Demosth.  XXI 
166).  Sed  quae  etiam  Arrianus  scribit  Diss.  Epict.  III  22,  63 
l'v'  öi^ioc,   fj  cpcXo?  auxoü  dpt^[jL£ca^at,  ea  plane  ignorant. 

dpoxp^dw :  Moeris  p.  188,  16  dpoOv  'Axxcxo:,  dpoxptäv 
"EXXy]V£?.  Bekk.  Anecd.  p.  446,  7.  450,  23.  Dio  hoc  verbo 
nisi  ubi  proverbialiter  dictum  LXXII  4  (II  185,  13)  adscivit 
non  est  usus.     Theophr.,  LXX,  NT.,  loseph.,  al. 

dcpöapxoc:  Dei  ac  mundi  aeternitatem  significat  XVII  11 
(II  247,  5),  XL  36  (II  55,  28),  XXXVIII  11  (II  32,  25)  more 
elocutionis  recentiorum  philosophorum.  Item  LXX,  Diod.,  NT., 
al.  Tiberium  spectant  verba  tituli  Lycii  Le  Bas- Waddington 
As.  min.  1245;  similiter  in  rhetorico  titulo  civitatis  Cyzicenorum 
Dittenberger  SylL=^  3i)5io. 

OTjtitoupyo; :  In  Dionis  verbis  XXXIV  31  (1 324,  21)  öxav  .  .  . 
xdv  -^  Tiq  Y\j\i'^0!.o'.apxo^  vj  oyjjACOupyö?  x:?,  [xac]  xw  xocouxw  jiovw 
X£y£tv  ETXoxpsTüwacv  fi  Tq  Aca  xoic,  y.o(,Xou\iivoiC,  pTjXopocv  xxX. 
noraine  or^[JL'.oupy6(;  magistratum  aliquem  Tarsensium,  coram 
quibus  haec  oratio  habita  est,  designari  cum  Reiskio  (II  49) 
et  Wyttenbachio  (Ind.  Phit.  p.  392)  Arnimius  coniecit.  De 
rebus  Tarsensibus  consulas  sis  Waddington  Asie  min.  III  p.  350. 
In  Universum  conf.  etiam  Kern  Inschr.  v.  Magnesia  p.  47, 
Dittenberger  Syll.-  III  156.  H.  Sauppe  Ausgew,  Sehr.  p. 
285  sqq. 

oioc[iovri :  Stoicorum  vestigiis  insistens  Dio  scribit  XXXVIII 
11  (II  32,  24)  xfj;  EtjSaifJtovca^  d7ioXecTcö{X£'ö-a  xf];  d-docc,  xac  x^^ 
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acpO-aptou  6:a[jLovfj;  execvwv  (xwv  d-z'.ü)'/).  Theophr.,  Aristeas, 
Diod.,  Plut..  al,  Vid.  Le  Bas-WaddingtoQ  As.  min.  1620  Cn, 
1626i2,  17Ü0i,  1908i,  519  fin.,  quo  decreto  Straten iceenses 
caerimonias  in  honorem  levis  Panemerii  et  Hecatae  constituerunt, 
exstant :  npb:;  ttjv  äccüvlov  Sca[i.ovyjv  xf^q  euaeßscag  tü)v  •ö-eöv. 
Dittenberger  Syll.^  III  279.     Berl.  Urk.  I  176i2.  II  3624. 

£vxp07tT?j:  XL  VI  4  (II  77,  12)  dXXa  xoi  Sc'  r/.eivou;  evxpoTifj; 
zivoq  a^tot  ryjjiev,  ouyi  Xeuaöfjvac  xxX.  —  XXXI  149  (I  262,  7) 
ziic,  Tcpö;  xou?  Vjyoufisvouc;  cptXca:;  xaJ  xfj?  Tiap'  exeivwv  svxpoTi'^;. 
Verbum  evxpeuea^at  de  eis  qui  dictis  vel  precibus  moventur 
unicuique  Attico  familiäre  est;  subst.  svxpoTir]  eo  sensu  Soph. 
OC.  300,  LXX,  Pol.,  Paul,  ap.,  loseph.,  al. 

£7tLaTp£cpo[xa''  xivo;:  Cum  geuetivo  iunctum  pedestribus 
Attliidos  scriptoribus  displicuit,  quippe  qui  vocis  ejicaxpocpyj 
circunilocutiones  praeferreiit.  Dio  autem  XXXI  32  (I  228, 
13),  LXVI  5  (II  161,  28),  18  (p.  165,  30),  23  (p.  167,  5) 
non  tam  cum  poetis  (Schuiid  Att.  IV  296)  quam  cum  auvr^Hec'a 
aetatis  suae  consentit.  Sic  non  infrequenter  Epictetus,  IV  Maccab. 
13,  5;  tit.  Sest.  a.  circ.  120  a.  Clir.    Dittenberger  Syll.^  24628- 

sOyj(ji$pta:  Vocabulum  olim  poeticum  inde  ab  aetate  Aristo- 
telea  in  orationem  solutam  descendit,  velut  Pap.  Par.  3O29 
(Notices  XVIII  2  p.  282).  Cf.  Wendlandi  ad  Aristeam  ind. 
verb.  s.  v.  Singulis  locis  ut  Aristides  (Schmid  Att.  II  197) 
Dio  quoque  XVII  12  (II  247,  22)  exhibet.  Verbum  euy][i£p£iv 
XI  117  (I  145,  1(1),  quoraodo  Soph.,  Plat.,  Aesch.  II  63,  89. 
Hyperid  fr.  244  Bl.  Item  Pap.  Amheist.  II  396  et  in  fine 
cuiusdam  libelli  a.  162  a.  Chr.  conscripti  (Greek  Pap.  in  the 
Brit.  Mus.  catal.  n.  21  vol.  I  p.  13)  ooi  de  ytvoixo  Eur^fiepEtv 
Ttapa  Xü)  ßaaoX£i  xöv  arcavxa  ypo'^ryi/'  euxüyei.  Ibid.  1225  vol. 
I  p.   116  Euy^fjLspia.     Berl.   Urk  II  599io  (II  p.  Chr.  s.). 

£<ptxy£0[iat :  XII  83  (I  178,  12)  üXr^v  de  ezepocy  oux  E'f'xexo 
eup£tv,  cuius  structurae  exempla  cum  alii  tum  Polybius  prae- 
stat.  De  locutione  oux  £cptxxov  eoziv  infinitivo  sequente  vid. 
Wendland  ad  Aristeam  ind.  verb.  s.  v. 

cXaaxTipiov:  Dionem  de  Troianis  sie  scribentem  XI  121 
(I  146,  16)  xaxaX£it{j£:v  yccp  auioü?  avaOr^lJLa  y.ölXXioxo'j  'Aod 
p,£ycaxov  xr^  'AO-r^vä  xac  ETicypa'j'stv  ,'IXaaxrjp'.ov  'Ax^^^^-  i^^ 
'Aö-rjvöc  x^  'IX'.aSo'  voculam  suorum  temporum  heroicae  aetatis 
ad  morem  transtulisse  satis  memorabile  est.  Cf.  Paton-Hicks 
Inscriptions  of  Cos  pp.  126.  225  sq.  Deissmann  Bibelstud.  p. 
127  sq.  Siniilis  usus  est  quod  donum  lovi  Labrando  Phila- 
delphiae  oblatum  £u/apiarY|pcov  signatur  in  titulo  Le  Bas- 
Waddington  As.  min.  641  aut  yapiaxTjpiov  donum  Hadriano 
intra  aimorum  125  et  129  p.  Chr.  spatium  a  Graecis  Delphos 
dedicatum  Dittenberger  Syll.^  383. 

Philologus  LXVI  (N.  F.  XX),  2.  17 
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laxuto:  Attici  verbuiu  ippwa^at  duplici  ratione  ciim  infi- 
nitivo  iungere  solent,  et  ubi  est  'valere  ad  aliquid'  (e.  c.  Plat, 
Symp.  176  b)  et  ubi  'summa  vi  niti'  (cf.  Phryn.  in  Bekk. 
An.  8,  3),  Sed  posteriorum  more  (e.  c.  NT.,  Pap.  Oxy.  396 
vol.  II  p.  316)  iayßeiv  cum  infinitivo  struitur.  Dionis  universa 
exempla  haec:  LXVI  15  (II  165,  6),  XVII  14  (II  248,  6), 
IV  89  (I  70,  11),  XXXIII  22  ([  303,  23),  61  (314,  26). 

y.ocTanXriaooiio(.i:  Vi  activa  XLIX  9  (II  96,  2)  uotov  ok 
O'JTü)  ß:atov  xac  xaTa7iArjTTÖ[ievov  xa:  xarcstvoüv  xocq  <\)u-/ßc,  wc; 
cpößot  xe  xac  Xötzoci;  ubi  traditam  lectionem  recte  defendit 
Emperius.  Complura  eiusmodi  exempla  Polybius,  Diodorus, 
Epictetus,  Plutarchus  praebent.  Cf.  etiam  Dittenberger  Syll.^ 
3298  (Ephes.  I  a.  Chr.  s.).  Passive  eodem  significatu  quo 
Attici  £XTiXrjTX£a{)a:  ponere  maluerunt  XXIX  11  (II  289,  1) 
et  XXXII  30  (I  275,  12). 

oioq  x£  £t|xt:  Constanter  pro  o6va[Ji2cc  ponitur,  veluti  ebai 
verbi  formis  omissis  XIII  13  (I  182,  20),  II  48  (I  26,  13), 
XXXII  18  (I  272,  2).  Inferioris  aetatis  usu  (vid.  Schweig- 
haeuseri  lex.  Polyb.  s.  v.,  nee  non  Parthen.  Nie.  p.  15,  19. 
34,  10  S.)  haec  locutio  eandem  fere  vim  quam  ßouXofiai  prae 
se  fert  LII  16  (II  109,  7)  ou  xaxE^s'  (seil.  Nso/XxöXejjlo;),  aXX' 
olöc,  x£  eaxtv  dTco6c56vac  auxa  (xa  OTiXa),  xat'xot  xoö  'OSuaaew? 
euicpavEVXo^  xac  ScaxwXuovxo?,  xac  xeXo^  §cSo)aiv  auxd. 

TcoXcxoypacpEw:  XXXIV  23  (I  322,  13).  Pol.,  Diod.,  al. 
Le  Bas- Waddington  As.  min.  87-0.  136  a4o,  Dittenberger  Syll." 
III  181. 

upoavolü):  Ubi  haec  leguntur  XXI  14  (II  269,  29)  oO 
TtpoaEVCT^aa^  xc  ev  xolc,  üoaac  ycyvöfiEvov,  Emperii  et  Wilamo- 
witzii  commentis  spretis  (cf.  A.  Sonny  Anal.  p.  194)  insoli- 
tum  usum  agnovisse  sibi  videtur  Arnimius,  qui  Tipoavoeiv  idem 
esse  statuit  ac  xöv  voüv  TipooE/Ecv.  Quamquam  Stephani  Thes. 
Graec.  t.  VI  1966  non  affert  nisi  addubitata  exempla,  tarnen 
is  usus  haud  scio  an  latius  patuerit  in  vulgari  sermone  vel 
potius  in  dialecto  Alexandrina.  Cf^  Hatch  and  Redpath,  A  con- 
cordance  to  the  Septuagint  II  1218. 

axEVoxwpta:  Proprie  XI  93  (I  139,  6)  et  VII  50  (I  199, 
14),  improprie  de  penuria  legitur  XXXI  115  (I  252,  23),  quo 
sensu  oratores  Attici  xö  axEvov  dicunt.  Sed  serioribus  quam 
trita  fuerit  haec  translatio,  Teles,  LXX,  I  Maccab.,  Polyb., 
NT.,  Epict.,  alii  ostendunt.  Dittenberger  Syll.^  24692  ota  xtjV 
üuäpxouaav  mpl  xd  v.oivd!.  axEvoxwpcav  (tit.  Sest.  circiter  a.  120 
a.  Chr.). 

axecpavöojxat :  IX  10  (I  105,  7)  knü  oe  xac  eoxecpavwaaxo 
Tfj?  TOXuoi;  et  non  multo  spatio  interiecto  §  11  (p.  105,  10) 
6    Se  iripzio  ccuxobc,  oicc  xc  7iapdvo(AGv  saxcv  auxöv  ecxecpavöa^J-a 
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TY]s  niTuoc.  Xen.  An.  TV  5,  33  eaT£Cfavü)|jL£vouc  toü  Srjpoö 
/^tXoO  axEcpavo'.;,  ubi  deteriores  tantummodo  Codices  atecpavoi? 
voculam  omittunt.  Qua  eadem  ratione  quod  Aesch.  II  46 
uonnulli  libri  manu  scripti  aTecf;avoOat)at  öaXXoü  voce  axecpav({) 
omissa  tradunt,  is  si  qui  sermonem  publicum  oratorum  titulo- 
rumque  Atticorum  (cf.  Dittenberger  Syll.  III  402  sqq.)  per- 
penderit,  ex  ceteris  codicibus  illam  vocem  recipeie  nou  dubi- 
tabit.  Aliter  fortasse  iudicandum  de  eis  quae  sie  exarata 
exstant  III  Maccab.  3,  28  xa:  xfjc:  eXeuO-spca?  atecpavwOrjaeTat. 
Saltem  imperii  Romani  temporibus  haec  loquendi  consuetudo 
frequentior  fuisse  videtur,  quam  ut  de  mera  ellipsi  cogitari 
liceat.  Cf.  Scbmid  Att.  IV  609.  Le  Bas- Waddington  Asie 
min.  5198  (italoa;)  Xeu/'.fxovoövxa?  xac  satecpavwiiEvou;  ^aXXoö, 
sy^ovxa?  de  xxX.  (Stratonicea).  Pap.  Brit.  Mus.  46n7  vol.  I  p. 
66  (s.  IV  p.  Chr.  n.)  au  spwxa  x[i]  saxecfavwiievo:  elal  xac  |  xi 
Ttpoayec  xoü  -ö-pövou.  £av  Aly/;,  £|Xa:ac  £ax£cpavw|ji£v&o  eial  xxX. 
Denique  e  libris  Dioneis  adiungantur  quae  in  oratione  allego- 
rica  ita  elata  inveniuntur  IV  110  (I  74,  9)  Ttpotxw  .  .  .  axE^a- 
vou?  xiyöcq  £ax£cpavü)[ji£vo$  swXouc:  xtjV  xe  x£cpaXrjV  xac  -cpc  x(p 
xpaxrjX(i),  quibus  ex  adverso  appono  verba  ibid.  §  114  (p.  74, 
24)  Tiporffeicd-oi  Se  xac  xoüxoxj  dTiaxTj,  rcavu  wpaia  xat  TH^avfj, 
x£xoa[irj[A£vy]  y.ö(3\ioic  Tropvcxoc?,  et  de  deis  fluviorum  ibid.  86 
(p.  69,  30)  xobc,  Tioxafiou;  xaxax£L|Ji£Vous  yu{xvous  xb  ttXeov, 
Y£V£tov  TToXu  xaO-£:xcxac,  jjtupc'xYjV  >)  xaXaiJtov  £ax£cpavü)|JL£VOUC. 
Quam  structuram  satis  memorabilem  non  ex  talibus  qualia 
sunt  Plat.  Gorg.  473  c  TtavxooaTca;  Xtüßa?  Xwßrjd-eis  aut  De- 
mosth.  XXIII  121  xaXrjv  ye  üßpiv  -^{isv  av  oßpcajxEvoc,  sed 
ex  analogia  verborum  £vouö"^vac,  £x5u{)"^vat  xc,  similium  expli- 
cuerimus.  Hes.  Theog.  382.  II.  S  485.  Quod  genus  scripsit 
etiam  is  qui  decretum  quod  fertur  Byzantinorum  confecit  apud 
Dem.  XVni  91  xw?  axEcpavw?  w?  (v.  1.  olc)  Eaxccpavwxai  6  6ä|jiü:. 
Ab  Atticorum  scriptorum  stilo  eam  consuetudinem  quam 
alienissimam  esse  vix  est  quod  addatur. 

Charlottenburg.  E.    Wenkebach. 
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XIII. 


Gesteinsproben   von  den  delphischen  Bauten  und 
Weihgeschenken- 


Im  Juli  1890  hat  Richard  Lepsius  sein  grundlegendes 
Werk  'Griechische  Marmorstudien'  in  den  Abhandlungen  der 
Preuss.  Akademie  d.  W.  veröffentlicht  und  in  ihm  die  Resul- 
tate von  Gesteinsuntersuchungen  vorgelegt,  die  er  —  als  erster 
Geologe  —  an  den  griechischen  Bauwerken,  Weihgeschenken. 
Statuen,  Inschriften  etc.  angestellt  hatte.  Von  den  von  ihm 
untersuchten  388  Denkmälern  gehören  348  der  Stadt  Athen 
und  ihren  Museen  an,  die  übrigen  40  verteilen  sich  auf  Argos 
und  Mykenae,  Sparta  und  Messene,  Olympia,  Larissa  und 
Naxos  ^).  In  0  1  y  m  p  i  a  konnte  Lepsius  wegen  der  derzeitigen 
Abwesenheit  des  Ephoros  Leonardos  leider  keine  grösseren  Unter- 
suchungen anstellen  und  musste  sich  mit  ganz  wenigen  Proben 
(14)  begnügen.  Er  weist  aber  selbst  darauf  hin,  'daß  dort 
eine  solche  Menge  von  griechischen  Marmoren  und  Gesteinen 
vereinigt  sei ,  wie  an  keinem  anderen  Orte  in  Griechenland, 
und  es  würde  hier  vor  allen  antiken  Fundstätten  ein  eingehendes 
Studium  der  aus  allen  Gegenden  von  Griechenland  versammelten 
Gesteinsarten  zu  wichtigen  Resultaten  über  die  Herkunft  der 
Skulpturen  und  Denkmäler  führen  können'  (p.  105). 

Während  also  für  Athen  und  Attika  eine  ziemlich  ge- 
nügende Zahl  von  Marmoruntersuchungen  vorliegt,  besitzen 
wir    für    die     beiden     neben    ihm    lehrreichsten    griechischen 

*)  Vgl.  die  üebersicht  auf  p.  59  sq.  der  'Griech.  Marmorstudien'. 
Im  Nachtrag  p.  laO  sq.  sind  dann  noch  20  von  Sauer  übersendete 
Proben  hinzugefügt;  sie  stammen  aus  Olympia  (17  Nummern),  Faros 
und  Naxos. 


H.  Pomtow,  Gesteinsproben  v.  d.  delph.  Bauten  etc.         261 

Zentren  Olympia  und  Delphi  keine  oder  so  gut  wie  keine 
Sammlungen  von  Gesteinsproben  ihrer  Skulpturen,  Denkmäler 
und  Bauten,  —  und  ich  habe  darum  versucht,  für  Delphi  diese 
Lücke  einigermaßen  auszufüllen.  Wie  für  die  Datierung  und 
richtige  Verwertung  der  Inschriften  die  genaue  Kenntnis  der 
delphischen  Steinschrift,  ihrer  Epochen  und  Entwicklung  nötig 
ist  und  wie  zum  Erwerb  solcher  Kenntnisse  die  Anlegung 
umfassender  Sammlungen  von  Abklatschen  und  Schriftproben 
die  unerläßliche  Vorbedingung  bildet,  so  muß  auch  die  Be- 
schaffung einer  möglichst  großen  Zahl  von  Gesteinsproben  die 
Unterlage  abgeben  für  die  Untersuchungen  über  die  Provenienz 
der  einzelnen  Materialien  und  damit  für  die  Erkenntnis  der 
Herkunft  von  Erbauern  und  Stiftern  derjenigen  Denkmäler, 
die  von  Tansanias  mit  Stillschweigen  übergangen  worden  sind, 
und  die  wir  darum  zunächst  nicht  zu  identificiren  oder  zu 
benennen  vermögen.  Aber  auch  für  manche  von  ihm  zwar 
erwähnte,  jedoch  noch  strittige  Ueberreste  (Knidos-Siphnos) 
mußte  die  Gesteinsuntersuchung  einen  wichtigen  Anhalt  ge- 
währen und  endlich  war  sie  auch  bei  den  bereits  sicher  iden- 
tifizierten wichtig,  weil  eventuell  die  Gleichheit  ihres  Materials 
mit  noch  unbekannten  Resten  sichere  Schlüsse  über  die  Zu- 
sammenhörigkeit Beider  zu  ziehen  gestatten  konnte. 

So  habe  ich  von  sämtlichen  Bauten  und  von  allen  in  situ 
befindlichen  Weihgeschenken  Proben  entnommen,  desgleichen 
von  allen  irgendwie  wichtigen  Skulpturen,  Inschriften,  Anathem- 
basen etc.,  die  im  Museum  vereinigt  sind  oder  auf  den  In- 
schriftfeldern und  im  Temenos  liegen,  —  natürlich  nur  inso- 
weit ,  als  sie  nicht  aus  den  drei  delphisch-epichorischen  Ge- 
steinsarten: Parnass-Stein,  Konglomerat,  weißer  Hag.  Elias-Stein 
bestanden.  Diese  ca.  160  Gesteinsproben  hat  Richard  Lepsius 
in  den  Monaten  Oktober-November  1906  die  Güte  gehabt,  in 
Darmstadt  mikroskopisch  zu  untersuchen,  und  mir  gestattet, 
seine  Resultate  zu  veröffentlichen. 

Ihm  sowohl  wie  Herrn  Generaldirektor  Kavvadias  in  Athen, 
der  auch  diesmal  mit  seiner  rühmlichst  bekannten  Liberalität 
das  Abschlagen  der  kleinen  Gesteinsproben  gütigst  erlaubt 
hatte,  spreche  ich  für  die  mir  bewiesene  Hilfe  und  Bereit- 
willigkeit auch    an    dieser  Stelle  meinen  wärmsten  Dank  aus. 
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Die  Probestücke  selbst  sind  halbiert  worden  und  die  eine  dieser 
beiden  Kollektionen  ist  Herrn  Geheimrat  Lepsius  für  seine 
große  Sammlung  griechischer  Gesteine  zur  Verfügung  gestellt, 
die  er  im  Großherzogl.  Laudesmuseum  zu  Darmstadt  angelegt  hat. 

Der  folgende  Aufsatz  gibt  in  Abschnitt  I  eine  Beschrei- 
bung der  drei  Arten  des  bei  Delphi  anstehenden  epichorischen 
Gesteins,  in  Abteilung  II  die  Resultate  der  Lepsius'schen  Unter- 
suchungen nach  Gesteins-Sorteu  geordnet :  Porös  I — VI.  Kalk- 
stein I — III,  Marmor  I — V;  der  Wortlaut  dieser  Abteilung  rührt 
fast  ganz  von  Lepsius  her.  geringe  Zusätze  habe  ich  in  eckigen 
Klammern  beigefügt.  Abteilung  III  endlich  enthält  das  von 
mir  verfaßte  Verzeichnis  der  antiken  Skulpturen,  Bauten,  Denk- 
mäler und  Inschriften,  von  denen  ich  in  Delphi  die  160  Proben 
abgeschlagen  habe.  Es  ist  topographisch  angelegt  und 
folgt  dem  Pausanias-Wege  vom  Temenos-Eingang  bis  zur 
Lesche  der  Knidier,  schließt  daran  die  Marmaria  und  giebt 
am  Schluß  verschiedene  zerstreute  Stücke  aus  dem  Museum 
und  den  Inschriftenfeldern.  — 

Die  wissenschaftliche  Ausnutzung  des  hier  publizierten 
Materials  wird  natürlich  erst  bei  der  Beschreibung  der  ein- 
zelnen Anathemata  und  Bauten  geschehen,  wie  sie  in  den 
'Studien  zu  den  Weihgeschenken  von  Delphi'  begonnen  ist  (Athen. 
Mitt.  1906,  S.  437  ff.).  Hier  kam  es  nur  darauf  an,  das  gesam- 
melte Material  geordnet  und  von  fachkundiger  Seite  untersucht  in 
ähnlicher  Weise  für  Delphi  vorzulegen,  wie  es  in  Lepsius'  'Griech. 
Marmorstudien'  für  die   attischen  Denkmäler    geschehen    war. 

I.  Das  in   Delphi  anstehende   Gestein. 
Die   geologische   Formation    der  Delphischen  Gebirge   ist 
von   Philippson    bei  Pauly-Wissowa   RE  Bd.  IV  Sp.  2518   in 
kurzen   Umrissen    beschrieben   worden.     Ich   setze  aus   seinen 
Schilderungen  folgendes  her: 

"Das  Thal  des  Pleistos  hat  eine  recht  charakteristische 
Gestaltung.  Der  Kalk  des  Parnassos  (der  oberen  Kreide- 
formation zugehörig)  setzt  auf  der  anderen  Seite  des  Thaies 
im  Kirphisgebirge  fort.  Darunter  aber  erscheint  im  Thalein- 
schnitt eine  ziemlich  mächtige  Schieferzone.  Der  harte  Kalk- 
stein bricht,  namentlich  auf  der  Parnassseite,  über  den  weichen 
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Schiefern  in  riesigen  Felswänden  ab  (den  Phaidriaden  der 
Alten),  die  dem  ganzen  Thal  ein  großartig  wildes  Gepräge 
geben.  In  der  oberen  Strecke  des  Thals  breiten  sich  unter 
diesen  Wänden  die  Schiefer  in  sanften,  mit  Reben  bepflanzten 
Abhängen  aus;  hier  liegt  das  große  wohlhabende  Dorf  Ara- 
chova  (vielleicht  das  alte  Anemoreia);  in  der  unteren  Thal- 
strecke jedoch  schneidet  sich  der  Bach  unter  den  Schiefern 
noch  tief  in  einen  dunkleren,  unteren  Kalk,  so  daß  hier  die 
Schiefer  an  beiden  Thalseiten  entlang  nur  eine  schmale  Terrasse 
zwischen  den  hohen  Felswänden  oben,  der  engen  Steilschlucht 
unten  bilden.  —  —  In  der  wilden  unteren  Strecke  dieses  Pleistos- 
thales,  auf  der  Schieferterrasse  der  nördlichen  Thalwand,  also 
auch  an  der  boiotischen  Straße,  lag  Delphi,  nur  etwa  3V2  km 
oberhalb  Krisa,  unmittelbar  vor  der  Stelle,  wo  die  Wände  des 
Parnass  nach  Norden  zurückweichen,  wo  sich  daher  der  Weg 
nach  Nordwest,    nach  Amphissa,    von    demjenigen    nach  Krisa 

und  dem  Meere  abzweigt. Die  Terrasse  der  Schiefer,  auf 

der  D.  erbaut  ist,  ist  schmal  und  abschüssig:  darunter  senkt 
sich  die  mehrere  hundert  Meter  tiefe  steile  Schlucht  des  Pleistos 
in  den  unteren  Kalk  ein;  darüber  erheben  sich  200 — 300  m 
hoch  die  fast  senkrechten  Wände  der  Phaidriaden.  Die  Zer- 
störung der  letzteren  wird  durch  die  leichte  Verwitterbarkeit 
ihrer  Unterlage,  des  Schiefers,  befördert.  Die  Erdbeben,  die 
hier  besonders  heftig  und  häufig  eintreten  —  die  West-  und 
Südseite  des  Parnass  ist  eines  der  Haupterdbebencentren  Grie- 
chenlands —  brechen  oft  große  Massen  von  den  Wänden  los, 
die  als  Bergstürze  in  die  Tiefe  gehen  und  das  Terrain  mit 
der  Zeit  wesentlich  verändert  haben.  Herabgerollte  Trümmer 
liegen  in  großer  Zahl  auf  der  Terrasse  umher.  An  der 
Grenze  zwischen  dem  oberen  Kalk  und  dem  Schiefer  brechen 
mehrere  kalte  Quellen  hervor,  so  die  Kastalia  —  — ."' 

In  dieser  Beschreibung  wird  das  bei  Delphi  anstehende 
Gestein  geschieden  in  den  'unteren  dunklen  Kalkstein'  im 
eigentlichen  Pleistosthal,  in  die  darüber  lagernden  Schieferterrassen 
und  in  den  oberen  Kalk  der  Phaedriaden  und  der  angrenzenden 
Parnass- Bergzüge.  Der  untere  Kalkstein  ist  meines  Wissens') 
-)  Ich  bemerke  aber,  daß  dieser  untere  Kalkstein  noch  niemals  vom 
Anstehenden  geschlagen  und  mit  den  antiken  Ueberresten  Delphis  ver- 
glichen worden  ist. 


264  H.  Pom  tow, 

nirgends  in  Delpbi  verwendet  worden  und  auch  der  Schiefer 
wird  durch  seine  Brüchigkeit  von  der  Verwendung  ausge- 
schlossen. So  blieb  als  Hauptmaterial  der  'obere  Kalkstein' 
übrig,  der  gewöhnlich  als  'P  ar  n  as  s  -  S  t  ei  n'  bezeichnet 
wird :  er  hat  die  Neigung,  Risse  und  Spalten  zu  bilden,  ver- 
wittert ziemlich  leicht  und  nimmt  infolgedessen  außen  eine 
braun-rötliche  Färbung  an  ^).  Er  wurde  besonders  zu  Mauern 
verwendet;  alle  Polygon- Mauern  bestehen  aus  ihm,  desgleichen 
die  meisten  Quader-  und  Fundamentmauern,  Terrassen  und 
Substructionen.  Dagegen  scheint  er  zum  aufgehenden  Mauer- 
werk der  Wände  nur  sehr  selten  oder  fast  nie  benutzt  worden 
zu  sein  und  auch  bei  den  Anathemata  und  Inschriften  kommt 
er  seltener  vor,  fast  nur  in  den  Fundamenten  und  unteren 
Lagen  oder  bei  kleinen  Stücken  in  Gestalt  von  Cippi,  Stelen 
od.  dergl.  — 

Der  eigentliche  Baustein  Delphis  ist  aber  hell- 
grauer Kalkstein,  der  sogen.  Hagios-Elias-Stein.  Ich 
habe  ihn  vor  20  Jahren  in  den  'Beiträgen  zur  Topogr.  von 
Delphi'  (p.  34)  genauer  behandelt  und  möchte  jene  Beschrei- 
bung hier  wiederholen,  damit  man  alles  auf  die  delphischen 
Gesteine  Bezügliche  an  dieser  Stelle  vereinigt  überblicken  kann : 

"  "Es  ist  das  Verdienst  Foucart's,  neben  dem  Parnass-Stein 
eine  zweite  viel  verwendete  Steinsorte  unterschieden  zu  haben, 
die  er  'pierre  de  H.  Elias'   nennt. 

Unfern  des  großen  wohlhabenden  Klosters  des  Hag.  Elias, 
das  zwischen  Chryso  und  Ampbissa,  von  beiden  je  eine  starke 
Stunde  Reitens  entfei-nt,  nach  Norden  zu  hoch  in  den  Bergen 
liegt,  befinden  sich  antike  Steinbrüche,  auf  die  F.  aufmerksam 
gemacht  hatte.  Mit  Hülfe  der  Mönche  und  Agogiaten  gelang 
es  uns,  etwa  20 — 25  Min.  östlich  vom  Kloster,  5  Min.  unter- 
halb des  Weges  nach  Chryso,  die  Stelle  aufzufinden,  wo  Ab- 
stiche und  Ausschachtungen  die  ehemalige  Existenz  der  Brüche 


')  Die  Färbung  stammt,  ebenso  wie  die  goldgelbe  Patina  der 
attischen  Marmorbauten,  von  den  im  Kalk  vorhandenen  Eisenteilchen. 
Wird  "bei  Anwitterung  der  Gesteinsoberfläche  der  Kalk  vom  Regen- 
wasser aufgelöst  und  fortgeführt,  so  wird  der  Eisengehalt  umgesetzt 
in  Brauneisen  (Eisenoxydhydrat)",  sagt  Lepsius  (griech.  Marmorstud. 
p.  18)  über  die  Färbung  des  Pentelischen  Marmors,  —  und  dasselbe 
trifft  zu  auf  den  'Parnass-stein'. 


Gesteinsproben  von  d.  delph.  Bauten  u.  Weihgeschenken.      265 

bewiesen.  Zwar  zeigten  die  senkrecht  abgebauten  Wände  jetzt 
schon  außen  das  lichte  Braun  der  übrigen  Parnassfelsen,  aber 
Spalten  und  herumliegende  Splitter  setzten  die  helle  Farbe  des 
Innern  außer  Zweifel.  F.  hat  vollkommen  Recht  mit  der 
Behauptung  der  Identität  des  in  Delphi  verwendeten  Steins 
mit  dem,  der  hier  bricht.  Entnommene  Proben  haben  das  bei 
der  Vergleichung  dann  noch  einmal  bestätigt.  Es  ist  einer 
der  schönsten  Kalksteine,  die  ich  je  gesehen,  bläulich-hellgrau, 
fast  weiß ,  einfarbig  und  meist  ohne  Adern  oder  Risse ;  un- 
gemein dicht,  hart  und  scharfkantig  blättert  er  nicht  ab  und 
verwittert  daher  viel  weniger  als  der  gewöhnliche  braune  Parnass- 
Stein,  ist  viel  consistenter  und  gleichmäßiger  und  bildet  darum 
in  einer  an  Marmor  armen  Gegend  den  besten  Ersatz  für  diesen. 
Aus  ihm  bestehen  die  Fußbodenplatten  und  das  Krepidoma  [besser 
die  Rostendes  Stereobats]  des  Tempels;  aus  ihm  sämtliche  großen 
Basen  an  der  Anathemstraße,  sämtliche  Bänke  ebenda,  die 
Stufen  der  Stoa  der  Athener,  unzählige  Stelen,  Platten,  In- 
schriftentafeln, Grabmäler,  Cornichen,  Friese,  Basen  etc.  etc., 
sodaß  man  sieht,  daß  seit  Ende  des  VI.  Jhdts.  dieser  Stein  das 
Hauptmaterial  aller  delphischen  Bauten  gebildet  hat*)."" 

Es  ist  dies  derselbe  Stein,  aus  dem  bei  Lepsius  'griech.  Marmor- 
studien' p.  92  Nr.  245  der  'archaische  unbärtige  Kopf  aus  Delphi' 
im  Nationalmuseum  zu  Athen  besteht  (Friedrichs- Wolters  nr.  42). 
Ich  hatte  an  Wolters  vor  vielen  .Jahren  Proben  vom  Anstehenden 


*)  "Eine  eigentümliche  Eigenschaft  des  Steines  ist,  daß  er  an  seineu 
abgeschliö'enen  Flächen  niemals  die  bräunliehe  Verwitteruncjsfarbe  des 
Parnass-steines  annimmt,  weder  über  noch  unter  der  Erde;  er  bleibt 
constant  weifigrau  oder  wird  höchstens  ein  wenig  gelblich.  Dagegen 
zeigen  einzelne  Quadern  die  Neigung,  eine  rosarote,  resp.  ganz  hell- 
rotbraune, feine  Färbung  anzunehmen,  die  von  weitem  Aehnlichkeit 
mit  den  Bruchstücken  leicht  rötlichen  Marmors  hat,  obwohl  selbstredend 
jede  Spur  krystalJinischer  Bildung  fehlt.  Diese  Erscheinung  ist  nament- 
lich auffallend  bei  einigen  Platten  der  Stoa-stufen,  die  zwischen  dem 
Weiß  der  übrigen  plötzlich  hellrosa  Färbung  zeigen,  was  Koldewey  zu 
der  ungenauen  Angabe  veranlaßte,  die  Stufen  beständen  aus  rötlichem, 
dichten  Kalkstein  (Ath.  Mitt.  IX  p.  267).  Vereinzelt  finden  sich  in  dem 
Stein  dünne  (5 — 10  mm  mächtige)  Marmoradern  von  weißem,  sehr 
groben  Korn;  —  warum  Hausoullier  neuerdings  die  Unterscheidung 
zwischen  Parnass-  und  H.  Elias-Stein  wieder  aufgegeben  bat,  erhellt 
nicht.  Wenigstens  mußte  der  hellgraue  dichte  und  der  braune  brüchige 
Kalkstein  auseinandergehalten  werden;  erstere  Bezeichnung  ist  der 
Deutlichkeit  wegen  meist  in  dieser  Abhandlung  gewählt  worden,  zu 
verstehen  ist  darunter  stets  der  sog.  H.  Elias- Stein." 
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aus  den  Hag.  Elias-Brüchen  geschickt  und  er  hat  ihre  Identität 
mit  dem  Material  des  Athenischen  Kopfes  festgestellt.  Es  ist 
dies  eins  der  wenigen  Beispiele  dafür,  daß  dieser  Stein  auch 
zu  Skulpturen  verwendet  worden  ist. 

Eine  Probe  dieses  Gesteins  ist  Nr.  112.  Aufgeführt  wird 
es  von  Lepsius  unten  als  Kalkstein  III.  — 

Außer  diesem  Hag.  Elias-Stein  und  außer  dem  vom  Parnass 
war  epichorischer  Stein  vor  den  großen  Ausgrabungen  nicht  be- 
kannt. Jetzt  läßt  sich  aber  erkennen,  daß  der  früher  nur  in  eini- 
gen keilförmigen  Stücken  von  Exedrafundamenteu  vorkommende 
Konglomerat-Stein  (richtiger  Breccia)  ebenfalls  zum  dort 
Anstehenden  gehört.  Die  rotbraune  Verwitterungsschicht 
des  Schiefers,  aus  dem  Delphis  Terrassen  bestehen,  ist  oft  von 
großen  und  kleinen  Kalkstückchen  durchsetzt,  die  dem  Parnass- 
Stein  gleichen  und  die,  mit  jener  Schicht  zusammengebacken, 
große  Hügel  und  Halden  bilden.  Durch  diese  ist  die  neue, 
nach  Delphi  emporführende  Fahrstraße  geschnitten,  und  bei 
genauerem  Vergleiche  stellte  ich  fest,  daß  dies  der  Breccia- 
stein  ist,  aus  dem  seit  Ausgang  des  V.  Jahrhunderts  viele 
Fundamente,  Stützmauern,  Unterlagsplatten  etc.  der  Basen, 
Gebäude  und  Anathem-Kammern  bestehen,  die  jüngst  durch 
die  Ausgrabungen  aufgedeckt  sind.  Natürlich  wurden  alle 
diese  Quadern,  soweit  sie  sichtbar  waren,  mit  Stuck  überzogen, 
um  das  ungleichartige,  unschöne  Material  zu  verbergen  ^). 

Auch  Philippson  kannte  dies  Material  schon,  denn  er  be- 
merkt, daß  der  westliche  Felsrücken,  der  das  Philomelos-Kastell 
trägt  und  "quer  über  die  Schieferterrasse  hinwegzieht,  aus  einer 
fest  verkitteten  Kalkbreccie  besteht,  einem  prähistorischen  Berg- 
sturz" (a.  a.  0.  Sp.  2519).  Aehnlich  bezeichnet  es  Lepsius 
unten  bei  Porös  III  als  durch  Kalk  verwitterten  'Terrassenschutt', 
und  er  hatte  einst  daraufhingewiesen,  daß  solches  Gestein  "nach 
der  in  der  Petrographie  gebräuchlichen  Nomenclatur  nicht  als 
'Konglomerat',  sondern  nur  als  'Breccie'  bezeichnet  werden  darf, 
da  man  Breccien  solche  Gesteine  nenne,  in  denen  eckige  Ge- 
steinsstücke   zusammengebacken  sind ,    Konglomerate   dagegen 

^)  Eine  crute  Vorstellung  von  dem  Aussehen  solcher  Brecciabauten 
gibt  die  Abbildung  (9)  der  großen  Aigospotamoi-Kammer,  die  in  den 
Athen.  Mitt.  1906  auf  p.  46"<  hinter  dem  Arkadermonument  zu  sehen 
ist  [noch  besser  die  Tafeln  XXIV '»  und  '-  ebda]. 


Gesteinsproben  von  d.  delph.  Bauten  u.  Weihgeschenken.      267 

.solche,  die  aus  lauter  r  u  n  d gewordenen  Gerollen  in  einem 
sandigen  oder  kalkigen  Bindemittel  bestehen;  für  die  erste 
Gesteinsart  ist  die  italienische  Serpentin-Breccie  (Breccia  verde), 
für  die  zweite  die  Schweizer  Nagelfluh e  (z.  B.  am  Rigi  und 
Roßberg)  als  typisch  anzusehen"  (Marmorstud.  p.  125  Anm.  1). 
Immerhin  wechseln  in  unserer  Breccie  scharfkantige  Kalk- 
Brocken  mit  solchen,  die  etwas  gerundet  sind. 

Diese  Kalkbreccie  erhärtet  an  der  Luft  gut,  wird  aber 
im  feuchten  Erdreich  allmählig  selbst  wieder  zu  Erde,  und 
man  kann,  ebenso  wie  beim  Porös,  bisweilen  nur  aus  solchen 
ganz  zerflossenen  Mauerspuren  schließen,  daß  da  einst  ein  Ge- 
bäude gestanden  hat.  Der  zu  Erde  gewordene  Trümmerabhang 
aus  diesem  Material,  der  östlich  der  Treppe,  gegenüber  der 
Ostecke  der  Polygonmauer,  liegt  und  sich  bis  nach  dem  sogen. 
Kyrene-Thesauros  hinabzieht,  ist  soeben  in  den  Athen.  Mitt. 
1906  (XXXI)  p.  497  von  mir  beschrieben  worden. 

Eine  Probe  dieses  Gesteins  ist  nr.  152  (u.  76).  Aufgeführt 
wird  es  vou  Lepsius  am  Schluß  der  Beschreibung  von  Porös  III. 

Endlich  wäre  es  nicht  ganz  ausgeschlossen ,  daß  der 
an  einigen  antiken  Resten  vorkommende  hellgelblichgraue, 
löchrige  Kalksinter,  der  zwar  dem  Porös  der  Paestum- 
Tempel  und  dem  römischen  Travertin  ähnelt,  der  sich  aber 
'•in  jedem  Kalkgebirge  durch  den  Absatz  von  Bächen  bilden" 
kann,  in  der  Nähe  von  Delphi  anstehe.  Ich  glaube  letzteres 
zwar  nicht,  aber  man  müßte  darauf  hin  die  Gegend  der  kastri- 
tischen  Mühlen  nach  solchem  Anstehenden  durchsuchen;  sie 
liegen  ^ji  Stunden  östlich  von  Delphi  und  scheinen  der  einzige 
Ort  der  Umgegend  zu  sein,  wo  ein  perennierender  Bach  zum 
Pleistos  hinabgeht.  Denn  daß  der  schwache  Wasserfaden  der 
Kastalia  oder  die  nur  kurze  Zeit  herabbrausenden  Winterbäche 
der  Phaedriaden  solche  Sinterlager  absetzen  könnten,  ist  wohl 
unmöglich.  —  Aufgeführt  wird  solcher  Kalksinter  von  Lepsius 
unten  als  Porös  VI. 
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II.  Untersuchung   der  G  e  s  t  e  i  n  s  p  r  o  b  e  n  '') 

aus  Delphi   durch  R.  Lepsius. 

Porös  I. 

Die  Mehrzahl  der  Gesteinsstücke  besteht  aus  dem  fein- 
körnigen und  porösen  oolithischen  Kalksteine,  wie  er  bei  den 
antiken  Bauwerken  in  Alt-Corinth  verwendet  wurde  (Säulen 
des  Tempels  in  Alt-Corinth,  Proben  1895  von  Dr.  Ponitow 
gesendet  [=  Nr.  161]).  Dieser  jungtertiäre  Oolith  steht  an 
in  den  antiken  Steinbrüclien  bei  Corinth  und 
auf  der  Landenge  von  Corinth  (in  den  Böschungen  des  Kanals). 
Dieser  Stein  eignete  sich  sehr  gut  als  Werkstein,  da  er  im 
Steinbruch  mit  Bodenfeuchtigkeit  sich  leicht  bearbeiten  und 
sägen  läßt,  während  er  in  den  freistehenden  Säulen  und  Mauern 
der  Bauwerke  an  der  Luft  völlig  austrocknet,  dadurch  fest 
wird  und  eine  genügende  Tragfähigkeit  erhält.  Die  Säulen 
des  Apollo-Tempels  in  Delphi  sind  aus  diesem  porösen  Kalk- 
steine erbaut.  Um  diesen  Stein  gegen  das  Eindringen  des 
Regenwassers  und  daraus  folgende  Verwitterung  zu  schützen, 
wurden  alle  Bauglieder  mit  Kalkbewurf  überzogen,  der  sich 
noch  jetzt  erhalten  hat.  Im  Altertum  war  dieses  Verkleiden 
des  'Porinos  Lithos'  mit  einer  gut  zusammengesetzten  Kalk- 
mÖrtelschicht  allgemein  gebräuchlich;  auch  die  Tempel  in 
Olympia  zeigen  diese  Bauweise. 

[Ich  bemerke,  daß  dem  korinthischen  Porös  unser  w  e  i- 
cher  Sandstein  sehr  ähnlich  ist  und  daß  man  dem  Laien 
die  beste  Vorstellung  vom  Poros-Gestein  geben  kann,  wenn 
rhau  es  einfach  als  Sandstein  übersetzt.  Schon  Lepsius  mo- 
nierte es,  'daß  die  Archäologen  mit  dem  Namen  Tiibpoc,  so 
ziemlich  alle  Gesteine  bezeichnen,  welche  nicht  weißer  Marmor 
sind'  (griech.  Marmorstud.  p.  128),  und  es  ist  mir  selbst  be- 
gegnet, daß  namhafte  Gelehrte,  nach  der  Bedeutung  von  Porös 
gefragt,  es  mit  Kalkstein  übersetzten,  obwohl  sie  von  den 
polychromen  Poros-Sculpturen  der  Akropolis  sprachen  und 
harter  Kalkstein  kaum  Polychromie  verträgt.  Aber  noch  der 
heutige  Grieche  unterscheidet  streng  zwischen  uwpo;  und  ustpa, 
und  dieser  Unterschied  ist  selbst  dem  gemeinen  Mann  durchaus 


*)  Dieser    Abschnitt   ist   von    R.  Lepsius    verfasst.     Meine  Zusätze 
stehen  in  eckigen  Klammern. 
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geläufig.  So  nannte  Herodot  den  delphischen  Alknieoniden- 
Tempel  als  aus  Trwp'.voc;  Xixioc.  bestehend  (V  62)  —  wie  die 
Proben  nr.  130.  132  zeigen,  stammte  er  aus  denselben  Stein- 
brüchen, wie  der  Tempel  des  IV.  Jahrhunderts  vgl.  nr.  133 — 137. 
161  - — ,  und  wenn  Pausanias  für  das  Material  des  olympischen 
Zeus-Tempels  dieselbe  Bezeichnung  anwendet  (V  10,  3  7:ö)poc, 
VI  19,  1  Txwptvo;  XtO-oc),  so  darf  man  nicht  vergessen,  daß  es 
im  Griechischen  kein  Wort  gab,  um  den  lockeren  Kalktuff  — 
das  ist  der  olympische  Stein,  mit  groben  Muscheln  durchsetzt 
—  zu  unterscheiden  vom  feinen  weichen  oder  vom  harten 
grobkörnigen  Sandstein:  alle  drei  sind  ihm  Porös,  und  als 
vierter  kommt  noch  der  härtere,  löchrige  Kalksinter  hinzu,  wie 
er  in  Rom  als  Travertin  Verwendung  findet.  Diese  4  Sorten 
tragen  im  Alterthum,  wie  in  der  Neuzeit  den  rechtmäßigen 
Namen  Ttwpo;  oder  Tcwptvo;  X:0o;,  ihm  gegenüber  stehen  die 
harten  Kalksteine,  die  das  Neugriechische  als  nizpa.  bezeichnet, 
deren  Abart  die  krystallinischen  Kalksteine,  die  Marmore  sind. 
Wir  kommen  also  durchaus  mit  unsern  deutschen  Unterbezeich- 
nungen des  Porös  aus,  wenn  wir  den  Olympischen  etc.  als 
groben  Muschel- Porös,  Muschel- Kalktuff,  den  römischen  etc. 
als  harten  Kalksinter,  den  korinthischen  etc.  als  weichen  feinen 
Sandstein,  der  auch  bisweilen  große  Muscheln  einschließt,  be- 
zeichnen und  den  Namen  'grobkörniger,  harter  Sandstein'  dem 
Porös  II  zuerteilen,  der  aus  der  Gegend  von  Mykenae  (oder 
Sikyon?)  zu  stammen  scheint.] 

Aus  diesem  porösen  oolithischen  Kalksteine  von  Corinth 
bestehen  nach  meinen  Untersuchungen  von  den  Gesteinsproben 
in  Delphi  die  folgenden  Nummern : 

4-6.  8—14.  52.  57.  58.  60.  67—69.  72.  74.  77.  82. 
85—88.  92—94.  96.  103.  106.  107.  118.  122.  123.  128.  180. 
132—142.  151.  153.  154.  [161]. 

In  diesem  porösen  oolithischen  Kalkstein  sieht  man  hier 
und  da  kleine  Körner  von  Quarz,  auch  von  anderen  Gesteinen 
sowie  von  dunkelgrauem  Kalkstein.  Der  Kalkstein  kann  daher 
als  ein  oolithischer  Kalksandstein  bezeichnet  werden.  In  Probe 
nr.  134  sind  besonders  viele  kleine  Körner  von  fremden  Ge- 
steinen enthalten. 
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Nr.  84.  90.  91.  117.  —  Genau  mit  einander  überein- 
stimmend: sehr  poröser  Kalkstein,  bestehend  aus  kleinen  ab- 
gerundeten Stückchen  eines  hellgrauen  bis  weißlichen  dichten, 
schwach  krystallinen  Kalksteines,  die  durch  braun  bis  rotbraun 
gefärbtes  Kalkcement  fest  zusammengebacken  sind.  Zwischen 
den  Kalkkörnern  liegen  einzelne  Stückchen  von  Muscheln, 
Schnecken,  auch  von  kleinen  Seeigel- Stacheln;  auch  einzelne 
Körnchen  von  Quarz  und  anderen  Gesteinen. 

Große  Aehnlichkeit  mit  diesem,  Muschelreste  führenden 
Kalksandstein  besitzen  die  Gesteine  des  sog.  Plattenkranzes 
über  den  Gräbern  im  Vorhofe  der  Burg  von  M  y  k  e  n  a  e 
(Gräber,  die  Schliemann  ausgegraben  hat). 

Ebenso  eine  Gesteinsprobe  von  einer  archaischen  Krieger- 
statue (Fundort  unbekannt)  in  der  Glyptothek  zu  München, 
welche  Furtwängler  mir  1895  übersandte. 

Porös  IIL 

Die  Proben  nr.  7  und  95  stehen  dem  Porös  II  nahe  und 
sind  wohl  nur  durch  stärkere  Verwitterung  vom  Porös  II  ver- 
schieden. Dieser  Porös  III  setzt  sich  ebenfalls  aus  vielen 
kleinen  Körnern  von  Kalkstein  zusammen;  die  Zwischenmasse 
ist  durch  Verwitterung  weich  (lehmig)  und  gelbbraun  geworden. 

Ebenso  gehören  hierher  die  Proben  nr.  54  und  56 :  gelb- 
braune Kalkmergel,  körnig:  etwas  grobkörniger  werden  die 
gelbbraunen  Kalkmergel  nr.  78.  [79].  80  und  83.  Recht  grob- 
körnig ist  der  gelblichgraue  Kalkmergel  nr.  55,  welcher  stark 
verwittert  ist. 

Ob  die  stark  verwitterten  Proben  nr.  53.  76  und  79  hier- 
her gehören,  oder  schon  zu  dein  durch  Kalk  verwitterten 
Terrassen- Schutt  ('Kalkbreccie') ,  von  welchem  das  Ge- 
steinsstück nr.  152  aus  dem  bei  Delphi  anstehenden,  noch 
harten,  nicht  verwitterten  Gesteine  eine  Probe  giebt,  kann  ich 
an  diesen  kleinen,  stark  verwitterten  Proben  nicht  genau  be- 
urteilen. Es  könnte  nr.  76  (rot  gefärbt  durch  etwas  Eisen) 
aus  dem  Gestein  nr.  152  durch  Verwitterung  hervorgegangen 
sein.  [Das  ist  nach  meinem  größeren  Probestück  sicher  der 
Fall,  aber  ebenso  sicher  sind  nr.  53  und  79  keine  'Kalk- 
breccie',  sondern  gehören  zu  Porös  IIL] 
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Porös  IV. 

Dichter,  hellgelblichgrauer  Kalkmergel :  nr.  15, 124  und  125. 

Ebenso,  nur  heller,  weißlichgrau  und  dolomitisch:  nr.  126. 
Porös  V. 

Hellgelblichgrauer  bis  weißlicher,  sehr  poröser  Kalkstein 
mit  großen  Muscheln  (Cardium)  und  Schnecken  (Cerithium) : 
nr.  59.  70.  73  und  116.  Solche  porösen  Kalksteine  stehen 
bei  C  o  r  i  n  t  h  an ;  diese  Proben  zeigen  auch  in  der  Kalkmasse 
zwischen  den  Muscheln  und  Schnecken  das  feinoolithische  Korn 
wie  die  Oolithe  des  Porös  I,  sodaß  diese  Baumaterialien  wohl 
aus  denselben  Steinbrüchen  bei  Corinth  wie  Porös  I  herstammen. 

Porös  VI. 

Hellgelblichgrauer,  löchriger  Kalksinter,  recht  hart, 
z.  T.  etwas  krystallinisch :  nr.  51.  119  und  120.  Aehnlich  dem 
römischen  Travertin.  Solcher  Kalksinter  bildet  sich  in  jedem 
Kalkgebirge  durch  den  Absatz  von  Bächen.  [Vgl.  die  Probe 
aus  Paestum  nr.  162].  Daher  könnte  er  auch  im  Parnass- 
gebirge in  der  Nähe  von  Delphi  anstehen.  [Ueber  diese  Mög- 
lichkeit siehe  oben  p.  267.] 

Kalkstein. 

I.  Gewöhnlicher,  dunkelgrauer  bis  dunkelbrauner,  dichter 
Kalkstein  zuweilen  mit  weißen  Kalkspath- Adern ;  so  wie  er  in 
den  Gebirgen  von  Böotien  bis  nach  Attika  hinein  große  Ver- 
breitung besitzt.  Zum  Kreide-  oder  Jura- System  gehörig, 
z.  B.  bei  E  1  e  u  s  i  s  anstehend.  Auch  sonst  in  Griechenland 
weit  verbreitet.  —  Nr.  1—3.  71.  89.  110.  111.  113.  148. 
156.  157. 

IL  Schwarzer  Kalkstein;  mit  dem  vorigen  I  in  wechseln- 
den Schichten  zusammen  anstehend  in  den  griechischen  Ge- 
birgen. —  Nr.  121.  155.  —  Auch  im  Tempel  von  Eleusis 
verwandt. 

III.  Hellgrauer  bis  weißlichgrauer  Kalkstein.  —  Nr.  112 
dichter  weißlicher  Kalkstein  genau  so  wie  der  bei  Delphi  im 
Parnass  anstehende  Kalkstein  (alte  Brüche  unterhalb  des 
Klosters  Hagios  Elias  bei  Delphi  [Proben  übersendet  1895]). 
—  Nr.  145  hellgraubrauner  Kalkstein  mit  Adern,  wohl  zum 
Kalkstein  I  gehörig. 
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Marmore. 
I.  Die  meisten  Proben  sind  Parischer  Marmor ;  jedoch 
nicht  Lychnites,  welcher  überhaupt  erst  zur  Blütezeit  griechi- 
scher Kunst,  und  wegen  seiner  unterirdischen  Gewinnung  teurer, 
niemals  zu  Baiigliedern.  sondern  nur  zu  Statuen  und  Büsten 
verwendet  wurde.  Der  gewöhnliche  Parische  Marmor  ist  grob- 
körniger und  weniger  durchsichtig  als  der  Lychnites;  er  stammt 
aus  den  antiken  Brüchen    bei  Hagios  Minos   und    bei  Naussa. 

—  Nr.  16.  20—27.  31.  36.  37.  40—50.  63—66.  [75  s.  unten.] 
100—102.  108.  109.  129.  131.  149.  150.  — 

Nr.  75  (und  vielleicht  19)  gehören  wahrscheinlich  auch  hierher, 
jedoch  sind  die  Proben  sehr  klein;  jedenfalls  ist  es  ein  grob- 
körniger Inselmarmor. 

NB.  zu  nr.  108  und  109:  auf  der  Insel  Chios  steht  kein 
weißer  Marmor  an ;  dort  wurde  als  Werkstein  ein  dunkelgrauer 
Kalkstein  verwendet.     [Vgl.  unten   im  Abschnitt  III  nr.  110. 

—  üeber  die  Marmore  von  der  Insel  Paros  handelt  Lepsius 
ausführlich  in  den  griech.  Marmorstudien  p.  42 — 52]. 

IL  Proben  von  dem  ganz  grobkörnigen  Naxos-Marmor 
(Bezirk  Tragia)  sind:  Nr.  17.  18.  19  [?  s.  oben].  32—35.  39. 
97—99. 

[Die  Marmore  von  der  Insel  Naxos  sind  behandelt  griech. 
Marmorstud.  p.  52 — 55;  der  'ganz  grobkörnige'  Marmor  wird 
p.  55  als  XV"  beschrieben  und  ist  im  Nachtrag  p.  132  durch 
die  von  Sauer  gesendeten  Proben  als  Naxos  -Marmor  iden- 
tifiziert; er  stammt  aus  dem  Bezirk  Tragia,  etwa  10  km  öst- 
lich von  der  Stadt  Naxos  in  der  Nähe  des  Dorfes  Milanes 
gelegen]. 

III.  Pentelischer  weißer  Marmor:  Nr.  62.  105.  114. 
115.  127.  146.  147.  160.     [Marmorstudien  p.   13  sqq.]. 

IV.  Hellgrauer,  feinkörniger  Marmor,  sehr  ähnlich  dem 
Hymettischen:  Nr.  104.  [Ueber  den  Hymettos-Marmor 
vgl.  Marmorstudien  p.  23  sqq.]. 

V.  Ein  eigentümlicher  weißer  Marmor,  mittelkörnig,  glasig, 
mit  zerfetzten,   scelettartigen  Kalkspath-krystallen.   Herkunft? 

—  Nr.  28—30.  38.  61.  81. 
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[Auf  meine  Anfrage,  ob  dieser  wichtige,  sich  n  u  r  an 
einzelnen  Stücken  der  Thesauren  von  Sipjinos-Knidos 
und  am  Hetären-Monument  findende  Marmor  V  aus  Faros  oder 
aus  Siphnos  stammen  könne,  schrieb  mir  Lepsius:  „Unter 
den  Gesteinsproben,  welche  ich  in  reichlicher  Anzahl  von  der 
Insel  Faros  besitze,  gleicht  keines  dem  Marmor  nr.  V.  Nuch 
der  geologischen  Beschreibung,  die  ich  von  der  Insel  Siphnos 
habe,  steht  auf  dieser  Insel  viel  Marmor  an ;  jedoch  ist  da- 
selbst nicht  bemerkt,  ob  antike  Marmorbrüche  dort  liegen ; 
dies  ist  wohl  wahrscheinlich.  Daher  wäre  es  wichtig,  wenn 
ich  eine  Frobe  von  Marmor  der  Insel  Siphnos  aus  einem  an- 
tiken Bruche  erhalten  könnte."] 

III.  Verzeichnis  der   delphischenDenkmäler, 
von  denen  Steinproben  entnommen  sind'). 

1.  Weihgeschenk  der  Arkader,  die  oberste  Lage  der  Sta- 
tuen-Basen.   (Athen.  Mitt.  1906  XXXI,  p.  437  sqq.). 

Schwarzgrauer  Kalkstein  (I). 

2.  Grosse  Verkleidungs-Quader  eines  Basisbaues,  gegenüber 
von  nr.   1  am  Straßenrand  stehend. 

Schwarzgrauer  Kalkstein  (I). 
S.Block  eines  Argiver-Anathems,  von  Homolle  auf 
das  'hölzerne  Fferd'  bezogen.  Inschrift  Ao[up£to;  Zkucc,?] 
'Apy[eLo:  avsO-eaav].  Bull.  corr.  de  hell.  21  p.  297. 
Inv.  nr.  3840.  Gefunden  dicht  nördl.  der  Chaussee,  rechts 
vom  Aufgangsweg  zum  Temenos  bei  Höhenziffer  529, 40 
(Converts  Flau  im  Bull.  21,  pl.  XIV— XV).  Liegt  jetzt 
am  Fussweg  vor  dem  Hause  des  Ephoros  (neben  Museum) 
als  nördlichster  Stein.  —  Schwarzgrauer  Kalkstein  (I)  mit 
eingesprengten  weißen  Lamellen  (vgl.  nr.   157). 

nr.  4 — 16:  DerThesauros  von  Sikyon  und  die  Reste 
seiner  Tholos. 

4.  Zwei  innerhalb  liegende  Kapitelle, 

5.  Ein  drittes  Kapitell,  außerhalb  der  Ostwand  liegend. 

6.  Von  der  ersten  Quader  unter  der  Plattenschicht,  die  den 
Orthostat  trägt,  äußere  Südseite.  [Quader-länge  1,07; 
-höhe    0,26]. 


')  Die  Anordnung  ist  topographisch ;  nr.  1 — 145  das  Temenos  vom 
Haupteingang  bis  zum  Lesche  der  Knidier ;  nr.  146 — 1.50  die  Marmariä 
(Pronaia-Teiuenos) ;  nr.  151 — 161  Verschiedenes.  — 

Philologus  LXVI  (N.  F.  XX),  2.  18 
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4 — 6:  Grobsandsteinartiger  Porös  (I).  mit   feinsten  Muscheln. 

7.  Triglyphe,  etwas  gerundetes  Stück  augenscheinlich  von  der 
Tholos,  liegt  innerhalb.  —  Wohl  U ebergang  zum  groben 
sandsteinartigen  Porös;  oben  als  Porös  III  aufgeführt, 
steht  dem  Porös  II  sehr  nahe. 

8.  Vier  Quadern  nebeneinander,  unter  der  Platt^nschicht, 
di<'  den  Orthostat  trägt,  äußere  Südseite,  links  von  nr.  6. 

9.  Von  den  gerundeten,  ausgesparten  Architravstücken,  ver- 
baut in  der  obersten  Fundamentlage  der  Ostwand. 

10.  Monolithe  Säule,  verbaut  in  den  untersten  Fundament- 
schichten der  Ostseite. 

11.  Aehnliche  Säule,  verbaut  im  Fundament  der  Südwand,  in 
zwei  Stücke  gebrochen,  an  der  S.O.  Ecke  über  der  vori- 
gen lagernd. 

12.  Plattenschicht,  die  den  Orthostat  trägt,  in  der  Höhe  des 
alten  Paviments. 

13.  Orthostatquader  in  situ,  mit  Steinmetzzeichen  p^i     =   S. 

14.  Viertes  Kapitell,  steht  auf  der  Fundament  wand  der  Anten - 
Säulen,  Abacus  nach  oben. 

8 — 14  Weicher  Porös  (1). 

15.  Relief-platte  mit  den  Dioskuren  und  Idas;  im  Museum, 
Tempel-saal,  Inv.  ur.  1322.  (Bull.  corr.  hell.  20,  p.  661  sq.). 
[Vgl.  die  Proben  nr.  124  und  125],  —  Gelbgrauer  feiner 
Kalkstein,  bez.   dichter  Kalkmergel  (Porös  IV). 

16.  Der  sogen.  'Tityos-Kopf ,  angeblich  vom  Anathem  der 
Knidier,  das  "beim  Thesauros  von  Sikyon  stand"  (Pausan. 
X  11,  1).  Im  Museum,  Knidiersaal,  auf  der  Holz-estrade 
rechts  vorn  von  dem  Gips- auf  bau  der  Thesauros-Front. 
Bull.  corr.  hell.  21    p.  302  sq.  —  Parischer  Marmor  (1). 

nr.  17 — 50  ;  Die  Thesauren  von  K n  i do  s  und  S  i  p h  n  o  s : 

Die  Ueberreste  dieser  beiden  Schatzhäuser  lassen  sich  heut 
noch  nicht  stricte  trennen;  ihre  Zuweisung  zu  dem  von  Knidos 
oder  dem  von  Siphnos  ist  auch  darum  schwer  durchzuführen, 
weil  sie  in  völlig  unübersichtlichbr  Weise  an  vier  oder  fünf 
verschiedenen  Orten  aufgestapelt  sind,  die  meist  2—3  Minuten 
Gehens  von  einander  entfernt  liegen.  Ein  Teil  der  Bauglieder 
befindet  sich  innerhalb  oder  auf  dem  Fundamentbau  des  sogen. 
Thesauros  von  Knidos,  auch  auf  dessen  West- Vorplatz  und 
außerhalb  unten  vor  der  Ostseite.  —  Den  zweiten  Teil  hat  man 
etwa  3  min.  weiter  westlich  auf  dem  östlichsten  der  Inschrif- 
tenfelder deponiert,  da  wo  der  Westanfang  des  letzteren  liegt :  beim 
Ost-Ende  des  mittleren,  unterhalb  des  Stratiotenhauses  gelegenen 
Inschriftenfeldes.  Hier  befinden  sich  hauptsächlich  die  mit  In- 
schriften versehenen  Quadern  der  Wände,  darunter  die  Blöcke 
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mit  den  Kränzen  von  der  Ehrentafel  des  Kassander  (Hermes  41, 
357  sq.  und  besonders  p.  375  sq.).  — Eine  dritte  Sammelstelle  liegt 
vor  der  Nordhäfte  der  Miiseumsfront;  sie  enthält  besonders  die 
feineren,  ornamentierten  Bauulieder  (Kymatien,  Ranken-  und 
Palmetten- Friese  etc).  —  Die  Haupt reste  endlich  mit  den  Ka- 
ryatiden, Giebeltifruppen,  Relief- Platten,  Inschrift-stufen,  Türver- 
zieruntjen  etc.  sind  im  Knidiersfml  des  Museums  vtreinigt.  Da  aber 
kein  Katalog  existiert,  und  da  dort  auch  Stücke  von  anderen 
Bau-  und  Bild-werken  sich  unter  jenen  befinden,  so  ist  bei 
vielen  Fragmenten  dem  Besucher  jeder  Ueberblick  und  jede 
Möglichkeit  genommen,  zu  unterscheiden,  welche  Stücke  über- 
haupt von  den  Schatzhäusern  herrühren,  und  welche  dem  einen 
oder  dem  andern  angehören  könnten  ^).  Keramopulos  glaubte, 
daß  die  links  östlich  von  dem  Gips-Aut'bau  der  Thesauros- 
Front  aufgebauten  und  an  der  Wand  hängenden  Reste  zu  dem 
Siphnier-Thesauros  gehörten,  die  rechts  (westl.)  von  jenen 
aber  dem  sog.  Thes.  von  Knidos  entstammten.  Wir  nehmen 
diese  Ansicht  vorläufig  an  und  reden  von  einer  'Siphnier-seite' 
(^östl.)  und  einer  'Knidier-seite'  (westl.)  der  Südwand,  obwohl 
Kontoleon  diese  Unterscheidung  nicht  für  sicher  hielt.  Auch 
könnte  man  bei  Betrachtung  der  Torus-Quadern,  von  denen 
nr.  18.  19.  20  Proben  geben,  zu  der  Vermutung  kommen,  daß 
diese  Stücke  aus  der  Marmariä  herrühren,  von  den  Buß- 
Tempeln.  Denn  dort  liegen  genau  solche  Platten  mit  außen 
überstehendem,  horizontal  kanelliertem  Torus  in  situ  unter  dem 
Orthostat,  während  der  Gipsaufbau  des  Knidier-Thesauros  an 
der  gleichen  Stelle  vielmehr  riesige  Astragale  zeigt,  die  ebenso 
dick,  bez.  hoch  sind,  wie  die  oberste  der  drei  Tritt-stufen. 
Da  jedoch  auch  auf  Tournaires  Rekonstruction  (Fouilles  de 
Delphes,  Tome  H,  Album  pl.  XI)  jene  Torus-Platten  als  Or- 
thostat-Auflager gezeichnet  sind,  so  werden  wir  letzteres  für 
richtig,  den  Gips-aufbau  aber  für  fehlerhaft  zu  erklären  haben, 
müssen  also  die  Torus-Platten  als  zugehörig  anerkennen.  Zur 
Veranschaulichunop  hätte  ich  gern  schon  hier  Photographieen 
dieser  Museums- Wände  beigefügt,  sie  bleiben  aber  besser  für 
den  Knidos-Siphnos- Artikel  aufgespart,  der  im  weiteren  Ver- 
laufe der  'Studien  zu  den  Weihgeschenken  und  der  Topo- 
graphie von  Delphi'  in  den  Athen.  Mitteilungen  erscheinen  soll. 


^)  Von  dem  schönen  hohen  Schaft  einer  ionischen  Säule  aus  pentel. 
Marmor,  die  links  vom  Eingang  in  der  Ecke  steht,  weiß  z.  B.  nicht 
einmal  der  Ephoros  den  Herkunftsort.  (Ist  es  etwa  diejenige,  die 
Homolle  für  eine  der  Äntensäulen  des  Thesauros  erklärte  ?  Kr  beschrieb 
sie  genauer  Bull.  20,  p.  5»2.  Jetzt  ist  jener  Platz  freilich  längst  durch 
die  Karyatiden  eingenommen). 

18* 
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In  und  bei  dem  sogen.  Thesauros  von  Kuidos^): 
33.  Perlstab  des    grosen    Architravs.    im    Thes.   liegend    (vgl. 
nr.  61). 

Granz  grobkörniger  Naxos-Marnior  (II). 
32.  Architravstück,    anf  Straßenpflaster  an  der  Nordseite  des 
Thes. ;  aus  demselben  Marmor  bestehen  die  riesigen  Eier 
des  zugehörigen  Kymation,  die  verstreut  bis  zum  Sikyon- 
Thesauros  hinab  gefunden  werden. 

Ganz  grobkörniger  Naxos-Marmor  (II). 

27.  Werkstück  auf  West-vorplatz,  mit  Proxeniedekret  für  einen 
Kopiv%ioz,  Inv.  nr.  1405  +  1536  (auf  ersterem  steht  auch 
noch  die  nr.   105  !)  —  Parischer  Marmor  (I). 

28.  Stück  mit  Inschrift,  auf  vorigem   liegend,   ohne  Inv.  nr.; 

Unbekannter  Marmor  (V). 

29.  Wandquadern,  angebl.  vom  sogen.  Knidier-Thes. ;  Stein 
mit  Kränzen  zu  Kassanders  Ehrentafel  gehörig  (Hermes 
41,  p.  357  und  375);  liegt  zusammen  mit  vielen  andern 
ebendaher  stammenden  ähnlichen  Steinen  auf  dem  östli- 
chen   Inschriften-feld,    an    seinem    West-Anfang. 

Unbekannter  Marmor  (V). 

Im  Knidier-Saal  des  Museums:  sämtlich  Parischer 
Marmor,  wo  nichts  anderes  bemerkt  ist. 

Nordwand,  links  und  rechts  vom  Eingang: 
48.  Skulpturen-Fries :  Platte  der  sogen.  'H erakles- Apotheose' ; 

links  vom  Eingang. 
50.  Giebelskulpturen,    halb    freistehend,    halb   Relief;    rechts 

vom  Eingang. 
35.  Die  Deckplatten  des  Giebeldreiecks,  unterhalb  mit  Kyma- 
tion verziert;  lagern  über  den  vorigen. 
Ganz  grobkörniger  Naxos-Marmor  (II). 


")  Die  Reihenfolge  der  Proben  ist  oben  in  topographischer  Ord- 
nung gegeben:  Thesauros-Fundamente,  östliches  Inschriften-feld,  Mu- 
seum :  Knidiersaal,  Nord-Ost-Süd- West-Wand.  Die  ursprüngliche  Num- 
merierung  der  Stücke  war  aber  eine  andere  und  sie  mußte  beibehalten 
werden,  um  Verwechslungen  mit  den  etwa  neu  zu  schaffenden  Zahlen 
zu  verhüten.  Denn  die  alten  Nummern  sind  sowohl  den  Stücken  in 
Lepsius'  und  meiner  Sammlung  beigeschrieben,  als  auch  gelten  sie  für 
Lepsius'  Beschreibung  (siehe  oben  Abschnitt  II).  Trotz  der  so  entsteh- 
enden Zahlen-Unordnung  ist  die  obige  Anordnung  gewählt  worden, 
um  den  Fachgenossen  au  Ort  und  Stelle  die  Möglichkeit  des  so- 
fortigen Ueberblickes  derjenigen  Steine  zu  geben,  von  denen  bereits 
Proben  entnommen  sind.  Damit  man  sich  oben  besser  zurechtfindet, 
stelle  ich  die  Nummern  der  Knidier-Siphnier-Thesauren  hier  noch  ein- 
mal übersichtlich  zusammen:  33.  32.  27-29.  —  48.  50.  35.  —  22.  37. 
20.  23.  24.  —  26.  36.  45.  18.  19.  25.  31.  40-44.  —  38.  30.  17.  39.  34. 
46.  47.  -  49.  21.  — 
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0  s  t  w  a  n  d  (Fensterwand) : 

22.  Antenbekrönung,  gefunden  zwischen  den  beiden  Thesauren 
auf  der  heil.  Straße;  hängt  am  Pfeiler  zwischen  dem 
nördlichen  und  dem  Mittelfenster. 

37.  Konsolen  der  Türverdachung  (anders  gestaltet  als  die 
Konsole,  die  an  der  Südwand,  Siphnierseite,  oben  rechts 
hängt) ;  befindet  sich  vor  dem  Mittelfenster. 

20.  Platte  mit  kanelliertem  Torus  an  der  Schmalseite,  wohl 
als  Auflager  des  Orthostats  dienend,  ganz  älinlich  den  in 
situ  befindlichen  Platten  der  Buß-Tempel  im  Pronaia- 
Temenos:  vgl.  unten  nr.  18  und  19.  Am  Pfeilerzwischen 
dem  südlichen  und  dem  Mittelfenster. 

23.  Bekrönung  einer  Ante  mit  Herzlaubverzierung;  dieselbe 
wie  am  Gipsaufbau  des  Knidos-Thes. ;  auf  Holzpostament, 
an  demselben  Pfeiler  wie  die  vorige. 

24.  Antenbekrönung  mit  Herzlaubverzierung,  von  der  vorigen 
verschieden ;  links  neben  ihr  befindlich  (gehört  also  zu  dem 
kleineren  Thesauros). 

Südwand  (Haupt- Wand)  : 

Linke,  sogen.  S  i  p  h  n  i  e  r-S  e  i  t  e  (östl.    vom    grossen 

Gipsaufbau  des  Thesauros): 
26.  Grosses  Kymation,  vierte  Reihe  von  oben. 
3(3.  Linke   obere  Ecke    der  Türeinfassung    mit  Inschrift;  Inv. 

nr.  3637 ;  in  der  Mitte  unter  dem  vorigen. 
45.  Vom    Giebelgruppen-stück    der   rechten  Ecke,    Hochrelief 

(ein  Paar  Beine,  liegend   nach  links);  unter  dem  vorigen. 

18.  Kleineres  Plattenstück  mit  kanelliertem  Torus,  war  Or- 
thostat-auflager,    vgl.    oben   nr.  20,     Links    vom  vorigen. 

Ganz  grobkörniger  Naxos-Marmor  (II). 

19.  Grösseres  Plattenstück,  wie  das  vorige.  Rechts  von  nr.  36 
und  45  befindlich.  —  Ganz  grobkörniger  Naxos-Marmor  (II  ?). 

25.  Gebälkstück  mit  Perlstab  unten,  ans  drei  Stücken  mit 
Inschriften  bestehend;  Inv.  nr.  (a  und  b  nicht  festzustel- 
len), c  (rechtes  Eckstück)  =:  1434.  Auf  Holzpostament 
unter  den  vorigen. 

31.  Platte  mit  Kymation,  an  das  Holzpostament  gelehnt,  auf 
der  Erde  stehend. 

40.  Konsole  der  Türverdachung,  rechts  hoch  oben  in  der  Ecke. 

41.  Postamentblock,  wohl  von  einer  der  kleineren  Karyatiden  ; 
rechts  unten  in  der  Ecke  auf  der  Erde  stehend. 

42.  Kopf  der  kleineren  Karyatide,  Inv.  nr.  1203.  auf  hohem 
Holzpfeiler  vor  der  Siphnierwand  stehend. 

43.  Gewandstatuen-Torso  einer  Karyatide.  Inv.  nr.  4276; 
rechts  hinter  der  vorigen. 

44.  Unterteil  einer  Karyatiden-Gewandstatue  ;  links  hinter 
nr.  42,  am  Fenster. 
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Rechte,  sogen.  K  n  i  d  i  e  r-S  e  i  t  e  (westl.  vom  großen 
Gipsaufbau  des  Thesauros) : 

38.  Mitte  und  rechte  Ecke  der  oberen  Tür-Einfassung  (mit 
Palmettenfries) ;  auf  den  glatten  Streifen  die  Promanteia- 
Erneuerung,  a.  ' Ap(.oxo\i(x.yo\j  (Bull.  20,  p.  590);  Inv.  nr. 
1184.     Oberstes  Stück   in  der  Mitte  an  der  Wand. 

Unbekannter  Marmor  (V). 
30.  Gebälkstück  mit  Perlstab,  ähnlich  dem  der  Siphnier-seite 
(nr.  25),  aber  verkehrt  aufgehängt ;  unmittelbar  unter  der 
vorigen. 

Unbekannter  Marmor  (V). 
17.  Mittelste  Tritt- stufe  des  Thesauros  mit  der  Weihe-Inschrift; 
aus  sechs  Bruchstücken  mit  Gips  dazwischen  zusammen- 
gesetzt; Inv.  nr.  3551  +  973  +  3195  +  3y96+  1977  -h 
828  (Bull.  20,  p.  582  und  22,  p.  592).  Unter  den  vorigen 
auf  Holzpostament,  doch  ist  noch  eine  Reihe  aufrecht 
hängender  Platten  dazwischen. 

Ganz  grobkörniger  Naxos-Marmor(II). 

39.  Bruchstück  der  Türverdachung,  vorspringende  Oberplatte, 
mit  Rosetten  au  der  Stirnwand,  Palmetten  und  Astragal- 
stab  an  Unterseite ;    unter  dem  vorigen. 

Ganz  grobkörniger  Naxos-Marmor  (II). 
34.  Platten   mit    Palmettenfries    an  Unterseite,    vom  Geison ; 
links  neben  vorigem  stehend. 

Ganz  grobkörniger  Naxos-Marmor  (II). 

46.  Oberkörper  und  Kopf  der  gröseren  Karyatide;  vor  der 
Wand  in  der  Mitte  stehend. 

47.  Unterteil  einer  Karyatiden-Gewandstatue  ;  Inv.  nr.  1525. 
Rechts  hinter  der  vorigen. 

W  e  s  t  wa  n  d  : 

49.  Skulpturen- Fries  :  Platte  mit  Gigantomachie. 
Vor  der  N  o  r  d  w  a  n  d : 
21.  Quadern  einer  Ante,  mit  Inschriften;   auf  Holz-basis  be- 
findlich. 
17 — 50    sämmtlich    Parischer  Marmor    (I),    wo  nichts  anderes 
bemerkt  ist. 

51.  Der  lange  Basisbau  der  sogen.  Lipara-Anatheme,  westl. 
vom  sogen.  Knidier-Thesauros.  (Vgl.  Berl.  Philol.  Wo- 
chenschr.  1906,  Sp.  1178).  —  Gelblichgrauer,  löchriger 
Kalksinter,  travertiuartig  (Porös  VI). 

52.  Fundamentplatten  unweit  der  S.W.  Ecke  des  Hellenikö, 
tief  unten  seiner  Südreite  vorgelagert,  bez.  in  sie  einge- 
baut. —  Weicher  Porös  (I). 

53.  Fundament    der  sogen.    Boeoter-halle,    gegenüber    nr.   51. 

Gelbbrauner  Kalkmergel,  stark  verwittert  (Porös  (III). 
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nr.  54 — 58 :   Thesauros  der  Boeoter. 

54.  Südwand,  4  Quaderlage  von    oben,  ausladend,    in  situ. 

Gelbbrauner  Kalkmergel,   körnig  (Porös  III) ;  derselbe 
wie  nr.  56. 

55.  Süd-Ost-Ecke,  oberste  Lage,  neuerdings  aufgebaut;  Qua- 
der mit  Steinnietzzeichen :  TNMAPDP/.  Gelbbrauner  Kalk- 
mergel, recbt  grobkörnig  und  verwittert  (Porös  III). 

56.  Südwand,  oberste  Lage,  neuerdings  aufgebaut;  Quader 
mit  Steinmetzzeichen:  BPOYKDO?  (b  u.  P  sind  eckig). 

Gelbbrauner  Kalkmergel,  körnig  (Porös  III);  derselbe 
wie  nr.  54. 

57.  Stück  der  Giebelmitte,    P~  ;  steht  auf  Nordwand. 

Weicher  Porös  (I). 

58.  Poros-Triglyphe,  neben  voriger  stehend. — Weicher  Porös  (I) 

nr.  59 — 62:  Sogen.  Megarer -Thesauros. 
NB:  die  Südwand  und  ihre  Ost-  und  West-Ecken  bestehen 
aus   Kalkstein     von  ersterer  sind  die  4  obersten  Lagen  neuer- 
dings   wieder    aufgebaut,    hier   und  da    mit   fremden    Blöcken 
durchsetzt. 

59.  0  t  w  a  n  d :  Quader  der  untersten  Fundament-lage,  in 
situ.  —  Grober  Muschel-Poros  (V). 

60.  Nordwand :  oberste  Fundamentlage,  Quader  in  situ  mit 
Steinmetzzeichen  K.  —    Weicher  Porös  (I). 

61.  Riesiger  Perl-stab,  mitten  im  Thesauros;  wohl  kaum 
zugehörig.    (?  vgl.  nr.  33).  —  Unbekannter  Marmor  (V). 

62.  Palmetten-Fries,  mitten  im  Thesauros.  —  Pentelischer 
Marmor  (III). 

nr.  63 — 66  :  Thesauros  der  Athener. 

63.  Südliche  Säule  'in  antis".  —  Parischer  Marmor  (I). 

64.  Quader  der  Süd-Ante.  —  Par.  M.  (I). 

65.  Metopen-Platte :  Theseus  und  Minotauros,  Inv.  nr.  1440, 
im  Museum,   Athener-Saal  befindlich.  —  Par.  M.  (I). 

66.  Metopen-Platte:  Amazone  und  Krieger,  Inv.  nr.  332,  im 
Museum,  Athener-Saal  befindlich.  —  Par.  M.  (I). 

nr.    67 — 71:    Sogen.    Thesauros    von    Syrakus    (der 
s  ü  d  liehe  der  beiden  Schatzhäuser,  westl.  vom  Athenischen). 

67.  Südwand:  unterste  (und  jetzt  einzige)  Quaderlage  in  situ, 
darunter  Erde,  davor  alles  abgegraben.  —  Weicher  Porös  (I). 

68.  Westwand  :    zweite  Quaderlage    von  oben,  in  situ. 

Weicher  Porös  (I). 

69.  Weihe-Inschrift  der  Syrakusaner,  vielleicht  von  ihrem 
Thesauros  (?).     Inv.  nr.    2495.     (Diese  Nr.    fehlt   in  der 
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Publikation  des  Bull.  23,  379).  Liegt  jetzt  in  der  Mitte 
der  5.  Reihe  (von  Süden)  auf  dem  Inschriftenfeld  unter 
dem  Stratioten-haus.   —  Weicher  Porös  (I). 

70.  Architrav- Stück,  steht  jetzt  neben  dem  Poros-Gebalk  nr. 
57  und  58  (Giebelmitte,  Triglyphe)  des  Boeoter-schatz- 
hauses  auf  dessen  Nordwand;  gehört  entweder  zu  dem 
Thesauros  von  Syrakus  oder  besser  zu  dem  von  Potidaea, 
vgl,  nr,  73.   —  Grober  Muschel-Poros  (V). 

71.  Im  Thes.  von  Syrakus  und  nördlich  davon  liegen  riesige 
flache  Platten  von:  Schwarzgrauem  Kalkstein  (I). 

nr.   72 — 74 :  Thesauros  von  Potidaea  (?),  d.  h. 
nördlicher  Thesauros. 

72.  Nordwand:  Quaderlage  unter  dem  Orthostat. 

Weicher  Porös  (I). 

73.  Westwand:    Vom    Orthostat,    in   situ. 

Grober    MuschelPoros  (V). 

74.  Westwand:  Unterste  Quaderlage  des  Fundaments, 

Weicher  Porös  (I). 

75.  Archaischer  Apollo  ('Kleobis  oder  Biton'?);  Künstler: 
[Poly-  ?]  medes  aus  Argos.  Gefunden  zwischen  dem  The- 
sauros von  Athen  und  dem  von  Syrakus.  Steht  im  Mu- 
seum, Tempelsaal.  —  Parischer  Marmor  (I). 

76.  Ehemaliges  Gebäude  vis-ä-vis  Athener-Schatzhaus,  nur 
aus  ganz  zerbröckelten  Fundamenten,  bez,  aus  zerfloßener 
Erde  bestehend,  —  Verwitterter  Terrassenschutt  =  Kalk- 
breccie  (siehe  bei  Porös  III,  vgl.   nr,    152), 

77.  Drei  meter  westl.  vom  sogen.  Korinther-Thesauros :  riesige 
Werkquader,  wohl  zum  Tempel  gehörig.  Steinmetzzeichen 
[0]QPOriAA[c].  Vgl.  Bull.  20,  p.  688  note  1  und  beson- 
ders 26.  p.  55.  —  Weicher  Porös  (I). 

nr.  78 — 80 :  Sogen,  Thesauros  von  Korinth  (auf 
der  'Unteren  Terrasse'), 

78.  Südseite:  stark  verwitterte  Fundamente  (etwas  härter, 
als  die  folgende  nr.),  —  Gelbbrauner,  grobkörniger,  ver- 
witternder Kalkmergel  (Porös  III), 

79.  Ostseite:  stark  verwitternder  Poros-sand,  in  situ. — Gelb- 
brauner, ganz  verwitterter  Kalkmergel  (Porös  III), 

80.  Süd-Ost-Ecke,  oberste  Schicht  der  Südseite,  in  situ  (etwas 
härter  und  rötlicher  als  die  beiden  vorigen),  —  Gelbbrauner, 
grobkörniger  Kalkmergel  (Porös  III), 

81.  Hetaeren-monument,  auf  der  Basis  westl.  vom.  sogen,  Korin- 
ther-Thes.  gefunden,  jetzt  im  Museum,  Griech.-röm.  Saal. 

Unbekannter  Marmor  (V), 
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nr.  81 — 87  :  B  u  1  e  u  t  e  r  i  o  n. 

82.  Südliche  Schmal-seite :  oberste  (Quader  rechts  an  der  Ecke 
(wohl  hier  falsch  wieder  aufgebaut).  —  Weicher  Porös  (1). 

83.  Ebenda :  zweitoberste,  ganz  verwitterte  Lage. 

Gelbbrauner  Kalkmergel  (Porös  III). 

84.  Nördliche  Schmalseite:  besser  erhaltene  Teile,  in  situ 
(die  Quaderlage  über  der  gelben  Schicht). 

Grober,  sandsteinartiger  Porös  (II). 

85.  Monolithe  Säule,  auf  der  Nord- Ost- Wand  liegend. 

86.  Triglyphe,  hinter  dem  Athener-Thesauros  auf  der  Stütz- 
mauer stehend,  die  dicht  parallel  an  der  westlichen  Lang- 
seite des  Buleuterion  streicht;  wohl  zu  letzterem  gehörig  (?). 

87.  Triglyphe,  vor  dem  Felsen,  der  rechts  (östl.)  vom  Sibyllen- 
Fels  liegt ;  wohl  zum  Buleuterion  gehörig  (?). 

nr.  85  —  87  sind  weicher  Porös  (I). 

88.  Stützmauer  aus  Quadern,  hinter  dem  Thesauros  der  Athe- 
ner, längs  dessen  Nordwand.  Oberste  Quaderlage  (ortho- 
statähnlich),  in  situ.  —  Weicher  Porös  (I). 

nr.  89 — 91:  'Altes  Haus',  unter  dem  'weißen  Haus' 
{g  bei  Lucken bach)  liegend. 

89.  Unterste  Lagen,  aus  kleinen  aber  sehr  akkuraten  Quadern 
bestehend.  —  Schwarzgrauer  Kalkstein  (I). 

90.  Innere  Nordwand:  über  den  schwarzen  Quaderlagen  folgen 
zwei  Schichten  kleiner,  harter  sauber  geschnittener  Poros- 
Quadern ;  in  situ. 

91.  Dasselbe,  zweite  Probe. 

nr.    90    und  91:    Grober,    sandsteinartiger    Porös  (II). 

nr.  92  und  93:  Thesauros  /,  (neben  Westseite  der 
Zwischen-terrasse). 

92.  Südwand  :  östlichste  Quader,  in  situ. 

93.  Säule,  auf  der  Südwest-Ecke  stehend. 

92  und  93 :  Weicher  Porös  (I). 

nr.  94  und  95  :  Deckquadern  der  großen  P  o  1  y  g  o  n  m  a  u  e  r. 

94.  Unterste  Deckciuaderlage:  westlichste  Quader,  in  situ; 
unweit  Westecke.   —  Weicher  Porös  (I). 

95.  Haufen  von  Deckquadern,  wohl  schon  im  späten  Altertum 
zu  einer  dicken  Mauer  zusammengebaut,  auf  dem  Westende 
der  Zwischenterrasse.  —  Ziemlich  harter  Porös  (III?). 

96.  Sogen,  'halbiertes  Quadergebäude'  vor  der  Polygonmauer 
(unweit  der  West-Ecke);  besser:  dreieckiger  Postamentbau. 
Oberste,  westlichste  Quader  der  Süd-Ecke,  in  situ. 

Weicher  Porös  (I). 


282  H.  Pomtow, 

nr.   97 — 99:  Naxier-Säule  mit  Sphiux: 

97.  Schaftstück,    stehend  auf  dem    Felsen  ,    der  rechts   (östl.) 
vom  Sibyllenfels  liegt. 

98.  Vom  Kapitell,    im  Museum,    Knidiersaal. 

99.  Von  der  Sphinx,  im  Museum,  Knidiersaal. 

ur.  97 — 99:  Ganz  grobkörniger  Naxos-Marmor  (II). 

100.  Basis  einer  Statue,  Anathem  der  Charopinos-Söhne  aus 
Faros;  Inv.  nr.  2278.  Gefunden  1882  etwa  an  dem  Fest- 
platz vor  der  Stoa  der  Athener.  (Bull.  VI.  p.  445) ;  liegt 
im  Museum,  Knidiersaal  in  S.O.-Ecke.  —  Par.  Marmor  (I). 

101.  Kleine  Säule  mit  Inschrift  in  einer  der  Canelluren,  gleich- 
lautend mit  der  vorigen.  luv.  nr.  997  +  3424  (Bull.  20. 
p.  582  note) :  steht  im  Museum,  im  Eingang  zum  Knidier- 
saal.  —  Parischer  Marmor  (I). 

102.  Kleine  Triglyphe  eines  Thesauros;  liegt  vis-ä-vis  der  Stoa 
der  Athener,  am  Südrande  des  Festplatzes. 

Parischer  Marmor  (I). 

103.  Thesauros  //  (bei  Luckenbach):  Quadern,  die  jetzt  auf 
den  Kalksteinmauern  der  Fundamente  liegen,  aber  wohl 
keine  von  ihnen  in  situ.   —   Weicher  Porös  (I). 

nr.   104 — 106:  Sogen.  Thesauros  von  Kyrene. 

104.  Säulenbasis.  —  Grauer  Hymettos-ähnlicher  Marmor  (IV). 

105.  Triglyphe.  — Pentelischer     Marmor  (III). 

106.  Südwand :  zwei  große  Triglyphen  mit  Metopen-Platten- 
Anschluss,  mit  vollständigem  weißem  Stucküberzug  ;  kaum 
zugehörig,    (vielleicht    vom  Thes.  h    oder  vom  Tempel?). 

Weicher  Porös  (I). 

107.  Oblonge  Kammer,  westl.  von  Thor  3:  Quader,  in  situ, 
über  den  Breccia-Fundamenten.  —   Weicher  Porös  (I). 

nr.  108—110:  Chios-Altar: 

108.  Obere  Corniche,  die  die  Weihe- Inschrift  trägt  (Bull.  20, 
p.  617).   —  Parischer  Marmor  (I). 

109.  Süd-Ost-Eckblock  mit  der  Promanteia-Inschrift  für  Chios 
(Bull.  20,  p.  619).  —  Parischer  Marmor  (I). 

110.  Südseite:    mittlere  Orthostat-Schichteu. 

Schwarzgrauer  Kalkstein  (I).  auch  in  Chios  anstehend. 

111.  Basis  des  Plataeischen  Dreifußes,  oberste  kreisrunde  Stufe. 

Schwarzgrauer  Kalkstein  (I). 

112.  Sogen.  'Rhodier- Wagen',  vom  Oberprofil  der  Basis  mit 
Weihe-Inschrift  (vgl.  Berl.  Phil.  Wochenschr.  1906  Sp. 
1180).  —  Weißgrauer  dichter  Kalkstein  (III),  sogen.  Hag. 
Elias-Stein. 

113.  Gelon- Anathem:  von  der  Dreifuß-Basis  mit  Weihe-Inschrift. 

Schwarzgrauer  Kalkstein  (I). 
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114.  Akanthiis-Säule  mit  Tänzerinnen;  Probe  von  den  Karya- 
tiden selbst.     Im  Museum,  griech.-röm.  Saal. 

Pentelischer  Marmor  (III). 

115.  Von  derselben,  Probe  vom  Säulenschaft;  ebenda  befindlich. 

Pentelischer  Marmor  (III). 

116.  Werkstücke  eines  Baues,  liegend  im  sogen,  'alten'  Neopto- 
lemos-Temenos.  —  Ganz  grober  Muschel- Porös  (V). 

117.  Geison-Deckstück,  unterschnitten;  liegend  am  Eingang  zum 
sogen,   'alten'  Neoptolemos-Temenos. 

Grober,  sandsteinartiger  Porös  (II). 

118.  Thesauros  der  Akanthier  und  des  Brasidas;  Quaderlagen 
der  Ostwand,  in  situ.  —  Weicher  Porös  (I). 

119.  Beim  Akanthier-Thesauros:  Bauglieder  (Quadern),  östlich 
und  südlich  herumliegend.  —  Gelblichgrauer ,  löchriger 
Kalksinter,  travertinartig  (Porös  VI). 

120.  Neues  Neoptolemos-Temenos,  Probe  aus  dem  Süd-Funda- 
ment. —  Gelblichgrauer,  löchriger  Kalksinter,  travertinartig 
(Porös  VI). 

121.  Basis  oder  Grab  des  Neoptolemos,  innerhalb  des  vorigen 
an  der  Nordseite  liegend ;  oberste  Quader-Schicht,  in  situ. 

Tiefschwarzer  Kalkstein  (II). 

122.  Riesige  Quader  von  der  sogen.  'Basis  PAN'.  d.  i.  ein  großer 
quadratischer  Unterbau,  der  augenscheinlich  in  später  Zeit 
aus  alten  Werkstücken  errichtet  wurde.  Die  Quader  stammt 
ursprünglich  vom  Tempel  und  trägt  den  Namen  des  be- 
kannten Tempel-Steinmetzen  und  Bauunternehmers  des  IV. 
Jhdts. :  PAN  (xpi-Tjc).  Liegt  an  der  Südwest-Ecke  des  neuen 
Neoptolemos-Temenos,  auf  der  Westseite.  [Ilayxpäxrj? 
('Apyeto;)   inschriftlich    öfter   erwähnt   Bull.  26  p.  41  ff.  | 

Weicher  Porös   (I). 

123.  Von  derselben  Basis,  von  der  riesigen  Quader  in  den  Fun- 
damenten, die    PANKPA(xr^;)    zeigt.  —  Weicher  Porös  (I). 

124.  Großer  Stein,  von  Koutoleon  gezeigt,  lag  etwa  beim  Gelon- 
Anathem,  an  der  Ostseite  des  Tempels.  [Dasselbe  Material 
wie  nr.  15,  die  Reliefs  vom  Sikyon-Thesauros!]  —  Gelb- 
grauer, feiner  Kalkstein,  bez.  dichter  Kalkmergel  (Porös  IV). 

125.  a — c.  Palmettenfries  (a,  b)  und  Stück  (c)  mit  Inschrift: 
i'XO^  =  Inv.  nr.  3621,  zu  einem  Thesauros  gehörig.  Ge- 
funden: in  einem  Dorfhaus  verbaut,  außerhalb  Thor  1. 
Befindet  sich  im  Museum,  im  Knidiersaal,  Ostwand,  am 
Pfeiler  zwischen  dem  Mittel-  und  dem  südlichen  Fenster. 
[Siehe  vorige  nr,]  —  Gelbgrauer  feiner  Kalkstein,  bez. 
dichter  Kalkmergel  (Porös  IV). 

126.  Baustücke,  nördlich  vom  Pydna-Monument,  auf  Zwischen- 
terrasse,   am  Fuß  der  modernen  Stützmauer  der  Tempel- 
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Rampe.  [Dasselbe  Material,  wie  nr.  15  und  die  beiden 
vorigen!]  — Weißlicbgrauer  feiner  Kalkstein,  bez.  dichter 
dolomitischer  Kalkmergel  (Porös  IV). 

127.  Monument  des  aitol.  Strategen  Charixenos;  jetzt  im  Mu- 
seum. griech.-rcHu.  Saal.  —   Pentelischer  Marmor  (III)- 

128.  Die  Porös- Apsis  auf  der  Zwischen-Terrasse  (ältestes  Ge- 
Heiligtum?). Quader  der  obersten  Lage,  in  situ,  am  Nord- 
west-Beginn des  Halbrundes.  —  Weicher  Porös  (I). 

nr.  129— 137=^:   Der  Apollo-Tempel. 
129 — 132:  vom  alten  A  1  k  m  e  o  n  i  d  e  n-Bau: 

129.  Ehemalige  Ost-Giebelgruppo:  Pferdeleib,  Inv.  nr.  2555. 
Im  Museum,   Tempelsaal  (linker,  letzter  Pferdeleib). 

Parischer  Marmor  (I). 

130.  Ehemalige  West-Giebelgruppe:  Stück  noch  mit  etwas  Stuck 
bekleidet.     Im  Museum,  Tempelsaal.  —  Weicher  Porös  (I). 

131.  Marmor-Triglyphe,  in  den  Westfundamenten  des  heutigen 
Tempels  verbaut.  —  Parischer  Marmor  (I). 

132.  Säulentrommel,  in  den  Westfundamenten  des  heutigen 
Tempels  verbaut;  mit  Stuckresten.  — Weicher  Porös  (I). 

133 — 137  u.  160:  vom  Bau  des  IV.  Jahrhunderts: 

133.  Säulentrommel,  liegend  hinten  längs  der  Nordwand,  an 
der  heiligen  Straße. 

134.  Triglyphe,  stehend  hinten  an  der  Nordwand-Terrassen- 
mauer, unweit  der  Alexander-Jagdkammer. 

135.  Stück  des  Geisons,  mit  roter  Farbe.  Im  Museum,  Tempel - 
saal. 

136.  Riesige  Quader  der  Adyton-Wand  (östliche  Fundament- 
mauer, Grenzwand  nach  der  Cella  zu).  Steinmetzzeichen: 
NQK  =  S:ü)v,  der  bekannte  Bauunternehmer  des  IV.  Jhdts. 
[Er  hieß  Sc'tov  Haacwvoc  ÄeXcpo;,  vgl.  Bull.  26  p.  44,  65, 
81  etc.J. 

137.  Quader  auf  der  heil.  Straße  hinter  dem  Tempel,  an  Nord- 
Avand  (etwa  am  Ende  des  östlichen  Drittels  der  Tempel- 
länge). Steinmetzzeichen:  3XSA  = 'ApX^[oa[io;],  vgl.  den 
Bauunternehmer  'Ap7£oa|j.oc  KopivxScog  Bull.  26,  p.  44  (der 
'Ap/sa;  ebda.  p.  62  scheint  Eisenarbeiter  zu  sein). 

nr.  133 — 137  sämtlich  aus  weichem  Porös  (I). 
137^  Von  den  inneren  Marmorsäulen,  siehe  nr.   160. 

138.  Thesauros,  östl.  neben  dem  Theater  {o  bei  Luckenbach, 
erster  von  Westen).  Von  der  obersten  Quader  der  Nord- 
wand. —  Weicher  Porös  (1). 

139.  Thesauros,  östlich  vom  vorigen  {p  bei  Luckenbach,  zweiter 
von  Westen).  Von  der  obersten  Quader  der  Nordwand, 
an  der  Ost- Ecke.  —  Weicher  Porös  (I). 
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n  r.   140 — 145 :  Lese  he  der  Knidier: 

140.  Quader  der  Ostseite,  über  der,  in  welche  das  Maeander- 
Ornament  eingelassen  ist.   —  Weicher  Porös  (I). 

141.  Vom  Orthostat  der  Westwand,  in  situ.  —  Weicher  Porös  (I). 

142.  Von  den  Porös- Würfehi,  in  denen  die  Stützbalken  der 
Decke  eingelassen  waren.  —   Weicher  Porös  (l). 

143.  umlaufende  Terracotta-Leiste,  unterhalb  der  \v  andgemälde 
als  Einrahmung  in  die  Porös- Wände  eingelassen,  mit 
braunem  und  rotem  Maeander-Ornament  bemalt. 

Hellgelbe  Terracotta. 

144.  Voute  aus  Terracotta;  gefunden  von  mir  weit  südlich  der 
Lesche  (und  weit  oberhalb  vom  Daochos-Monument)  be- 
malt, wohl  zur  Lesche  gehörig.    Dem  Museum  übergeben. 

Hellgelbe  Terracotta  (genau  wie  die  vorige  nr ). 

145.  Von  den  vier  Würfeln,  in  die  die  Stützbalken  der  Decke  ein- 
gelassen waren.  —  Hellgraubrauner  Kalkstein  (s.  unter  III). 

n  r.   146 — 15U:  Temenos  der  Athena  Pronaia 
(Marmaria). 

146.  Die  Tholos:  von  den  kleinen  Triglyphen  der  inneren 
Säulenstellung.  Im  Museum,  Tholos- Saal  (links  von  dem 
Wiederaufbau).  —  Pentelischer  Marmor  (III). 

147.  Tholos:  Vom  Abacus  der  großen  Säulen;  im  Museum, 
Tholos-Saal.  —   Pentelischer  Marmor  (III). 

148.  Tholos:  Von  den  Bändern  und  Platten  des  Baues  selbst 
(in  der  Marmaria).  —  Schwarzgrauer  Kalkstein  (I). 

149.  Oestlicher.  dorischer  Buß-Tempel  (lag  auf  der  Ostwand). 

Parischer  Marmor  (I). 

150.  Westlicher,  ionischer  Buß-Tempel  (lag  auf  der  Westwand). 

Parischer  Marmor  (I). 

Verschiedenes: 

151.  Grab-Cippus  des  Selinuntiers  Archedamos  aus  dem  VI. 
Jhdt.  (von  mir  ediert  in  den  Sitzungsber.  d.  Preuss.  Akad. 
d.  W.   1887  p.  706  sq.).     Jetzt  im  Museum,   Tempelsaal. 

W^eicher  Porös  (1). 

152.  Probestück  der  epichorischen  Breccia  (Kalk-Schiefer). 

Kalkbreccie    (siehe  bei  Porös  III,  vgl.  nr.  76). 
153  und    154.    Zwei  Poros-Kapitelle    (a:    Abacus-Seite    69^/2, 
b:  65  Cent,),  liegend  vor  dem  Museum,  dicht  nördlich  von 
der  Nord-Ecke  des  Treppen -Vorbaues.    Das  eine  trägt  an 
zwei  Seiten  des  Abacus  eine  Bau-Inschrift  (?)  des  Kaisers 
Hadrian,  das  andere  ist  unbeschrieben. 
Weicher  Porös  (I). 
155.  Ecktriglyphe  eines  Thesauros;   Fundort  unbekannt.     Auf 
dem  Geländer    der   Museumstreppe. 
Tiefschwarzer  Kalkstein  (II). 
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156.  Vom  Anathem  der  Rheginer,  Weihe-Inschrift  RECINON, 
liesfend  vor  dem  Museum  (südlich  des  Fußweges,  vor  der 
Südhälfte  des  Museums).  Vgl.  Bull.  23  p.  540. 

Schwarzgrauer  Kalkstein  (I). 

157.  Anathem  des  Boeoters  ['E]7ioooaXo;  (=  'EtciS^t^ao;)  aus  Or- 
chomenos,  Künstler:  Hypatodoros  und  Aristogeiton ;  CIG 
25  -^^  Inv.  852.  Jetzt  im  Souterrain  des  Museums. 

Schwarzgrauer  Kalkstein  (I),  mit  eingesprengten  weißen 
Adern  (vgl.  nr.  3). 

158.  Vom  Anstehenden  in  den  antiken  Steinbrüchen  unweit 
(südöstlich)  von  dem  großen  Kloster  Hagios  Elias,  zwischen 
Chryso  und  Araphissa. 

Dichter    weißlicher    Kalkstein  (III),  Hag.  Elias-Stein. 

159.  Von  den  Basen    und   Bänken  vor   der  Stoa   der  Athener. 

Hag,  Elias-Stein,  wie  der  vorige  (Kalkstein  III). 

160.  Säulensteg  vom  kanellierten  Schaft  der  Innenstellung  des 
Apollo-Tempels;  ionische  Ordnung. 

Pentelischer  Marmor  (III). 
[161.]  Von  den  Säulen  des  Tempels  in  Alt-Korinth;  aus  den 

Kanelluren,  mit  dicker  Stuckschicht.  —  Weicher  Porös  (I). 
[162.]  Von  der  Wand  des  großen  Poseidon-Tempels   in  Pae- 

s  t  u  m.  —  Brauner,  löchriger  Kalksinter  (Porös  VI),  tra- 

vertinartig. 

Berlin.  H.  JPomtow. 


Nachtrag  zu  S.  270. 

Auf  meine  Anfrage  wegen  der  Poros-Provenienz  schrieb  mir  nach 
dem  Lesen  der  Korrektur  R.  Lepsius  folgendes : 

""Die  Poros-Gesteine  I — V  (mit  Ausnahme  von  III  nr.  76)  stammen 
jedenfalls  aus  denselben  geologischen  Ablagerungen,  nämlich  aus  dem 
Jungtertiär,  das  sich  von  Korinth  bis  über  Sikyon  hinaus  erstreckt. 
Die  verschiedenen  Gesteinsarten  entsprechen  verschiedenen  Schichten 
dieser  recht  mächtigen  Neogen-Ablagerungen.  Es  fragt  sich  dabei 
aber:  -welche  dieser  Schichten  in  den  antiken  Brüchen  bei  Korinth 
und  bei  Sikyon  anstehen;  ich  kenne  aus  den  Brüchen  bei  Korinth 
nur  die  Poros-Arten  I  und  V,  es  wäre' aber  möglich,  daß  auch  II  und 
III  (außer  nr.  76)  aus  diesen  Brüchen  oder  denen  von  Sikyon  entnom- 
men waren.  Es  müßte  also  untersucht  werden,  wie  es  mit  den  antiken 
Brüchen  bei  Sikyon  steht,  und  besonders  müßte  dort  nach  dem  recht 
charakteristischen  Porös  IV  [es  ist  der  Stein  des  Sikyonier-Friese-J  und 
dem  wichtigen  Porös  II  [aus  ihm  besteht  auch  der  Plattenring  der 
Mykenai-Gräber]  gesucht  werden."" 

Nach  diesen  Ausführungt-n  ergibt  sich  für  die  delphischen  Bauten 
folgendes  Bild :  sämmtlicher  in  Delphi  verwendeter  Porös  (Sandstein) 
stammt  aus  Korinth,  auch  der  mit  den  ganz  groben  (1—2  cent.  großen) 
Muscheln  (nr.  Vi;  nur  die  Friesplatten  des  Sikyonier- Hauses  (bez  seiner 
Tholos),  d.  h.  Porös  IV,  sodann  die  Quadern  und  Bauglieder  des  sogen, 
'alten  Hauses'  (unter  g  bei  Luckenbach),  d.  h.  Porös  II,  und  wahrschein- 
lich die  älteren  Kapitelle  und  Bauglieder  des  Sikyon-Hauses  werden 
wohl  aus  den  Sikyon-Brüchen  stammen.  H.  P. 


XVI. 

Die  Aufführungszeit  der  Hekabe. 

Wann  ist  des  Euripides  Hekabe  zum  ersten  Male  aufge- 
führt worden  ?  Das  Metrum  weist  sie  nach  Wilamowitz  *)  in 
tue  mittlere  Gruppe  der  erhaltenen  Stücke,  doch  so,  daß  sie 
ihrer  Form  nach  in  den  meisten  Dingen  sich  den  altern  an- 
schließe. Von  diesen  altem  ist  das  jüngste  datierte,  der  Hip- 
polytos,  aus  dem  Jahre  428,  und  von  der  undatierten  Andro- 
mache  wurde  nach  dem  Scholion  zu  V.  445  wenigstens  ver- 
muthet,  daß  sie  ev  apxt<  '^'^^  llsAOTwOvvyja'.axoO  TioXe^iou  ent- 
standen sei.  Ich  glaube  nun,  im  Folgenden  nicht  nur  zeigen 
zu  können,  daß  die  Metrik  der  Datierung  den  richtigen  Weg 
gewiesen  hat,  sondern  daß  sich  für  die  erste  Aufführung  mit 
Wahrscheinlichkeit  ein  bestimmtes  Jahr  festlegen  läßt,  und 
zwar  soll  dies  hauptsächlich  mit  historischen  Argumenten  ge- 
schehn. 

Denn  nicht  viel  ist  vor  Allem  mit  Reminiscenzen  aus 
altern  Stücken  auszurichten,  die  sich  in  der  Hekabe  befinden. 
Daß  sie  jünger  ist  als  der  Sophokleische  Aias.  pflegt  man 
von  vornherein  anzunehmen;  die  di-ei  Stellen  aber,  die  auf 
ein  Abhängigkeitsverhältniß  liindeuten :  das  gemeinsame  (A.  498 
=  H.  357)  vöv  5'  el[il  o&uXr^  und  die  beiden  Asyndeta  onz()- 
5(D{i£v  eyxovwfASv  (H.  507)  und  xevxecxe  (jitj  cpeiosa-i^e  (H.  387) 
neben  xwpö)[X2v  syxovwfxev  (A.  811)  und  a£U£a^^£  [iyj  cfdbecsd-e 
(A.  844)  helfen  zur  Entscheidung  der  Frioritätsfrage  nichts. 
Und  ebenso  ist  es  mit  den  Stellen,  die  im  Oedipus  imd  in 
den  Trachinierinnen  ihre  Parallelen  haben.  Aus  jenem  (1461) 
könnte  die  aTiavt^  ßtou  (12)  und  (aus  443)  das  stolze  ou 
{101  [liXii  (1274)  herzuleiten  sein,  womit  im  Bewußtsein  des 
')  Herakles  I'-'  S.  143 f. 
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Geleisteten  einem  drohenden  Unglück  getrotzt  wird,  aus  die- 
sen (52)  die  vorsichtige  Form,  womit  ein  Unfreier  das  Wort 
ergreift  (d  o'  saxi  xolc,  oo{)Xoiai  zobc,  äXeud-spou?  s^taxop^aa: 
(H.  234)  neben  vOv  5"  sc  otxaiov  xobc,  s^-euO-epouc  '.ppevoOv  yvw- 
[icciai  SoOXac^).  Wenn  dazu  noch  der  Gebrauch  des  Wortes 
AiXP-^b  (1026)  für  den  Zustand  des  Unglücklichen,  der  jeden 
Halt  verloren  hat,  aus  der  Antigene  (1345)  zu  stammen  scheint, 
so  erlaube  zwar  ich  mir  persönlich  die  Vorstellung,  es  sei 
Hekabe  in  einer  Zeit  verfafät.  da  der  Dichter  von  den  Werken 
seines  großen  Zeitgenossen  so  erfüllt  war,  daß  wirkungsvolle 
Wendungen  daraus  unwillkürlich  und  ihm  unbewußt  auf  ihn 
übergehn  konnten,  weiß  aber  wohl,  daß  man  aus  den  Stellen 
selbst  auch  auf  eine  Abhängigkeit  des  Sophokles  oder  auf 
eine  Wechselwirkung  zwischen  beiden  Dichtern  schließen 
könnte.  Vestigia  terrent.  Wenn  trotz  aUem  Scharfsinn  weder 
Dieterich  die  Priorität  des  Herakles  vor  den  Trachinierinnen 
noch  Bruhn  die  der  taurischen  Iphigenie  vor  der  Helena  -) 
hat  evident  machen  können,  so  hält  man  in  solchen  Ab- 
hängigkeitsfragen sein  Urtheil  besser  zurück. 

Viel  besser  steht  es  für  die  Datierung  der  Hekabe  mit 
dem  terminus  ante  quem,  den  man  der  Parodie  in  den  Wol- 
ken (718  f.)  entnimmt.  Indem  die  Stelle  161  -^poOSoc:  npia- 
ßu5,  cppoöoot  Tiatoec  hier  in  ccpoöSa  xa  XPW^'^'^^  cppouSrj  yjpoid. 
cppouorj  i>^yji,  cppouorj  6'  k\i^dc  wiederkehrt,  scheint  mir  die 
höchste  Wahrscheinlichkeit  dafür  gegeben  zu  sein,  daß  die 
Hekabe  nicht  später  als  424  kann  aufgeführt  worden  sein. 
Wilamowitz  zwar,  der  früher  auch  dieser  Ansicht  war.  hat 
a.  a.  0.  nur  ein  vorsichtiges  „vielleicht"  dafür,  daß  die  Pa- 
rodie   den    ersten    Wolken    angel^ört;    ich    sehe    aber  keinen 


^)  Vgl.  mein  Programm  „  Euripides  unter  dem  Drucke  des  sicilischen 
und  des  dekeleischen  Krieges"  S.  42f,  Ich  gestehe  von  meiner  Ansicht, 
daß  die  Helena  ins  Jahr  414,  die  Iphigenie  ins  Jahr  412  gehört,  bisher 
durch  keine  Einwendungen  abgebracht  zu  sein.  Es  scheint  freilich, 
daß  heutzutage  sonst  an  allen  historischen  Traditionen  gerüttelt  werden 
darf,  solche  über  Aufführungszeiten  aber  saci'osankt  sind.  So  kommt 
es,  daß  zwar  das  Thesmophoriazusenscholion  zu  V.  804  ot)V£(j,äxr/ae  fäp 
<^puvCx.(p  ö  Xap[itvo5  werthlos  sein  darf,  das  aber  zu  1012  ouvSeSiSav.- 
Tai  yäp  TT/  'EXe-<j  (-r/  'Av8potie5a)  trotz  allen  historischen  Gegengründen 
die  eciite  Wahrheit  enthalten  muß.  Im  Alterthum  bestand  eine  solche 
Orthodoxie  nicht  einmal  gegenüber  den  echten  aristotelischen  Didas- 
kalien.     Vgl.  Schob  Wolken  552. 
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Grund,  liier  für  die  frühere  ßedaction  nur  eine  Möglichkeit 
anzunehmen  und  finde  im  Gegentheil  eine  Möglichkeit,  auch 
die  andere,  von  ihm  schon  in  den  Analekten  den  zweiten  Wol- 
ken zugewiesene  Parodie  (W.  1165  w  xexvov  w  nod  e^zld''  oi- 
x(i)v  aus  H.  171  (!)  xexvov  w  nod  ouaiavoTatai;  [Aaiepo^,  e^eX'8'' 
scsX^'  ol'xwv)  auf  die  ersten  zurückzuführen.  Denn  gesetzt 
auch,  der  Schluß  der  Wolken  gehöre  in  einem  so  weiten  Um- 
fange, wie  Wilamowitz  annimmt,  der  Ueberarbeitung  an,  so 
mußte  doch  auch  im  ursprünglichen  Stücke  das  Wiederer- 
scheinen des  Pheidippides  irgendwie  eingeleitet  gewesen  sein, 
und  warum  sollte  sich  der  Dichter  nun  später  nicht  der  glei- 
chen Form  bedient  haben,  die  er  früher  dafür  gehabt  hatte? 
Doch  nun  die  historischen  Argumente.  Hier  bietet  sich 
vor  allem  die  erste  Antistrophe  des  ersten  Stasimons  (455 — 
465).  welche  nach  den  Ausgaben  lautet: 

9]  (aöpa,  nopeuaeiQ  [ib)  vdoiöv,  iXir^pzi 

xwTia  7i£[iT:o(Ji£vav  xaXacvav 

oixxpav  ßtotav  e/ouaav  otxois, 

'ivd-oc  upwxoyovo;  x£  cpotvt^ 

od'-j^^OL  %•'   cspouc;  oi^^kQyt 

Tixop'O'Ouc  Aaxor  cpc'Xa  (Wecklein:  r^iXo^) 

o)Stvo5  ayaX[xa  Aca$; 

auv  Ar;Ataa:v  Xc  xoupac? 

'Apxsfxtoo;  x£  %-zdLc, 

Xpua£av  afiTiuxa  xoSa  x'  fiuXoyfjaü); 
In  diesen  Worten  hat  man  seit  Matthiä  eine  Beziehung  auf 
die  im  Anthesterion  425  mit  der  Säuberung  von  Delos  ver- 
bundene Einführung  der  attischen  Delien  gesehn,  und  zwar 
hatte  Matthiä  gesagt,  Euripides  habe  dies  mehr  in  Rücksicht 
auf  die  eigene  als  auf  die  alte  Zeit  gedichtet  'Athenienses  enim 
inde  ab  Ol.  88,  3  insulam  illam  sibi  vindicabant  et  solemnia 
Deliaca  curabant.  Gottfried  Hermann  hatte  dies  in  seiner 
Ausgabe  (zu  V.  455)  gebilligt.  Darauf  ging  Zimdorfer  (Chro- 
nol.  Eurip.  S.  38  f.)  einen  Schritt  weiter,  indem  er  —  wenn 
auch  mit  einem  vorsichtigen  fortasse  —  die  Folgerung  zog, 
non  multo  post  Deli  lustrationem,  hoc  est  post  annum  426 
Hecubam  scriptam  esse,  und  zuletzt  stieß  Wilamowitz,  der  in 
den  Analekten  Zirndorfer  noch  voll  zugestimmt  hatte,  im  He- 
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rakles  (I  -  S.  140  f.)  das  ganze  scheinbare  Resultat  wieder  um, 
indem  er  darauf  aufmerksam  machte,  daß  Euripides  an  dieser 
Stelle  ja  weder  von  attischen  Chören  noch  vom  Feste  über- 
haupt, sondern  nur  von  den  Liedern  und  Tänzen  der  Delia- 
den  spreche,  und  so  zu  dem  resigniei-ten  Satze  kam:  „Man 
kann  sagen,  daß  Euripides  durch  die  attischen  Delien  veran- 
laßt worden  ist,  öfter"  (d.  h.  auch  im  Herakles  und  der  tau- 
rischen  Iphigenie)  „von  Delos  und  den  Deliaden  zu  reden. 
Aber  eine  Zeitbestimmung  kann  darin  nicht  gefunden  werden, 
da  es  Deliaden  während  seines  ganzen  Lebens  gegeben  hat". 
Aehnlich  äußert  sich  in  seinem  „Euripides"  (S.  316)  auch 
Nestle,  während  Weil  sich  noch  an  Matthiä  hält. 

Was  die  Deliaden  betrifft,  so  bin  auch  ich  völlig  der 
Meinung,  daß  sie  für  die  Datierung  nicht  zu  brauchen  sind, 
aber  gleichwohl  glaube  ich,  daß  uns  die  Strophe  zu  einer 
Zeitbestimmung  behilflich  sein  kann.  Was  heißt  denn  ofxtpav 
ßcoxav  exouaav  ol'x,oti;?  Selbst  wenn  man  es  —  ich  glaube 
unrichtig  —  nach  der  herkömmlichen  Weise  interpretiert,  wo- 
nach der  Chor  in  den  Häusern  von  Delos  ein  übles  Leben 
für  sich  erwartet,  liegt  hier  ein  individueller  Zug  vor,  der 
nach  einer  Erklärung  verlangt.  Denn  warum  soll  das  Loos 
der  Knechtschaft  in  Delos  drückend  sein,  während  von  den 
andern  Orten  nichts  dergleichen  gesagt  ist?  Waren  die  De- 
lier  besondere  Unmenschen,  so  daß  der  SouXoauvas  olxoc,  (448) 
bei  ihnen  ärger  wäre  als  anderswo?  Davon  wissen  wir  nichts. 
Wenn  wir  uns  aber  daran  erinnern,  daß  es  den  Sklaven  überall 
da  schlecht  erging,  wo  es  die  Herrn  nicht  gut  hatten,  und 
daß  die  Stelle  somit  ein  Bedauern  für  die  Delier  aus- 
drücken kann,  so  führt  uns  dies  vielleicht  auf  eine  Spur. 

Ehe  wir  dieser  aber  nachgehn,  muß  unsere  Stelle  noch 
genauer  angesehn  werden.  Ist  es  denn  eigentlich  richtiges 
Griechisch  zu  sagen:  v)  Tiopsuaeci;  jjie  x.  ß.  exouaav?  Müßte 
die  Bestimmung  zum  Unglück  nicht  durch  das  Particip  des 
Futurums  ausgedrückt  sein?  Femer  wie  steht  es  mit  der 
Construction?  Man  (z.  B.  Weil)  paraphrasiert  sie  mit  >]  vi^- 
awv  noptüoeic,  {xs  sie  sxetvr^v  Iv^O-a  cpofvt^  uiop^ö-oui;  dveaxe.  Ich 
gehe  nicht  so  weit,  dies  für  unmöglich  zu  erklären;  aber 
schwerfällig  ist,  wie  nunmehr  das  vaawv  von  seinem  regieren- 
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den  ev{)-a  durch  äAcrjpst  xtüua  7r£|jL7co|X£vav  xdXatvav,  oüxTpäv  ßtoxav 
Ixouaav  otxot?  getrennt  erscheint.  Und  endlich  ist  es  eine  ge- 
hörige Schiefheit,  die  durch  die  Anlehnung  von  aXtfjpet  xwTca 
xtX.  an  vaawv  zu  noch  größerer  Betonung  gelangt,  wenn,  für 
Delos  und  die  Inseln  die  Seefahrt  hervorgehoben  wird, 
während  sie  doch,  um  vom  Chersonnes  nach  dem  Peloponnes 
Phthia  oder  Athen  zu  gelangen,  für  die  Troerinnen  gerade 
ebenso  nöthig  war. 

Diese  Fehler  können  nun  alle  beseitigt  werden,  wenn  wir 
den  wenigstens  von  einer  handschriftlichen  Autorität,  näm- 
lich dem  zweiten  Corrector  des  Parisinus  E,  empfohlenen 
Richtungsaccusativ  wieder  zu  Ehren  bringen  und,  indem  wir 
der  Position  zuliebe  das  [xe  aus  V.  447  nochmals  aufnehmen, 
schi-eiben : 

Y]  väaov  /|Jt'\  aXcT^pei 
xwTia  ixefiTiouLevav  xaXaivav 
oüxxpav  ßtoiav  tyjjuaaw  olv.oiz  (KOpeuasK;) ; 
Dann  ist  es  die  Insel,  welche  die  oixxpa  ßcoxa  für  ihre  Be- 
wohner hat,  so  daß  sie  auch  als  xaXatva  kann  bezeichnet 
werden,  und  diese  wird  von  andern  Inseln  dadurch  unterschieden, 
daß  sie  als  die  vom  Meerschiff  in  (periodisch)  wiederholter 
Bittfahrt  besuchte  bezeichnet  wird.  Denn  warum  sollte  to|X7t:£'.v 
nicht  soviel  als  pompa  celebrare  heißen  können?  Bei  Herodot 
n,  49  kommt  es  in  der  Wendung  xöv  cpaXXöv  xöv  xw  Atovuaco 
7i£|j,7r6|X£vov  in  diesem  Sinne  wenigstens  vom  heiligen  Gegen- 
stande vor.  Wäre  da  die  Uebertragung  auf  das  heilige  Land 
nicht  auch  völlig  griechisch?  Was  endlich  den  Richtungs- 
accusativ betrifft,  so  mache  ich  darauf  aufmerksam,  daß  auch 
schon  öpfJLOv  (450)  ein  solcher  ist.  Beides  hängt,  wie  Weil 
richtig  erklärt,  von  Tzoptüceic  ab,  und  xw  oouXoauvac  Tcpö?  ol- 
xov  xzifj^eio'  acpt^ofxat  ist  als  eine  Art  von  Parenthese  einge- 
schoben. 

Das  Mitleid  mit  Delos  tritt  nun  allerdings  stärker  her- 
vor, wenn  der  Chor  es  die  arme,  ein  erbarmenswerthes  Leben 
für  ihre  Bewohner  gewährende  Insel  nennt.  Aber  ich  wieder- 
hole: Auch  bei  der  bisherigen  Interpretation  äußert  es  sich 
schon,  und  nun  fragt  es  sich,  wann  es  sich  für  die  attische 
Bühne  geschickt  hat,  es  in  Worte  zu  kleiden. 

19* 
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Da  glaube  ich  nun  vor  Allem,  daß  dies  wohl  nicht  mehr 
der  Fall  gewesen  wäre,  nachdem  Athen  den  Deliern  die  in 
attischen  Augen  große  Ehre  angethan  hatte,  statt  ilu*er  die 
Kosten  für  die  große  apollinische  Festfeier  zu  übernehmen 
und  diese  zu  einem  penteterischen  Hauptfeste  des  ionischen 
Stammes  umzugestalten.  Ich  gewinne  also  den  Anthesterion 
des  Jahres  425,  an  dem  das  erste  jener  prächtigen  Feste  un- 
ter der  Leitung  des  Nikias  stattfand,  als  terminus  ante  quem, 
und  die  bisher  nach  den  Wolkenparodien  noch  für  die  Jahre 
425  und  424  bestehende  Möglichkeit  der  Hekabeaufführung 
fällt  für  mich  dahin.  Denn  wenige  Wochen  nach  jenem  Feste, 
an  den  Dionysien  im  ElapheboKon  425,  sind  diese  Worte  völlig 
undenkbar,  und  auch  ein  Jahr  später  wüßte  ich  nicht,  was 
dazu  berechtigt  hätte.  Es  ist  ja  wohl  wahr :  die  Delier  selbst 
murrten  über  Athen,  weil  dieses  ihnen  die  Leitung  der  Sache 
aus  den  Händen  genommen  hatte,  und  421  kam  es  so  weit, 
daß  man  sie  aus  der  Insel  auswies;  aber  diesem  Mißvergnü- 
gen hätte  Euripides  erst  recht  nicht  Ausdruck  geben  dürfen, 
imd  selbst  wenn  er  es  gedurft  hätte,  könnte  man  den  Wort- 
laut unserer  Stelle  nicht  darauf  deuten. 

Um  nun  aber  für  die  Datierung  zu  einem  positiven  Re- 
sultat zu  gelangen,  dürfen  wir  Folgendes  bedenken:  Das  alte 
delische  Fest  war  jedenfalls  mehr  oder  weniger  verkonmaen. 
Die  früher  damit  verbunden  gewesenen  gymnischen  und  mu- 
sischen Agone  bestanden  nicht  mehr,  und  fast  das  Einzige, 
was  geblieben  war,  waren  die  Gesänge  und  Tänze  der  De- 
liaden  und  der  Processionschöre,  die  von  Athen  und  den  In- 
seln zu  kommen  pflegten.  Und  schließlich  war  nach  der 
Quelle  Plutarchs  im  Nikias  (3)  die  Verlotterung  so  weit  ge- 
diehn,  daß  sich,  wenn  diese  Chöre  herangefahren  kamen,  die 
Volksmenge  am  Ufer  sammelte  und  die  Sänger,  ehe  sie  sich 
noch  recht  kostümieren  und  einstellen  konnten,  zum  Singen 
zwang;  also  nicht  einmal  die  nöthige  Festpolizei  functionierte 
mehr.  Wenn  man  nun  die  Delier  hierüber  zur  Rede  stellte, 
so  konnten  sie  sich,  wie  wir  aus  Thukydides  (III,  104)  wissen, 
für  den  Wegfall  der  Agone  mit  aujicpopai  ttvsc;  entschuldigen. 
Sie  mochten  auch  darauf  hinweisen,  daß  durch  die  454  ver- 
fügte Verbringung  des  Bundesschatzes  nach  Athen    ihr  Ver- 
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kehr  geschädigt  worden  sei,  und  daß  im  ersten  Jahre  des  pe- 
loponnesischen  Krieges  ihre  Insel  durch  ein  Erdbeben  ge- 
litten habe.  Speciell  nach  dem  letzten  verfehlten  Feste  im 
Anthesterion  ließ  sich  vermuthlich  auch  sagen,  daß  der  Halt, 
den  Alkidas  im  vorigen  Sommer  bei  Delos  auf  seiner  zum 
Entsatz  Mytilenes  unternommenen  Fahrt  gemacht  hatte,  dem 
Wohlstande  der  Bewohner  niclit  förderlich  gewesen  sei,  und 
immer  hatte  man  die  Entschuldigimoj  mit  der  granz  o-eringen 
Ausdehnung  des  bebaubaren  Bodens;  also  auf  ein  gewisses 
Mitleid  wegen  otxtpa  ßtGxa  hatten  sie  schon  Anspruch.  So- 
weit man  ihnen  glaubte,  wird  sich  aber  dieses  Mitleid  am 
stärksten  nach  jenem  letzten  Feste  geregt  haben.  Nach 
diesem  bestellte  man  das  Orakel,  das  die  Säuberung  des  de- 
lischen  Bodens  von  den  Leichen  befahl.  Sie  wm-de  auf  at- 
tische Kosten  unternommen,  und  ihr  Abschluß  war  das  Fest 
des  Nikias,  den  Plutarch,  indem  er  ihn  den  bisherigen  Miß- 
brauch abstellen  läßt,  ganz  deutlich  als  den  Architheoros  des 
ersten  attisch-delischen  Festes  betrachtet.  Und  nun  frage 
ich,  ob  sich  nicht  die  Vorstellung  empfehlen  dürfte,  daß 
Euripides  jenes  Wort  des  Mitleids,  das  kurz  genug  ist,  um 
als  Improvisation  des  letzten  Augenblicks  betrachtet  werden 
zu  können,  dem  Liede  eben  in  jener  Spanne  Zeit  zwischen 
den  Delien  imd  den  Dionysien  von  426  eingefügt  habe,  da 
sich  in  Athen  das  Bewußtsein  regte,  daß  in  Delos  eine  neue 
Ordnung  begfinnen  müsse. 

Ein  strikter  Beweis  läßt  sich  da  ja  nicht  führen,  und  ich 
gebe  die  Möglichkeit  gerne  zu,  daß  die  oixTpa  ßtoxa  der  De- 
Ker  auch  schon  427  und  noch  früher  hätte  erwähnt  werden 
können.  Doch  scheint  die  Metrik  zu  verbieten,  daß  man  für 
die  Hekabe  zu  weit  hinter  das  genannte  Jahr  zurückgeht, 
und  es  sind  vielmehr  noch  zwei  andere  Stellen  vorhanden,  die 
es  als  terminus  post  quem  empfehlen,  so  daß  wir  auch  durch 
sie  wieder  auf  426  kommen. 

Auf  die  erste  hat  kein  Geringerer  als  Otfried  Müller  in 
der  Litteraturgeschichte  (II,  S.  160)  hingewiesen,  so  daß  es 
billig  Wunder  nehmen  darf,  daß  sie  vergessen  zu  sein 
scheint.  Es  ist  dies  die  Epodos  des  zweiten  Stasimons,  wo 
der  Chor,  nachdem  er  zuvor  sein  und  Trojas  schicksalgefüg- 


294  J-  0  e  1"  i  1 

tes  Leiden  erörtert  hat,  auf  den  Satz  (650 — 656)  ausmündet: 
Gxey£i  5e  xat  xic,  d[i,cpc  töv  eüpoov  Eupwiav 
Aaxaiva  TroXuSaxpuTO?  ev  Sojxotc  xopa, 
uoXtov  x'  £71:  xpaxa  {xaxTjp 
xexvwv  ■O-avovxwv 

xi>£xat  x^P*  5pu7ix£xao  X£  7iap£tav 
Stac|iov  ovuxa  xc^O-EjAEva  aTiapayfjiotc. 
Hier  muß  man  doch  sagen:  Wenn  dies  überhaupt  zur  Zeit 
des  archidamischen  Krieges  gedichtet  ist,  so  kann  es  ja  gar 
nicht  anders  als  auf  die  Spartaner  der  damaligen  Gegenwart 
gemünzt  sein,  und  nur  darin  hatte  Müller  nicht  recht,  daß  er, 
vielleicht  durch  Zirndorfers  Ansetzung  des  Stückes  auf  424 
bestimmt,  annahm,  die  Stelle  sei  auf  die  spartanischen  Un- 
glücksfälle vor  Pylos  im  Jahre  425  zu  deuten.  Denn,  wer 
so  spricht,  wie  der  Chor  hier  thut,  der  will  sich  im  Namen 
der  geschlagenen  Partei  und  am  liebsten  im  Namen  einer  er- 
oberten Stadt  für  das  eigene  Jammerschicksal  mit  den  Ver- 
lusten des  Gegners  trösten  und  ja  nicht  als  Sieger  frohlocken. 
Nun  hatte  Athen  in  den  ersten  Kriegsjahren  viele  Einzelun- 
fälle, aber  nur  einen  schwerern  Verlust  erlebt,  und  das  war 
der  im  August  427  erfolgte  Fall  von  Platää.  Wenn  wir  uns 
denken,  welchen  Eindruck  die  damalige  Execution  in  Athen 
machen  mußte,  und  wenn  A^dr  uns  die  Todtenklage  vorstellen, 
welche  man  daselbst  aus  dem  Munde  der  vielen  anwesenden 
Platäerinnen  vernahm,  wird  es  schwer  sein,  sich  der  Annahme 
zu  entziehn,  daß  die  Stelle  im  Hinblick  auf  diese  große  Ca- 
lamität  geschrieben  sei;  die  Zuhörer  mochten  dabei  die  Ge- 
nugthuung  einer  gewissen  Schadenfreude  haben. 

Und  nun  war  im  gleichen  Sommer  427  die  leontinische 
Gesandtschaft  mit  Gorgias  an  der  Spitze  eingetrofl'en,  und 
dieser  hatte  bekanntlich  nicht  nur  für  seine  Stadt,  sondern 
auch  für  seine  Redekunst  gewirkt  und  den  Leuten  bewiesen, 
daß  sie  sich  deren  Erlernung  hohe  Honorare  dürften  kosten  lassen. 
Klingt  es  da  nicht  völlig  actuell,  wenn  Hekabe  (814 — 19)  mit 
einem  prächtigen  Anachronismus  zu  Agamemnon  spricht: 
xi  ofjxa  ^VTjxoc  xaXXa  [jlev  [xaO-rjfiaxa 
[ioX%'0\J[itv  WC  XP^I  Tiavxa  xat  [iaaxeuofiEV, 

7l£t^(b    0£    XT^V    XÜpXTJOy    dv^pWTCOCS    [iÖVyjV 
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GuSev  XI  (iaXXov  £<;  xiXoc,  a7i:o'jSav^o|xev 
{icaa^-oüi;  §iS6vT£;  (xavi^-avecv,  l'v'  r^v  uoxe 
uei^etv  a  tu  ^oüXoixo  xuyxavstv  -O-'  ä|xa ; 
Auch  hier  ließe  sich  freilich  die  Möglichkeit  behaupten,  daß 
Euripides  von  der  Thätigkeit  des  Gorgias  schon  früher  etwas 
gehört  haben  könne;  aber  abgesehn  davon,  dafs  die  indirecte 
Empfehlung  des  Mannes  nach  der  persönlichen  Bekanntschaft 
an  sich  das  Wahrscheinlichere  ist,  versetzen  die  in  der  glei- 
chen Hekabe  ausgesprochenen  gegentheiligen  Auffassungen 
vom  Segen  der  Rhetorik  in  die  Zeit,  da  die  Gesellschaft  das 
pro  und  contra  der  Sache  auf's  eifrigste  erörterte,  und  das 
wird  eben  die  Zeit  von  des  Gorgias  Aufenthalt  gewesen  sein. 
Man  erhält  einen  schönen  Blick  in  den  attischen  „Sprechsaal", 
Avemi  man  Hekabe  daneben  an  einer  andern  Stelle  (1238  f.) 
sagen  hört,  die  gute  Sache  verleihe  immer  von  selbst  das 
richtige  Wort,  einen  Satz,  der  ja  die  Entbehrlichkeit  der 
Rhetorik  involviert,  und  an  einer  dritten  wieder  (1187 — 1194) 
vernimmt,  daß  die  Güte  der  Sache  und  die  Stärke  der  Bered- 
samkeit nicht  immer  bei  einander  seien,  daß  aber  der  beredte 
Sophist    schließlich  doch  ein  schlimmes  Ende  finde. 

Wenn  es  nun  auf  der  einen  Seite  wegen  des  Mitleids 
mit  Delos  unwahrscheinlich  ist,  daß  das  Stück  an  oder  nach 
den  Dionysien  von  425  zur  Aufführung  gebracht  worden  ist, 
anderseits  aus  demselben  Grunde  eine  vorwiegende  Möglich- 
keit für  die  Aufführung  nach  dem  Anthesterion  426  spricht 
und  dazu  die  letztbehandelten  leicht  auf  Eindrücke  aus  dem 
Jahre  427  zurückzuführenden  Stellen  kommen,  so  scheint  mir 
aus  der  Konkurrenz  aller  dieser  Gründe  ein  höherer  Grad  von 
Wahrscheinlichkeit  für  die  Dionysien  426  hervorzugehn.  Und 
nun  läßt  sich  freilich  nicht  sagen,  daß  vom  Standpunkt  der 
dramatischen  Kunst  dies  Hinübergi-eifen  auf  Erlebnisse  und 
Interessen  der  Gegenwart  zu  billigen  sei;  Euripides  macht 
sich  dessen  überhaupt  viel  zu  oft  schuldig.  Wohl  aber  ge- 
Avinnt  der  Dichter  als  Mensch  Einiges  zurück  von  dem,  was 
er  als  Dichter  verloren  hat.  Wenn  wh-  sehn,  wie  er  den  Ge- 
danken an  das  unglückliche  Platää  nicht  zurückhalten  kann, 
wie  er  sich  gedrungen  fühlt,  für  die  Delier  in  einem  Moment, 
da  man  sich  über  sie  skandalisiert,  ein  Wort  des  Mitleids 
einfließen  zu  lassen,  wie  er  vom  Strome  der  Discussion  über 
die  neue  sophistisch-rhetorische  Richtung  mitgerissen  wii'd, 
so  bereichert  sich  für  uns  das  Bild  seiner  Persönlichkeit, 
jener  unendlich  erregbaren,  für  alle  äußern  Leiden  und  Innern 
Kämpfe  der  Zeit  zugänglichen  Persönlichkeit,  deren  äußere 
Hülle  aus  der  Neapler  Büste  so  deutlich  zu  uns  spricht. 

Basel.  J.  Oeri. 


XV. 

Catullus  Gedicht  67. 

Die  Erklärung  des  catullischen  c.  67.  das  Turnebus  einst 
'aeque  ac  folium  Sibyllae  obscurum  et  tenebricosum'  nannte, 
ist  nach  Rieses,  Thomas'  und  Ellis  Kommentaren  durch  zwei 
gehaltvolle  Abhandlungen  von  R.  Cahen  (Rev.  de  Phil.  XXVI 
1902,  164  f.)  und  von  W.  Kroll  (in  dieser  Zeitschr.  Nr.  7 
XVII  139  f.)  wesentlich  gefördert  worden.  Ich  habe  beide, 
vielfach  zustimmend,  einzelnes  ablehnend  im  Jhb.  f.  class. 
Altertumsw.  1905  11  135  f.  besprochen  und  meinen  eigenen 
Standpunkt  skizziert.  Seitdem  mußte  ich  mich  bei  einer  Inter- 
pretation des  Ged.  im  Berliner  Phil.-Verein  überzeugen,  daß 
die  alten  Irrtümer  der  Erklärer,  die,  in  scheinbar  einander 
wideirsprechenden  Einzelheiten  wie  in  einem  Irrgarten  herum- 
tappend, den  üeberblick  über  das  ganze  verloren,  erstaunlich 
zählebig  sind,  und  halte  eine  nochmalige  Behandlung  der  Frage 
für  notwendig;  vielleicht  tragen  einige  neue  Beobachtungen 
dazu  bei,  der  richtigen  Deutung  allgemeine  Anerkennung  zu 
verschaffen. 

Die  Schwierigkeiten  des  Gedichtes  sind  fast  alle  darauf 
zurückzuführen,  daß  es  zunächst  für  einen  engbegrenzten  Kreis 
von  Lesern  bestimmt  war,  welche  die  Personen  und  Verhält- 
nisse, von  denen  die  Rede  ist,  genau  kannten.  Und  so  drückt 
sich  der  Dichter  vermutlich  für  die  Leser,  die  er  sich  vorstellt, 
völlig  klar  und  deutlich  aus,  für  uns  dagegen  bisweilen  nicht.  An 
mehreren  Stellen  gestattet  der  Wortlaut  des  Textes  unbedingt 
verschiedene  Deutungen,  und  doch  lag  der  Gedanke,  daß  man 
ihn  mißverstehen  könne,  unserm  Dichter  ganz  fern.  So 
schwanken  wir  mitunter  zwischen  verschiedenen  Möglichkeiten, 
die    nach    den   Textesworten    scheinbar    gleichberechtigt   sind. 
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und  ähnlich  wirds  schon  im  Altertume  vielen  Lesern  ergangen 
sein.  Ganz  indigniert  verwahrt  sich  Muret  in  seinem  Kom- 
mentare gegen  die  Zumutung,  dieses  Gedicht  erklären  zu  sollen: 
'Stultum  est  quae  ita  scripsit  Catullus,  ut  ne  tum  quidem,  nisi 
a  paucis,  quibus  hae  res  cognitae  essent,  voluerit  intelligi,  ea 
se  quoqiie  hodie  credere  coniectura  assecuturum.'  Und  doch 
glaube  ich,  daß  bei  methodischem  Vorgehn  eine  unter  meh- 
reren Möglichkeiten  sich  zur  Wahrscheinlichkeit  erheben  läßt. 
Anspruch  darauf  wird  m.  E.  nur  die  Deutung  haben,  die  alle 
folgenden  Bedingungen  erfüllt:  1.  Sie  muß  die  einfachste  von 
allen  sein,  2.  sie  muß  die  Tendenz  des  Gedichtes  klarer  als 
alle  andern  zum  Ausdruck  bringen.  3.  Sie  muß  mit  allen  An- 
gaben des  Gedichtes  ungezwungen  vereinbar  sein.  4.  Sie  darf 
unter  keinen  Umständen  um  ihrer  selbst  willen  Aenderungen 
des  überlieferten  Textes  fordern.  Ich  suche  also  im  folgenden 
erstens  eine  Deutung  als  obige  Forderungen  erfüllend  und 
somit  wahrscheinlich,  zweitens  die  übrigen  sämtlich  als  un- 
wahrscheinlich zu  erweisen ,  und  bespreche  drittens  einige 
Einzelheiten. 

L 
Brixia  (jetzt  Brescia),  eine  alte  Ansiedlung  der  Cenomanen, 
teilweise  auf  steiler  Felshöhe  liegend,  war  die  Mutterstadt  des 
rund  50  Kilometer  weiter  östlich  gelegenen  Verona  (34  Brixia 
mater  Veronae).  Zwischen  beiden  Orten  wird  daher  reger 
Verkehr  bestanden  haben :  Geschäfte,  Bekanntschaft,  Verwandt- 
schaft sorgten  dafür,  daß  die  Fäden  nie  ganz  abrissen.  Catulls 
Landsitz  auf  Sirmio  lag  fast  genau  in  der  Mitte;  der  Dichter 
wird  also,  obwohl  Veroneser  von  Geburt,  auch  mit  Personen 
und  Verhältnissen  in  Brixia  vorzugsweise  gut  bekannt  gewesen 
sein.  Diese  Kenntnis  benutzt  er  zu  einem  heftigen  Angriff 
auf  die  Bewohner  eines  Hauses  in  Verona  {Veronae  meae  sagt 
34  die  Tür),  den  er  in  die  Form  eines  Dialoges  zwischen  der 
Tür  dieses  Hauses  und  einem  ungenannten  Interlocutor  kleidet. 
Wir  erfahren  aus  diesem  Zwiegespräche  folgendes:  Besitzer 
des  Hauses  war  früher  ein  Greis  Namens  Baibus  gewesen,  in 
seiner  letzten  Lebenszeit  Witwer^).     Solange    der  Alte   selbst 

*)   Vi(iuus,  nicht  caelebs,  wie  sich  aus  dem    folgenden,  bes.  23,  26, 
29  f.  ergeben  wird. 
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das  Regimeut  führte,  war  über  das  Haus  und  was  in  ihm  vor- 
ging, in  Verona  nichts  Nachteiliges  ^)  bekannt  geworden  (3  f. 
iamia  quatn  JBalbo  clicunt  servisse  benigne  olim  cum  sedes 
ipse  senex  tenuit).  Aber  außerhalb  des  Hauses  hatte  sich 
Seltsames,  bei  dem  seine  Bewohner  eine  Rolle  spielten,  zu- 
getragen. Caecilius  (Baibus?  Zu  nomen  und  cognomen  vgl.  12, 
1  und  6),  der  Sohn  des  alten  Baibus,  Stammhalter  des  Ge- 
schlechtes und  späterer  Eigentümer  des  Stammhauses  (9  ita 
Caecilio  placeam,  cid  tradita  nunc  sunt),  hatte  sich  mit  einem 
iNIädchen  aus  dem  nahen  Brixia  verheiratet.  Im  Hause  der 
Brauteltern  hatte  die  Hochzeit  stattgefunden,  und  Brixia  war 
zunächst  der  Wohnort  des  jungen  Paares  geblieben  (31  dicit  se 
cognitum  habere  Brixia).  Aber  Caecilius  hatte  bei  der  Nachbar- 
schaft in  Verona  immer  als  Schwächling  und  untauglich  zu  der 
Ehe  Werken  gegolten  (21  languidior  teuer a  cui  pendens  sicula 
beta  sq.).  Die  Kunde  von  seiner  Hochzeit  in  Brixia  hatte  des- 
wegen daheim  Anlaß  gegeben  zu  vielen  schlechten  Witzen  über 
die  mutmaßlichen  Erlebnisse  der  jungen  Frau  im  Ehestande. 
Als  nun  nach  einiger  Zeit  der  alte  Baibus  starb,  beerbte  ihn 
sein  unzulänglicher  Sohn;  das  junge  Paar  zog  nach  Verona 
und  bewohnte  das  Stammhaus  der  Familie  ^).  Nach  dem  Re- 
nommee, dessen  sich  Caecilius  zu  Verona  erfreute,  war  hier 
jedermann  überzeugt  (oder  tat  wenigstens  so),  daß  die  junge 
Frau  bei  ihrem  Einzüge  in  das  Stammhaus  noch  Jungfrau 
war  {virgo  fertur  tradita  nobis  sagt  19  die  Tür).  Das  war 
nun  freilich  (und  eben  dies  wollte  der  boshafte  Dichter  dem 
Veroneser  Klatsch  als  fetten  Bissen  auftischen)  ein  gewaltiger 
Irrtum  (19  quod  virgo  fertur  tradita  nobis  /als tim  est).  Für 
die  Entjungferung  der  jungen  Frau  hatte  nämlich  schon  in 
Brixia    (das  behauptete  man   dort  ganz  genau   zu  wissen:    31 


•  ^)  Weiter  sagt  v.  3  f.  nichts  (vgl.  unten  S.  301). 
'■')  V.  6  postquatn  es  [sc.  ianua]  porrecto  facta  marita  sene.  Die  Be- 
deutung von  porrectus  =  lang  ausgestreckt  auf  der  Bahre  oder  dem 
Scheiterhaufen  liegend  haben  die  Erklärer  erwiesen  durch  Stellen  wie 
Martialis  IX  85,  4  mea  porrexit  sportula  pedes  Persius  III  103  alto  com- 
positus  lecto  crassisque  lutatus  amomis  ad  portam  rigidos  calces  exiendit. 
Verg.  Aen.  IX  589  tnulta  porrectum  extendit  harena.  Hör.  epod.  10,21 
praeda  curvo  litore  porrecta  mergos  iuveris.  Prop.  II  8,  33  tnulta  Fatroc- 
lon  harena  porrectum.  Vgl.  auch  das  homer.  iv  %ov{yjoi  tav'joOiQ  und 
£:ri  xO'ovi  -/.zlio  Tavuoö-eig.  Roßbachs  obszöne  Deutung  porrecto  = 
aecubante  ist  eine  ganz  kuriose  Verkehrtheit. 
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dicit  se  coynittim  habere  Brixia)  jemand  anders  gesorgt:  Schwie- 
gerpapa Baibus  hatte  sich  entweder  gleich  nach  der  Hochzeit 
oder  bei  einem  späteren  Besuche  in  Brixia  der  armen  jungen 
Frau  erbarmt  *)  und  den  jungfräulichen  Gürtel  gelöst  (23  j^atcr 
illius  gnati  molasse  cuhile  dicitur).  Aber  auch  nach  dem  hatte 
sie  sich  (immer  dem  on  dit  in  Brixia  zufolge)  für  die  mangel- 
haften Qualitäten  ihres  Gatten  zu  entschädigen  gewußt:  man 
redete  dort  von  Liebschaften  mit  verschiedenen  Brixianern, 
einem  Postumius,  einem  Cornelius  und  einem  Ungenannten, 
der  so  beschrieben  wird,  daß  ihn  jeder  erkannte^).  Nachdem 
Tode  des  alten  Baibus  war  also  diese  'Jungfrau'  als  Herrin 
in  das  Stammhaus  zu  Verona  gezogen  —  und  lebte  anschei- 
nend in  der  alten  Weise  weiter!  Wenigstens  waren  jetzt 
hier  häßliche  Gerüchte  im  Umlaufe  über  das  Paar,  die 
verbuhlte,  nimmersatte  Frau  und  den  blöden  Hahnrei,  ihren 
Mann^).  Vgl.  5  f.  quamque  ferunt  rursus  voto  servisse  ma- 
ligno^  postquam  es  porrecto  facta  marita  sene  —  die   quare 


*)  Der  Dichter  hat  den  Schalk  im  Nacken ,  wenn  er  durch  den 
Mund  der  Tür  (25  f.)  ganz  ernsthaft  die  Alternative  stellt :  entweder 
tat  ers  aus  Pläsir  —  oder  aus  Pflichtgefühl ! 

°)  Und  zwar  auch  in  Verona.  Denn  obwohl  die  Logik  (31)  fordert, 
daß  er  ein  Brixianer  war,  muß  er  (vielleicht  durch  seinen  Prozeß,  47) 
auch  hier  so  bekannt  und  ani-üchig  gewesen  sein,  daß  der  Dichter  annehmen 
durfte,  sein  Publikum  in  Verona  werde  die  Anspielung  verstehen  und 
goutieren.  Vielleicht  hatte  er  früher  (47  olim)  in  Verona  gewohnt  und 
und  war  nach  dem  skandalösen  Prozesse,  der  ihn  in  Verona  unmöglich 
machte,  nach  Brixia  verzogen.  So  erkannten  ihn  die  guten  Veroneser 
Freunde  im  Liede  wieder! 

^)  Quoi  cum  Sit  viridissimo  nupta  flore  puella  .  .  .  ludere  haue  sinit 
ut  lubet  nee  pili  facit  uni  .  .  .  talis  iste  meus  Stupor  nil  videt,  nihil  au- 
dit  (17,  14  f.).  Seltsam,  daß  noch  niemand  (nicht  einmal  Schwabe,  der 
quaest.  Cat.  p.  344  f.  beide  Gedichte  hinter  einander  behandelt)  die 
frappante  Aehnlichkeit  der  beiden  Ehepaare  in  17  und  67  bemerkt  hat. 
Ich  halte  sie  für  ganz  sicher  identisch.  Oder  sollte  es  zu  Verona  in 
Catulls  Bekanntenkreise  {11 , 8  mimicipem  meum)  zwei  impotente,  blöde 
Ehemänner,  jeden  mit  einer  unbefriedigten  und  anderswo  Ei-satz  su- 
chenden jungen  Frau,  gegeben  haben,  über  die  er  sich  lustig  macht? 
Und  zwar  ist  c.  17  älter  als  67.  Dort  höhnt  er  nur  denn  Mann,  das 
appetitliche  Frauchen  nennt  er  lüstern  puella  tenelluJo  delicatior  aedo. 
In  67  richtet  sich  der  Angriff  gegen  die  Frau.  Was  ist  zwischen  17  und  67 
vorgefallen?  Vgl.  110,  5  Äufilena,  .  .  aut  facere  ingenuae  est  aut  non pro- 
misse pudicae!  Auch  sonst  hat  Äufilena  manche  Züge  mit  unserer 
Heldin  gemeinsam :  sie  ist  ebenfalls  Veroneserin  (100, 1  f.),  verheiratet 
und  ihrem  Mann  untreu.  So  spricht  in  der  Tat  vieles  für  die  Iden- 
tifizierung. Der  doppelte  Incest  (mit  dem  Schwiegervater  in  67,  dem 
Vatersbruder  in  111)  wirkt  nur  im  ersten  Augenblicke  befremdend  und 
verwirrend.     Warum  sollen  socer  und  patruus  nicht  identisch  sein  ? 
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mutata  feraris  in  dominum  veterem  descrinsse  fidein''),  Worte, 
die  sich  auf  die  Gegenwart  beziehen  müssen;  man  beachte 
namentlich  fenint  mid  feraris. 

Die  obige  Darstellung  scheint  mir  die  einzige  zu  sein,  die 
in  allen  Punkten  ungezwungen  den  Worten  des  Textes  ent- 
spricht; jede  andere  läßt  uns  irgendwo  im  Stiche  und  bedarf 
künstlicher  Voraussetzungen  und  Interpretationen.  Es  fragt 
sich,  ob  sie  auch  besser  als  alle  andern  zum  Ausdrucke  bringt, 
was  der  Dichter  hat  sagen  wollen,  also  meinem  zweiten  Postu- 
late  (S.  297)  gerecht  wird.  Mir  scheint  jede  Erklärung  ver- 
fehlt, die  nicht  dafür  sorgt,  daß  die  auftretenden  Personen 
durch  irgend  ein  Band  zusammengehalten  werden.  Was  be- 
bezweckt der  Dichter  mit  diesen  schlimmen  Versen,  welchen 
Sinn  hat  das  ganze  Gedicht,  wenn  hier  ein  Haufe  Menschen 
zusammengepfercht  wird,  die  sich  nichts  angehn,  nichts  mit 
einander  zu  tun  haben?  Es  wird  völlig  salzlos.  An  diesem 
einen  Bedenken  scheitern  fast  alle  Erklärungen.  Des  Dichters 
Spott  muß  eine  eng  zusammengehörige  Gruppe  von  Personen 
treifen :  Vater,  Sohn  und  Schwiegertochter  (nette  Familie  das, 
eins  des  andern  wert!).  Freilich  ist  da  ein  Unterschied.  Die 
eigentliche  Zielscheibe  sind  nicht  der  muntere  Schwiegervater 
und  der  unzulängliche  Ehemann  (Deuteragonisten  das,  die 
freilich  für  die  Handlung  nicht  zu  entbehren  sind),  sondern 
die  junge  Frau ;  sie  ist  die  Heldin  des  Gedichtes  ^),  über  sie 
ergießt  sich  von  v.  19  an  bis  zum  Schlüsse  eine  ganze  Flut 
von  pikanten  Enthüllungen,  und  zwar  Enthüllungen,  die  sich 
sämtlich  auf  das  Vorleben  der  jungen  Frau  in  Brixia  beziehen. 
Die  Tendenz  des  Gedichtes  liegt  nun  klar  zu  Tage:  Catull, 
infolge  der  Lage  seines  Landsitzes  auf  Sirmio  in  den  Brixianer 
Stadtklatsch  eingeweiht,  klärt  die  guten  Freunde  und  getreuen 
Nachbarn  des  bewußten  Hauses  in  Verona,  die  vermutlich 
einst  mit  scheelem  Blick  die  Brixianerin  einziehen  sahen,  jetzt 


^)  Daß  veterem  in  8  mit  fidem ,  nicht  mit  dominum  zu  verbinden 
ist,  wird  durch  mutata  und  deseruisse  empfohlen,  durch  6  erwiesen. 

®)  Daß  nicht  sittliche  Entrüstung  über  das  schamlose  Treiben  die- 
ser Messalina  dem  Dichter  die  Feder  und  die  Hand  drückte,  sondern 
ein  durchaus  persönliches  Motiv,  wahrscheinlich  Rachsucht,  ist  bei 
seinem  leidenschaftlichen ,  aus  edlem  und  gemeinem  Metall  seltsam 
gemischten  Charakter  sehr  wahrscheinlich.     Vgl.  oben  S.  299  A.  6. 
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allerlei  über  ihr  sittenloses  Leben  und  ihre  nocturni  adulteri 
munkelten,  darüber  auf,  weich  sauberes  Früchtchen  dieses 
Mädchen  aus  der  Fremde  schon  vor  der  Uebersiedelung  nach 
Verona  gewesen  war. 

Daß  er  zu  diesem  Zwecke  eine  an  die  alte  ,  seit 
Aristophanes'  Ekklesiazusen  oft  gebrauchte  Form  des  Tiapax- 
Xauatdupov  erinnernde  Einkleidung  wählte  und  die  Tür 
redend  einführte,  war  entschieden  ein  glücklicher  Griff.  Denn 
nichts  kann  geeigneter  sein,  die  Scheidung  dessen,  was  sich 
innerhalb  und  dessen,  was  sich  außerhalb  des  Hauses  zuge- 
tragen hat,  zur  Anschauung  zu  bringen,  als  eben  die  Haus- 
tür. Aber  zu  Irrtümern  und  Mißverständnissen  sind  die  Er- 
klärer mehrfach  durch  die  Einkleidung  verführt  worden.  Wer 
z.  B.  aus  3  f.  herausliest,  der  alte  Baibus  sei  ein  würdiger 
Greis  gewesen,  von  dem  'mit  Achtung'  gesprochen  werde,  dem 
man  daher  den  23  f.  bezeichneten  Incest  unmöglich  zutrauen 
könne,  legt  etwas  hinein,  was  nicht  dasteht,  beachtet  die  Ein- 
kleidung nicht  und  verdirbt  so  die  Pointe.  Der  Tür  wird  hier 
lediglich  nachgerühmt,  sie  habe  dereinst  dem  Alten  gegenüber 
ihre  Schuldigkeit  getan  und  ihm  gutwillig  und  ehrlich  [benigne) 
gedient,  weder  fures  noch  adulteri  eingelassen,  also  nach  Kräften 
dafür  gesorgt,  daß  damals  i  m  H  a  u  s  e  nichts  Unrechtes  vorgefal- 
len sei.  Und  ebenso  verkehrt  ists,  gegen  die  Identifizierung  des 
jetzigen  Hausherrn  Caecilius  mit  dem  Schlappschwanzehemann 
in  20  f.  die  Beteuerung  der  ianua  (9)  ita  Caecilio  placeani  ins 
Feld  zu  führen ;  denn  damit  weist  die  Tür  doch  nur  die  eben 
gegen  sie  erhobenen  Vorwürfe  voto  servisse  maligno,  veterem 
deseruisse  fidetn  zurück  und  sagt  'so  wahr  das,  was  man  mir 
nachsagt,  unverdient  ist,  und  ich  bestrebt  bin,  durch  dieselben 
treuen  Dienste  auch  den  Beifall  meines  jetzigen  Herrn  Cae- 
cilius zu  gewinnen'.  Deswegen  kann  sie  doch,  wie  Dienstboten 
pflegen,  über  ihre  Herrschaft  ein  klein  wenig  klatschen,  zumal, 
wenn  diese  nichts  davon  erfährt!  Für  die  intimen  Mängel  ihres 
Herrn  als  Ehemann  kann  sie  nichts.  Sie  tut  als  treue  Die- 
nerin, der  am  BeifaUe  des  Herrn  liegt,  ihre  Pflicht  —  so  sagt 
sie !  Wenn  sie  freilich  über  jene  Vorwürfe  mit  dem  einzigen, 
unbewiesenen  Satze  (10  f.)  non  culpa  mea  est  nee  peccaUim  a 
nie  quisquam  pote  dicere  quidquam  schnell  hinwegschlüpft,  und 
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sich  dann  geschwätzig  über  schlimme  Dinge  ausläßt,  die  außer- 
halb des  Hauses  passiert  sind  (als  ob  dadurch  bewiesen  würde, 
daß  im  Innern  nichts  Unrechtes  vorgekommen),  so  spricht  das 
nicht  eben  für  ein  ganz  reines  Gewissen.  Aber  psychologisch 
ist  es  richtig  und  gehört  zur  Rolle  der  Tür;  daß  ein  Ange- 
klagter da,  wo  er  sich  unangreifbar  fühlt,  mit  Vorliebe  ver- 
weilt, aber  schwache  Punkte  nur  flüchtig  berührt  oder  ganz 
vermeidet,  um  so  die  Aufmerksamkeit  abzulenken,  ist  ja  ein 
ganz  gewöhnlicher  Kniff.  Nur  einmal  hat  die  Einkleidung  zu 
einer  kleinen  Inkonvenienz  geführt.  Der  Dichter  wollte  (31  f.) 
seinem  Veroneser  Publikum  mitteilen,  was  in  Brixia  Stadt- 
gespräch war,  und  legt  es  auch  wirklich  der  ianua  als  solches 
in  den  Mund  (31  non  soluni  hoc  se  dicit  cognitum  habere 
Brixia,  vgl.  24  dicitur).  Damit  fällt  sie  nun  freilich  aus  der 
Rolle ,  wird  dessen  inne  (37  f.)  und  sucht  ihren  lapsus  zu 
korrigieren  (41  f.).  Aber  so  ganz  gelingt  der  Versuch  nicht: 
durch  saepe  illam  audivi  furtiva  voce  loquentem  —  haec  sua 
ftagitia  kann  sie  genau  genommen  nur  ihre  Kenntnis  der  fla- 
gitia,  nicht  des  Brixianer  Stadtklatsches  motivieren.  Doch 
abgesehen  von  dieser  kleinen  Entgleisung  ist  die  Fiktion  hübsch 
durchgeführt,  die  Tür  als  so  etwas  wie  eine  geschwätzige, 
boshafte,  dabei  scheinheilige,  stets  Zucht  und  Ehrbarkeit  im 
Munde  führende  Zofe  trefflich  charakterisiert.  Das  Ged.  ge- 
hört gewiß  nicht  zu  den  besten  CatuUs,  aber  die  Löwentatze 
ist  nicht  zu  verkennen:  eine  Fülle  von  Bosheit  und  Spott 
ergießt  sich  über  die  schöne  Helena,  der  Cynismus  hat  etwas 
von  aristophanisch-genialer  Frechheit,  ist  durchaus  an  richtiger 
Stelle  und  wirkt  darum  nirgends  verletzend.  Ich  meine,  ver- 
möge seiner  dramatischen  Kraft,  seiner  lebendigen  und  anschau- 
lichen Charakteristik  steht  unser  Gedicht  weit  über  der  Nach- 
ahmung des  Propertius  (I  16).  Zunächst  sollte  es  vermutlich 
(so  Riese)  als  Pasquill  dienen :  man  fand  es  eines  Morgens  an 
die  Tür  geheftet,  hinter  der  das  unerfreuliche  Paar  wohnte, 
und  so  erzählte  wirklich  die  Tür  den  schmunzelnden  Nachbarn 
alle  diese  erbaulichen  Geschichten. 

II. 
Die  Hariolationen  der  älteren  Ausleger,  ein  komisch-kläg- 
liches Bild   der   Rat-  und  Hilflosigkeit,   hat  Schwabe   quaest. 
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Cat.  p.  346  f.  registriert  und  in  der  Hauptsache  richtig  wider- 
legt. Aber  seine  eigene  Erklärung  ist  nicht  minder  eine  rudis 
indigestaque  moles  non  bene  iiinctarum  rermn:  Ein  unge- 
nannter Greis  aus  Verona,  'vir  honestus  ac  probus'  (?!)  habe 
einen  Caecilius  Baibus  aus  Brixia  adoptiert  und  zum  Erben 
eingesetzt.  Die  Gattin,  die  dieser  Balbus  sich  nach  dem  Tode 
des  Alten  aus  seiner  alten  Heimat  Brixia  holte,  sei  nicht  mehr 
Jungfrau  gewesen,  habe  vorher  mit  anderen  und  mit  dem 
eigenen  Vater  des  Balbus  zu  tun  gehabt.  Darin  ist  die  An- 
nahme einer  Adoption  völlig  aus  der  Luft  gegriffen.  Es  werden 
sinnlos  v.  3  (denn  solange  der  anonyme  Tugendgreis  lebte, 
stand  die  Tür  nicht  im  Dienste  seines  Adoptivsohnes)  und  23  f. 
(denen  zufolge  der  Incest  nach  der  Hochzeit  stattgefunden 
haben  muß),  es  wird  verwischt  der  klare  Gegensatz  zwischen 
3  und  9,  es  werden  zwei  überflüssige  und  für  CatuUs  Leser 
gleichgültige  Personen,  der  verstorbene  'ehrwürdige'  Adoptivvater 
und  der  ferne  leibliche  Vater  des  Caecilius  Balbus  neu  einge- 
führt. Die  Erklärung  steht  in  krassem  Widerspruche  mit  den 
ersten  drei  Postulaten  (S.  297)   und   kann    nicht   richtig  sein. 

Nach  Riese,  dem  Thomas  unsicher  zustimmt,  wohnte  in 
einem  Hause  Veronas,  das  früher  dem  alten  unvermählten 
Balbus  gehört  hatte,  seit  dessen  Tode  ein  gewisser  Caecilius, 
der  dort  die  Frau  heiratete,  die  hier  an  den  Pranger  gestellt 
wird.  Sie  hatte  nämlich  ehemals,  als  sie  noch  in  Brixia  wohnte, 
mit  dem  Vater  ihres  jetzigen  Mannes  gebuhlt  und  noch  an- 
deren Liebhabern  ihre  Gunst  geschenkt.  Hierin  mißfällt  das 
unwahrscheinliche  und  mit  3 — 6  schlecht  vereinbare  Fehlen 
jeder  Beziehung  zwischen  den  beiden  Hausbesitzern  Balbus 
und  Caecilius  (vgl.  S.  306  f.  und  oben  S.  300),  mißfällt,  daß 
jener  ein  leerer  Name  ohne  charakteristischen  Zug  bleibt,  miß- 
fällt, daß  im  Vater  des  Caecilius  eine  neue,  Catulls  Lesern 
unbekannte  Person  eingeführt  und  durch  23  f.,  noch  mehr 
durch  29  f.  in  den  Vordergrund  gerückt  wird,  mißfällt,  daß 
der  Incest  des  Schwiegervaters  mit  der  Schwiegertochter  vor 
der  Hochzeit  stattfindet  (vgl.  dagegen  23),  ja  (völlig  unverein- 
bar mit  26  f.)  wegen  28  sogar  vor  den  Verhältnissen  mit 
Postumius,  Cornelius  und  dem  großen  roten  Anonymus, 

EUis  nimmt    drei  Besitzer  des  Hauses  an:  Balbus  Vater, 
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Baibus  Sohn  und  den  in  9  genannten  Caecilius.  Der  impotente 
Ehemann  in  20  ist  der  jüngere  Baibus.  Nach  seinem  Tode 
hat  die  junge  Frau  sich  zum  zweiten  Male  (20  vir  prior  also 
=  der  erste  Mann)  mit  einem  gewissen  Caecilius,  dem  jetzigen 
Besitzer  des  Hauses,  verheiratet.  Man  sieht,  daß  diese  Inter- 
pretation sehr  künstlich  ist  und  somit  im  Widerspruche  mit 
meiner  ersten  Forderung  steht.  Doch  das  ist  nicht  die  Haupt- 
sache. Wenn  der  neue  Herr  Caecilius  ein  'more  reputable 
master'  ist,  als  sein  Vorgänger  und  dessen  Vater,  wenn  von 
der  jungen  Frau  angenommen  wird,  daß  sie  in  sich  geht  und 
ehrbar  wird  ('the  door  intimates  that  a  new  state  of  things 
has  now  set  in  and  expresses  a  hope  that  all  may  be  decorous 
Ibr  the  future')  —  ja  wer  soll  dann  eigentlich  getroffen  werden  ? 
Baibus  Vater  und  Sohn  sind  tot,  der  neue  Herr  steht  in  wohl- 
tuendem Gegensatze  zu  ihnen.  —  und  die  junge  Frau  darf  un- 
möglich bei  ihren  ersten  Schritten  auf  dem  ungewohnten  Pfade 
der  Tugend  kompromittiert  werden.  Mir  scheint,  bei  dieser 
Deutung  verliert  das  Gedicht  seine  Spitze.  —  An  eine  zweite 
Heirat  der  jungen  Frau  denken  (wegen  20  vir  prior)  auch 
Munro  Grit,  and  Eluc.  p.  160,  162  und  Kroll  a.  0.  143,  gehen 
aber  im  einzelnen  wieder  auseinander.  Nach  Munro  waren 
Caecilius  Baibus,  Vater  und  Sohn,  beide  würdige  Männer.  Aber 
als  der  Sohn  nach  des  Vaters  Tode  heiratete,  traf  er  eine 
schlechte  Wahl.  Seine  Frau,  eine  Witwe,  war  in  Brixia  einem 
impotenten  Manne  vermählt  gewesen,  war  bei  der  Hochzeit 
von  ihrem  Schwiegervater  entjungfert  worden  und  hatte  wäh- 
rend ihrer  ersten  Ehe  verschiedene  Liebschaften  gehabt.  Diese 
Interpretation  besticht  auf  den  ersten  Blick.  Und  doch  stehen 
ihr  schwere  Bedenken  entgegen.  Zunächst  gegen  die  Deutung 
von  vir  prior.  Daß  dies  'der  erste  Mann'  heißen  müsse, 
behaupten  selbst  ihre  Verfechter  nicht  (Kroll  a.  0.).  Niemand 
bestreitet,  daß  prior  prädikativ  =  prius,  'zuvor,  vor  allen  an- 
dern' stehen  könne  (Bährens  verweißt  auf  Tib.  I  4,  32 ;  vgl. 
dazu  den  anonymen  Vers  bei  Quint.  V  13,  42  Ov.  Met.  XIII 
34  u.  a.).  Wenn  es  nun  von  einer  jungen  Frau  beim 
Eintritte  in  des  Gatten  Haus  heißt,  sie  sei  nicht  mehr  Jung- 
frau, so  sucht  man  zunächst  den  legitimen  Urheber  dieses 
Mangels  in  dem  jungen  Ehemann.     Und  wenn  die  Sache  sich 


Catullus  Gedicht  67.  305 

in  diesem  Falle  anders  verhielt,  so  war  das,  und  eben  nur  das, 
ausdrücklich  zu  sasjen.     Die  Erklärung^  'der  erste  Mann'  bringt 
also  etwas  Fremdes,    weit  Hergeholtes  in    den  Gedanken   und 
kann  vor   meinem    ersten    Postulate   nicht   bestehen.     Weiter: 
Ist  es  glaublich  und  wahrscheinlich,  daß  in  Verona  allgemein 
(19  fertur)  die  in  das  Haus  der  Balbi  einziehende  junge  Frau 
deshalb  für  eine  unberührte  Jungfrau  galt,  weil  sie  in  Brixia 
mit    einem    vor    längerer   Zeit    verstorbenen  Schwächling   ver- 
heiratet gewesen  war?     Würde   ferner  der  Dichter   die  bonne 
histoire  vom  jungen  Ehemanne  und  seinem  Musterpapa  mit  so 
breiter  Behaglichkeit   erzählt   und  bei  seinem  Publikum  soviel 
Beifall  (29  f.)  geerntet  haben,  wenn  es  sich  um  gleichgültige, 
fremde,  längst  verstorbene  Personen  handelte  ?    Und  die  beiden 
Caecilii  Balbi?     Munro    nennt   sie    'worthy   men.     Wären  sie 
wirklich  als  solche  geschildert,  so  würde  der  Dichter  selbst  die 
Wucht   seines  Schlages   beeinträchtigen  —   müßten  wir   doch 
den  armen  Sohn,  'worthy  man  like  his  father',  beklagen,  daß 
er   mit   dieser  Dirne    zusammengespannt   ist.     Tatsächlich   er- 
fahren wir   aber   bei  Munro  von  Vater  Baibus   und  Sohn   gar 
nichts,  sie  bleiben  Schemen  ohne  jeden  individuellen  Zug.    Die- 
selben Bedenken  stehen  Krolls  Interpretation  entgegen  —  und 
andere    kommen    dazu.     Dieser    Gelehrte    stimmt    mit   Munro 
darin  überein,  daß  vir  prior  (20)  =:  der  erste  Gatte  sei,  und 
daß   wir   in   dem   Sohne   des   alten   Baibus    (nicht  Caecilius 
Baibus!)  den  zweiten  Gatten  (6)  der   jungen  Frau  aus  Brixia 
zu  sehen  haben,    betrachtet  aber   den  Caecilius  aus  9  als  den 
jetzigen,    dritten  Eigentümer  des  Hauses,    der   sonst  mit   den 
beiden  Balbi  nichts  zu  tun  hat.    Ich  fürchte,  so  geht  das  Ge- 
dicht  aus   den   Fugen    und    fällt    ganz   auseinander.     Zu   den 
beiden  nichtssagenden  Puppen    bei  Munro,    Baibus  Vater   und 
Sohn,  tritt  dieser  Caecilius  als  dritte,  und  wir  müssen  außer- 
dem einen  neuen,  durch  nichts  angedeuteten,    die  Situation  in 
hohem  Grade  verwirrenden  Besitzwechsel  annehmen.    Wen  will 
nun  der  Dichter  an  den  Pranger  stellen?    Die  beiden  Balbi? 
Nein,  von  ihnen  wird  weder  Günstiges,  noch  Ungünstiges,  wird 
gar  nichts  gesagt.    Dasselbe  gilt  von  der  völlig  schattenhaften 
Gestalt  des  neuen  Herrn  Caecilius.     Oder  gilts  dem  impotenten 
cir  prior  und  seinem  exemplarischen  Vater?     Nein,    das  sind 
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Brixianer,  die  nur  vor  längerer  Zeit  und  nur  durch  die  junge 
Frau  mit  dem  Veroueser  Hause  und  seinen  Insassen  sich  be- 
rührten. Der  jungen  Frau  selbst?  Nein,  die  wohnt  gar  nicht 
mehr  in  dem  Hause  (obwohl  man  das  nach  35  f.  annehmen 
sollte!),  ist  weggezogen  —  verdorben,  gestorben  !  Ja,  was  will 
denn  nun  eigentlich  CatuU  mit  seinem  Gedichte? 

Mit  wenig  Worten  läßt  sich  ein  ganz  verunglückter  Ein- 
fall von  Bährens  abtun.  Er  schreibt  unüberlegt  und  leicht- 
sinnig —  ut  solet  —  in  5  natae  servisse  maligne  und  sieht 
in  der  jungen  Frau  (19)  die  Erbtochter  des  alten  Baibus.  Ich 
weiß  nicht,  ob  man  von  maligne  servire  reden  kann,  wenn  die 
Tür  dem  unzüchtigen  Treiben  der  Buhlerin  Vorschub  leistete. 
Sicher  aber  ist,  daß  von  dieser  Tochter  des  Hauses  die  Tür 
nicht  sagen  konnte  (19)  fertur  tradita  nohis,  daß  sie  noch 
weniger  behaupten  durfte  virgo  qiiod  fertur  tradita  nohis 
f  als  um  est:  zu  irgend  einer  Zeit  (lang,  lang  ists  her?)  muß 
sie  doch  einmal  Jungfrau  gewesen  sein  ^).  Die  Aenderung  von 
voto  in  natae  ist  überdies  ein  grober  Verstoß  gegen  das  vierte 
Postulat. 

m. 

Daß  im  Anfange  mcunda  viro^  iucimda  parenti  ganz  all- 
gemeine Ausdrücke  sind,  die  jeder  Tür  zukommen,  ohne  Be- 
ziehung auf  einen  im  Gedichte  vorkommenden  vir  oder  parens 
hat  Kroll  richtig  moniert^").  Ebenso  hat  er  nach  Cahens'  Vor- 
gange (dessen  feine  Bemerkungen  a.  0.  p.  165  f.  höchst  lesens- 
wert sind)  richtig  über  die  Versgruppe  3 — 8  gesprochen  (a.  0. 
140,  146).  Doch  muß  ich  noch  einmal  darauf  zurückkommen. 
Die  Textesworte  sagen  nur,  daß  nach  dem  Tode  des  alten 
Baibus  ein  Ehepaar  ins  Haus  zog  (6).  War  es  also  nicht  vor- 
eilig, in  dem  Ehemanne,  von  dem  wir  später  (20)  so  Unerfreu- 
liches hören,  ohne  weiteres  den  Sohn  des  Alten  zu  sehen?  Und 
war  dieser  nicht  der  Sohn,  sondern  etwa  ein  Käufer,  dann  ist 
der  freimdlich  stellvertretende  Vater  (23  f.)  auch  nicht  der  alte 
Baibus ;  Vater  und  Sohn  werden  nebelhafte  Gestalten,  und  wir 

*)  Selbst  Petrons  Quartilla  wars  einmal,  wenn  sie  auch  beteuert 
lunonem  meam  iratam  habeam,  si  unquam  me  meminerim  virginem  fuisse! 

'")  'Der  Vater  liebt  sie,  weil  sie  die  Unschuld  der  Töchter,  der 
Gatte,  weil  sie  die  Treue  der  Gattin  bewacht;  beide,  weil  sie  Dieben 
keinen  Einlaß  gewährt'  a.  0.  146  A.  12. 
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können  uns  höchstens  in  Mutmaßungen  ergehen,  ob  Caecilius  in  9 
mit  dem  Nachfolger  des  Alten  identisch  oder  ein  dritter  Eisen- 
tümer  des  Hauses  sei.  Das  letzte  ist  die  Auffassung  von  Riese. 
Wir  sahen  oben  (S.  303),  daß  sie  Konsequenzen  hat,  die  für 
die  Straffheit  und  Geschlossenheit  der  Komposition  und  somit 
für  die  Wertschätzung  des  Gedichtes  unerwünscht  sind.  Hat 
denn  aber  wirklich  der  Dichter  unterlassen,  anzudeuten,  ob 
und  welche  näheren  Beziehungen  zwischen  dem  alten  Baibus 
und  seinem  Nachfolger  obwalten?  Da  das  Haus  durch  den 
Tod  des  Alten  einen  neuen  Herrn  bekommen  hat,  so  ist  offen- 
bar die  einfachste  und  nächstliegende  Annahme  die,  daß  dieser 
durch  die  natürliche  Erbfolge  an  die  Stelle  seines  Vorgängers 
getreten  ist,  d.  h.  als  Verwandter,  am  besten  als  Sohn.  Das 
ist  die  Norm,  das  Gegenteil  wäre  ein  Ausnahmefall.  Auf 
Besitzwechsel  durch  Erbfolge  deutet  ferner  v.  6 :  kaum  liegt 
der  Alte  auf  der  Totenbahre,  da  zieht  das  junge  Paar  ein; 
das  eine  ist  die  Folge  des  andern,  lieber  das  emphatische 
ipse  in  4  bemerkt  ferner  Cahen  treffend:  Hpse  designe  une 
personne  par  Opposition  ä  une  autre  avec  laquelle  eile  a  un 
certain  rapport;  le  mot  etablit  donc  un  rapport  entre  Baibus 
et  son  successeur,  s'ils  ne  sont  rien  Tun  ä  l'autre,  il  n'a  pas 
de  sens.'  Es  hat  in  der  Tat  keinen  Sinn ;  denn  mit  nichten 
ist  ipse  senex  :=  ipse  'der  Hausherr'.  Endlich  ist  zu  er- 
wägen ,  daß  der  Gegensatz  zwischen  einst  (4  oZww)  und 
jetzt  (5  riirstis,  worauf  die  Tür  in  9  nunc  zurückkommt) 
seine  Kraft  und  Bedeutung  verliert,  daß  ferner  der  gegen 
die  Tür  erhobene  schwere  Vorwurf  der  Untreue  gegen  den 
jetzigen  Herrn  eigentlich  nicht  berechtigt  ist,  wenn  der  alte 
und  der  neue  Herr  sich  gar  nichts  angehen:  nur  wenn  beide 
sich  sehr  nahe  stehen,  fordert  die  pietas,  daß  die  Tür  die 
dem  einen  bewiesene  Treue  auch  dem  andern  hält.  Alles 
spricht  dafür,  daß  der  Nachfolger  des  alten  Baibus  sein  natür- 
licher Erbe,  am  wahrscheinlichsten  sein  Sohn  ist^^).  Und  der 
Dichter  hat  das  noch  deutlicher  gemacht,  als  es  nach  unsern 
Texten  aussieht.  In  v.  3  und  5  herrscht  eine  echt  catullische 
Responsion,  bis  ins  kleinste  geht  der  kunstvolle  Parallelismus. 


*')  Die   junge  Frau  kann  in  keinem  Falle  Tochter  und  Erbin   des 
Alten  sein:  die  ist  eine  Fremde,  aus  Brixia  (vgl.  oben  S.  306). 

20  ■■■■■ 
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Doch  nein:  dem  benigne  (3)  steht  in  5  nicht  maligne,  sondern 
maligno  gegenüber,  und  diese  Form  ist  scheinbar  unentbehrlich, 
weil  der  zu  servisse  gehörige  Dativ  ^-)  voto  ohne  ein  Attribut 
sinnlos  wird.  Und  eben  dieser  Dativ  voto  soll  dem  Dativ 
Balho  in  3  entsprechen:  das  abstrakte  votum  dem  Personen- 
namen Baibus!  Seltsam,  sehr  seltsam.  Aber  damit  nicht  genug. 
In  3  ist  servisse  eigentlich  und  im  technischen  Sinne  gesetzt 
(denn  die  ianua  stand  damals  als  Glied  der  familia  wirklich- 
im  Dienste  des  Baibus),  in  5  voto  servisse'^^)  uneigentlich 
und  abgeschwächt.  Der  vage  Singular  voto  statt  votis,  die 
auffällige  Verbindung  voto  maligno  {mente  maligna  68,  37  ist 
viel  weniger  hart)  sind  Indizien  zweiten  Ranges,  aber  doch 
Indizien.  Ich  glaube  mit  Cahen  und  Kroll  und  glaubte  lange 
vor  ihnen,  daß  voto-maligno  durch  Froehlichs  (Ber.  d.  Mün- 
chener Ak.  V  3,  262)  schlagende  Verbesserung  nato-maligne 
zu  ersetzen  ist.  Dann  ist  alles  in  Ordnung.  Gerade  das  Wort 
nato  ist  unentbehrlich.  Auf  den  Namen  des  Mannes  kommt 
es  hier  nicht  an  (ebensowenig  wie  in  23  auf  den  des  pater). 
Aber  daß  die  Tür  dem  Sohne  ihres  alten  Herrn  die  Treue 
gebrochen  hat,  darin  besteht  die  ihr  vorgeworfene  Infamie. 
Catull  schrieb: 

Quamque  ferunt  rursus  nato  servisse  maligne  ^^). 

Eine   wahre  crux   der  Kritiker   ist  v.  12,    über   den   sich 

eine   ganze  Flut  von  Konjekturen   ergossen   hat.     üeberliefert 

ist  in  V  schwer  entstellt,  sinnlos  und  unmetrisch  verum  istius 

populi  ianua  qui  te  facit.    Wenn  die  Konj.  verum  istud  populi 

*'-)  Es  als  Ablativ  zu  fassen  etwa  =  animo,  mente  (dazu  neigt 
schwankend  Thomas)  halte  ich  für  unmöglich.  Der  Ablativ  würde  die 
klärlich  beabsichtigte  Konzinnität  des  Ausdrucks  vollständig  zerstören, 
die  einen  Dativ  verlangt.  Und  wer  mag'  glauben,  daß  nach  3  Balho 
servisse  hier  servisse  absolut  stehen  kann?  Unwillkürlich  wäre  man 
versucht  neben  dem  Abi.  voto  maligno  einen  Dativ  zu  ergänzen  und  der 
könnte  wieder  nur  ein  sinnwidriges  Balho  sein. 

1^)  Das  Perf.  servisse  ist  durch  die  Antithese  gefordert,  übrigens 
grammatisch  ganz  unbedenklich  (vgl.  Kroll  a.  0.  S.  140). 

*•*)  Da  die  Aenderung  ohne  jede  Rücksicht  auf  die  Gesamterklärung 
des  Ged.  nur  durch  die  Unhaltbarkeit  der  überlieferten  La.  gefordert 
wird,  so  hat  sie  mit  dem  vierten  Postulate  nichts  zu  tun.  —  Daß 
maligne  durch  den  Oxoniensis  bezeugt  ist.  erklärt  den  Stand  der  üeber- 
lieferung.  Der  Veronensis  hatte  entweder  undeutliches  nato  (vgl. 
79, 4  natorum  und  notorum  oder  die  leichte  Korruptel  voto  seruisse 
maligne  (vielleicht  schon  maligne),  dies  übernahm  getreulich  0.  Die 
übrigen  Hss.  sind  also  interpoliert. 
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fabida.  Quinte^  facit  eine  Zeitlang  die  Ausgaben  beherrschte 
und  sogar  die  Litteraturgeschichte  mit  einem  Qu  intus  Valerius 
Catullus  bereicherte,  so  ist  dies  nur  dadurch  verständlich,  daß 
sie  durch  die  Namen  Scaliger,  Lachmann  und  Haupt  getragen 
wurde.  Daß  Catull  mit  Vornamen  nicht  Quintus  hieß,  ist 
durch  Schwabe  quaest.  Cat.  p.  8  f.  festgestellt.  Und  angenom- 
men, er  habe  so  geheißen,  selbst  dann  wäre  dieser  Vorname 
hier  doch  gegen  des  Dichters  Gewohnheit  und,  wie  wir  sehen 
werden,  unpassend.  Die  Aenderung  ianua  in  fabula  ist  un- 
methodisch, da  sie  Tadelloses  antastet,  und  isUid  befriedigt 
weder  paläographisch,  noch  dem  Sinne  nach  (denn  um  für 
dieses  istiul  einen  Inhalt  zu  finden,  muß  man  über  11  hinweg 
auf  10  zurückgehen).  Von  den  übrigen  Vorschlägen  werden 
einige  zur  Not  dem  Sinn,  keiner  der  Paläographie  gerecht. 
Und  doch  ist  von  dieser  auszugehen:  da  es  sich  um  eine 
simple  Buchstabenverstümmelung,  nicht  um  Fälschung  handelt, 
so  kann  nur  eine  solche  Emendation  bestehen,  die  dem 
Sinne  genügend,  sich  ganz  eng  an  die  überlieferten  Züge 
anschließt  und  ein  deutliches  Bild  vom  Entstehen  der 
Korruptel  gibt.  Offenbar  hängen  die  beiden  Fehler  istius 
populi  und  qui  te  nicht  zusammen,  sind  also  gesondert  zu  be- 
handeln. Das  erste  ist  höchst  wahrscheinlich  aus  einem  isti' 
pop^i'  der  Vorlage  zu  erklären.  Dieses  isti^  konnte  ebensogut 
istius  wie  istis  bedeuten.  Der  Schreiber  von  V  entschied  sich 
für  jenes  und  paßte  das  folgende  piop^i  durch  Weglassung  des ' 
dem  Genetiv  istms  an.  Aber  das  überlieferte  isti  popH''  = 
istis  2Jopi(lis  war  die  echte  La.  (=  für  diese,  in  den  Augen 
dieser  Sorte  Menschen,  dieser  Leutchen;  Beläge  für  den  Plur. 
populi  =  dem  hom.  Xaoi,  bietet  das  Lexikon  z.  B.  Ov.  Met. 
8,  298).  Vahlen  hat  sie  durch  glänzende  Konj.  wiedergefunden 
und  in  den  Text  gesetzt,  ohne  meines  Wissens  die  wünschens- 
werte Begründung  zu  geben.  Es  bleibt  der  zweite  Fehler 
qui  te.  Hier  kann  ich  Vahlen  nicht  zustimmen,  der  die  Konj. 
der  Itali  quicque  (oder  quidque)  rezipiert.  Das  ist  doch  nur 
ein  dürftiger  Notbehelf,  den  auch  die  Paläographie  in  keiner 
Weise  empfiehlt.  Es  ist  überhaupt  weder  nötig  noch  wahr- 
scheinlich, daß  hinter  der  Korruptel  sich  ein  Objekt  zu  facit 
versteckt ;  das  (unser  'es')  findet  jeder  gutwillige  Leser  im  fol- 


310  Hugo  Magnus, 

genden  quacionquc  aliquid  reperitur  non  hene  factum.  Was 
haben  wir  also  in  qiii  te  zu  suchen?  Ich  antworte:  eine  An- 
rede! Es  ist  vötlig  unglaublich,  daß  in  einem  antiken  Ge- 
dichte nicht  gesagt  sein  sollte,  wer  Träger  des  Dialoges  ist. 
Der  unwissende  und  neugierige  (oder  sich  so  stellende)  Frager 
hat,  wie  sichs  gehört,  die  Tür  begrüßt  o  dulci  iucimda  viro  . . ., 
ianua.  Es  gehört  sich,  daß  die  Tür  ihrerseits  in  ihrer  ersten 
Antwort,  so  früh  es  irgend  angeht,  den  Neugierigen  anredet, 
damit  wir  sobald  wie  möglich  erfahren,  mit  wem  wir  es  zu 
tun  haben.  Hier  in  der  Korruptel  ist  aber  die  erste  und  die 
einzige  Stelle,  wo  die  vermißte  Anrede  gestanden  haben  muß. 
Welcher  Vokativ  ist  nun  dem  qui  te  oder  quite  am  nächsten? 
Die  Buchstabenkompositionen  qte  und  qte  =  quinte  und  qui  te 
unterscheiden  sich  nur  durch  einen  winzig  kleinen  und  einem 
flüchtigen  Punkte  gleichenden,  oft  verblaßten,  oft  von  den 
Schreibern  weggelassenen  Strich.  So  wäre  also  der  eben  be- 
grabene Q  u  i  n  t  u  s  Valerius  Catullus  wieder  von  den  Toten 
auferstanden?  Mit  Verlaub:  ich  schließe  aus  diesem  Quinte 
gerade,  daß  der  Vorname  unseres  Dichters  nicht  Quintus  war. 
Hätte  Catull  so  geheißen,  so  würde  er  vermutlich  Marce,  Sexte 
od.  dergl.  geschrieben  haben.  Mit  welchem  Rechte  sieht  man 
in  dem  Interlocutor  eigentlich  den  Dichter?  Nichts,  spricht 
dafür,  alles  dagegen.  Er  wird  sonst  nie  mit  dem  Vornamen 
angeredet.  Er,  der  einzig  Wissende,  sollte  hier  den  unwissenden, 
neugierigen  Frager  spielend,  von  sich  das  spezielle  praenomen 
gebraucht  haben?  Vielmehr  läßt  er  die  Tür  durch  irgend 
einen  freundlichen,  nach  pikanten  Histörchen  lüsternen  Nach- 
barn, irgend  einen  Quintus,  einen  Hinz  oder  Kunz  oder  Michel 
oder  Gevatter  interpellieren.  Das  ist  ein  ganz  gewöhnlicher 
Gebrauch  der  Vornamen  z.  B.  bei  Martial.  Es  ist  nahezu 
sicher,   daß  Catullus  schrieb : 

verum  istis  populis  ianua,  Quinte,  facit. 
üeber  das  illius  in  23  wage  ich  kein  Urteil.  Es  ist  wahr, 
die  Messung  illius  ist  bei  Catull  ganz  singulär  und  sehr  auf- 
fällig, die  grammatische  Verbindung  (vgl.  20  illam)  unge- 
schickt. Anderseits  überzeugt  keine  der  vorgeschlagenen  Aen- 
deiningen  —  auch  nicht  Cahens  Uli  (Adv.  =:  dort  in  Brixia)  eitis. 
Für    die  Deutung   des    ganzen  Gedichtes    ist   die  Frage   ohne 
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Belang.  Auch  über  die  Textgestaltung  von  32  werden  wir 
schwerlich  zu  voller  Sicherheit  kommen.  Fest  steht,  daß 
Zanchi's  Restitution  Brixia  Cijcnea  supposita  in  specula  der 
Lage  dieser  Stadt  unten  an  steiler  Felsenhöhe  entspricht.  Die 
La.  Cycnea  (besser  Ci/gnea)  wird  durch  17,  19  Liguri  securi 
empfohlen;  denn  Cygnus  war  entweder  ein  Sohn  des  Ligur  oder 
Ligurum  popiäos  et  magnas  rexerat  urhes  (Ov.  Met.  II  370). 
Für  so  gut  wie  sicher  dagegen  halte  ich  noch  immer  eine  schon 
früher  von  mir  zum  folgenden  v.  33  vorgeschlagene  Textes- 
änderung. Nach  Capriolos  (f  1519)  Chronica  de  Rebus  Brixi- 
anorum  (gedruckt  um  1500),  aus  dem  Ellis  Commentary  -  p.  397 
einige  wichtige  Stellen  mitteilt,  hieß  ein  Nebenbach  des  Mella, 
der  jetzt  den  Namen  Garza  hat,  damals  noch  Melo ;  nur  dieser 
strömt  durch  Brixia  ^e\hs,t  {per cur rit)^  nicht  aber  der  Mella  ^'), 
der  in  einiger  Entfernung  vorbeifließt  ('Mella  nusquam  percurrit 
Brixiam,  sed  Melo'  Capriolo;  vgL  Servius  Verg.  g.  IV  278 
Mella  aninis  vicinus  Brixiae).  Und  wenn  Catull  den  Fluß 
Brixia's  flaviis  nennt,  so  ist  immerhin  (dergleichen  hat  ja  nur 
beschränkte  Beweiskraft)  zu  beachten,  daß  nach  Capriolo  'hie 
(sc.  Melo)  fere  semper  flavus,  non  autem  ille'  und  daß  Ellis 
(Comm.-  p.  400)  dies  nach  Autopsie  bestätigt.  Hiermit  stimmt 
die  maßgebende  Ueberlieferung  ganz  genau:  mello  G  melo  0. 
Mir  scheint  unter  diesen  Umständen  rätselhaft,  warum  noch 
in  keinem  Texte  (selbst  in  Ellis'  neuer  Oxforder  Ausgabe  nicht) 
zu  lesen  ist: 

flavus  quam  molli  p)ercurrit  ßumine  3Ielo^^). 
Ueber  die  Verteilung  des  Dialoges  bis  18  sind  alle  einig, 
im  folgenden  sollten  alle  einig  sein.  Sie  ist  in  den  alten  Aus- 
gaben richtig  erkannt,  in  einigen  neueren  wieder  verdorben 
worden.  Mit  19  beginnt  die  große,  wohlgefügte  und  wohl- 
disponierte (19  iwimum^  31  non  solum  hoc,  35  sed,  45  xwae-- 
terea)  Verteidigungsrede  der  Tür,  mit  der  das  Gedicht  schließt. 
Sie  darf  unter  keinen  Umständen  wieder  in  einen  Dialog  über- 
gehen und  so  in  einzelne  Brocken  auseinander  fallen.    Dagegen 


1^)  Avantius'  Konj.  praecurnf,  die  Schwabe  rezipiert,  ist  willkürlich 
und  (trotz  Hör.  c.  IV  3,  10  quae  Tibur  aquae  fertile  praefluunf)  sprach- 
lich nicht  ganz  einwandsfrei. 

*^)  Bährens  Komm.  p.  489  möchte  auch  Melo  halten,  begründet 
es  aber  völlig  konfus. 
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sprechen  mit  nichten  29/30.  Denn  diese  beiden  Verse  eröffnen 
nicht  etwa  den  Dialog  wieder,  sondern  sind  ein  Zwischenruf 
des  Zuhörers,  der  sich  den  Bauch  hält  vor  Lachen  über  die 
pikante  Geschichte.  Die  Tür  läßt  sich  denn  auch  dadurch 
ebensowenig  stören,  wie  ein  Parlamentsredner  durch  sehr  gut!, 
ausgezeichnet!.  Bravo!,  und  der  Fluß  ihrer  Rede  rauscht 
ohne  Unterbrechung  weiter.  Die  Verse  37 — 40  dürfen  also 
nicht  Worte  des  Interlocutors  sein  (so  Schwabe) ;  der  Dichter 
hat  übrigens  durch  die  Formel  dixerit  liic  aliquis  sein  Mög- 
lichstes getan,  sie  vor  Mißverständnis  zu  schützen^'').  L.Müller 
nun  gar  hat,  indem  er  obendrein  29/34  dem  Dichter,  35/36 
der  Tür  zuwies^,  verdorben,  was  überhaupt  zu  verderben  war. 
Abgesehen  von  andern  Unzuträglichkeiten  vertauscht  diese 
Verteilung  die  Rollen :  die  Tür  ist  es ,  die  zu  erzählen  hat, 
nicht  der  neugierige  Frager.  Drachmanns  nicht  glücklichere 
Anordnung  habe  ich  Jhb.  f.  class.  Altertumsw.  1889  II  264  f. 
zurückgewiesen. 

Berlin-Pankow.  Hugo  Magnus. 


")  Daß  die  Tür  gerade  hier  nach  36  sich  selbst  diesen  Einwurf  macht, 
und  so  die  Skandale  mit  Postumius  und  Cornelius  von  dem,  dessen 
Held  der  große  Anonymus  ist,  getrennt  werden,  ist  kunstvoll  erdacht: 
mit  diesem  longus  Jiomo  spielt  ersichtlich  der  Dichter  seinen  Haupttrumpf 
aus ;  er  muß  an  den  Schluß. 


Miscelien. 

Das  Wort  Txspcaxepa  trotzte  bisher  allen  Versuchen  zu 
seiner  etymologischen  Auflösung  und  fehlt  daher  bei  G.  Cur- 
tius,  Gr.  Et.^  Prellwitz,  Etym.  Wörterb.  d.  gr.  Spr.  «  363 
vermag  nur  zu  fragen,  ob  etwa  axepa  aus  skera  entstand  und 
zu  axatpo)  springe,  zum  Tanz  xopSa^  gehören  könnte.  Ein 
solcher  Weg  würde  durch  sprachliche  Schwierigkeit  zu  un- 
passendem Sinne  führen  (die  Taub*e  ist  doch  kein  springendes 
Tier).  „Dunkler  Herkunft"  sagt  Leo  Meyer,  Handb.  d.  gr. 
Et.  2,608,  nur  die  Form  scheine,  unter  Widerspruch  der  Be- 
tonung, comparativisch.  Und  dennoch  glaube  ich  eine  durch- 
aus befriedigende  Etymologie  bei  systematischem  Vorgehen 
leicht  beschaffen  zu  können.  — 

Die  von  anderen  Taubenarten  scharf  getrennte  Trsptatepa 
war  nach  Hehn,  Kulturpflanzen  u.  Haustiere^  332  ff.  die  weiße, 
aus  Babylonien,  Syrien  und  Cypern  stammende  Taube  der 
Astarte-Aphrodite,  von  welcher  Alexis  (Athen.  9,  395b)  schrieb: 
Xeu'/ö;  'AcppooiTT)?  el[il  yäp  Tisptaxspö;.  Diese  ist  bei  den 
Griechen  erst  vom  Beginne  des  5.  Jahrhunderts  nachzuweisen. 
Nach  Charon  erschienen  die  Xsuxac  mpiaxepai  bei  den  Hellenen 
zuerst  infolge  des  Schiffbruchs  der  Perserflotte  am  Athos  492 
V.  C.  (Athen.  9,  394  e;  Aelian  v.  h.  1,  15),  und  Hehn  337 
erklärte  dieses  dahin,  daß  die  phönicischen,  cyprischen,  cili- 
cischen  Seeleute  neben  den  Idolen  auch  die  heiligen  Tauben 
der  Astarte  mit  sich  führten.  Dann  erwähnte  Herodot  1,  138 
den  Widerwillen  der  Perser  gegen  Xeuxa:  TiepiaxspaL ;  auch 
dieses  deutet  nach  dem  Morgenland.  Tm  punischen  Eryx  feierte 
man  den  Ausflug  der  heiligen  Tiepcaxepai  (Athen.  9,  394  f.), 
die  Venus  Erycina  war  eine  Astarte  (Astart  Erek  in  puni- 
scher  Votivschrift  C.  J.  Sem.  I,  1  S.  185;  vgl.  auch  E.  Curtius, 
Ges.Abh.  2,  453)  und  "Epux-?  vielleicht  nur  eine  Kopie  von 
Erek  (Uruk),  dem  berühmten  Sitze  der  altbabylonischen  Istar. 
Die  Paphiae  columbae  (!\Iartial  8,  27,  13 ;  Perrot- Chipiez  bist, 
de  l'art  3,  266.  321)  gehörten  zu  einem  Tempel,  welcher  noch 
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in  später  Römerzeit  frei  von  Gräcisirung  im  altphöuicisclien 
Charakter  mit  Baityl  verharrte  (Tacit.  hist,  2,  3 ;  Max.  Tyr.  8, 
8) ;  über  ihm  schwebt  im  Münzbild  der  Halbmond  der  Astarte 
(Zeitschr.  f.  Nummismatik  XXV  223).  Das  Alterthum  kannte 
die  syrische  Heimath  der  heiligen  weißen  Taube  recht  wohl; 
Tibull  1,  7,  18  schrieb :  alba  Palaestino  sancta  columba  Syro. 
Bei  Syrern  und  Assyrern  war  die  Tispiaispa  unverletzlich,  ge- 
noß sogar  göttliche  Ehren  (Xenoph.  anab.  1,  4,  9,  Lucian 
Syr.  dea  14.  54,  Jup.  trag  42 ;  Diod.  2,  4).  Am  Euphrat- 
ufer  bebrüteten  Tauljen  das  Ei,  aus  welchem  die  dea  Syriae 
quae  vocatur  Venus  hervorging  (Nigidius  bei  Germ.  Caes.  Arat. 
ed.  Breysig  81.  145;  Hygin  fab.  197).  Nur  eine  phönicische 
Stadt  trug  den  Namen  IlepcoTspYj  (Steph.  Byz.).  Demnach 
gelangte  die  Tüspia-epa  zu  den  Hellenen  offenbar  als  ein  phö- 
nicisch-syrisches  Einfuhrgut  gleichwie  der  Dienst  der  Astarte- 
Aphrodite.  Für  ein  syrisches  Ding  haben  wir  selbstverständ- 
lich eine  semitische  Etymologie  zu  suchen,  keine  griechische. 
Diese  Taubenart  diente  in  Syrien  zu  keinem  profanen  Zwecke, 
sie  war  lediglich  der  Vogel  der  Istar;  sollte  dieses  nicht  im 
Namen  liegen  ?  Ich  antworte :  ja.  Parach  bedeutet  fliegen  im 
Hebräischen,  Aramäischen,  Neusyrischen,  arara.  peracha  flie- 
gend, syr.  parachta  Vogel;  nach  semitischem  Sprachbrauche 
darf  auch  perach  als  Nomen  für  Vogel  angesetzt  werden.  Pe- 
rach-Istar  konnte  „Vogel  der  Istar"  bedeuten.  Nun  pflegt 
schon  bei  den  Semiten,  noch  mehr  beim  Uebergang  zu  den 
Griechen  das  ch  zu  verschwinden,  daher  ward  Noach  zu  Nwe, 
Chawah  zu  Eua,  Chamath  zu  'Afi-aO-oO;,  Domehanno  zu  Ao- 
(lavoDC,  machalath  zu  (xasXEÖ-,  Rechabam  zu  Toßoa[Ji,  Chenbaal 
zu  'AwijSac  usw.  Wir  haben  also  zu  rechnen  mit  pera-Istar, 
was    der  Hellene  nur  wenig  zu  r^ep'.GXzpd  veränderte. 

Berlin.  Ernst  Assmann. 


6.  Zu  Sophokles  Oedipus  1350. 

vo[jiaoo;  iT.i7iooioc.c  —  Ich  lese  zu  der  berüchtigten  Stelle 
in  E.  Bruhns  Kommentar,  nach  Wilamowitz  stecke  vielleicht 
votiaoo;  im  rJ.av.öc,  in  den  unverständlichen  Worten,  und  dies 
wäre  für  die  Hirtentrift  eine  sehr  passende  Bezeichnung.  Ich 
glaube  auch,  daß  der  verlangte  Sinn  so  getroffen  ist;  mit 
größerer  Wahrscheinlichkeit  aber  könnten  wir  Oedipus  das- 
selbe sagen  lassen,  wenn  wir  mit  einziger  Streichung  eines  o 
schrieben  vojiaSo?  inl  r.oiixc. 

Basel.  J.  Oeri. 
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7.  srrKPiiii: 

In  den  Oxyrhynchospapyri  III  p.  72  ist  ein  kleines,  auch 
formell  recht  interessantes  Fragment  abgedruckt,  in  dem  dio 
vaOtat  des  Meeres  und  die  NeoXwta-.  angeredet  mid  schließlich 
aufgefordert  werden  —  man  nimmt  an :  zu  einem  Liede.  Aber 
die  entscheidenden  Worte  lauten: 

TY]v  ouvxptaLV  s'.'-axc,  cp'!Äot. 
TieXäyou;  v.a:  NsiXou  yov:[iO'j. 

Die  Herausgeber  übersetzen  y,tdl  us ,  friends,  of  the 
formation  of  the  sea  u.  s.  w.  Aber  es  ist  klar,  daß  aüvxpca'.; 
hier  im  Sinn  von  „Vergleich"  zu  fassen  ist.  Die  Verse  sind  die 
Einleitung  eines  poetischen  Agon;  es  spricht  der  ßpaßeu;. 
Sachlich  mag  das  gelegentlich  an  anderer  Stelle  weiter  be- 
gründet werden ;  ich  glaube,  der  xotioc  und  y.aipöc ,  auf  den 
das  lyrisch-dramatische  Spiel  zu  beziehn  ist,  läßt  sich  noch 
mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  festlegen. 

M.  0.  Criisius. 


8.  Zu  Cicero  ad  Att.  III  25. 

Der  im  Dezember  58  von  dem  verbannten  Cicero  in  Dyr- 
rhachium  geschriebene  Brief  ad  Att.  III  25  beginnt  mit  den 
Worten:  Post  tuum  a  me  discessum  litterae  mihi  Roma  allatae 
sunt,  ex  quibus  perspicio  nobis  in  hac  calamitate  tabescendum 
esse.  Wenn  man  diesen  Satz  lediglich  für  sich  nimmt,  so  muß 
man  notwendig  zu  der  Annahme  geführt  werden,  daß  der 
Adressat,  Atticus,  vor  kurzem  vorübergehend  mit  Cicero  in 
Dyrrhachium  zusammen  war  und  daß  das  erwähnte  Schreiben 
aus  ßom  nicht  eben  lange  nach  seiner  Abreise  in  Ciceros  Hände  ge- 
langte. Nun  setzen  aber  die  vorhergehenden  Briefe  (III  23  vom 
29.  November  und  III  24  vom  10.  Dezember)  des  Atticus  An- 
wesenheit in  Rom  voraus,  und  es  ist  in  ihnen  mit  keinem 
Worte  angedeutet,  daß  er  etwa  die  Absicht  gehegt  hätte,  sich 
demnächst  nach  Dyrrhachium  zu  begeben.  Schon  aus  diesem 
Grunde  sind  die  Erklärer  geneigt,  den  'discessus'  unseres  Satzes 
auf  die  Abreise  v  o  n  R  o  m  zu  beziehen,  und  sie  werden  m 
dieser  Ansicht  bestärkt  durch  den  folgenden  Satz,  der  also 
lautet:  Neque  enim  (sed  bonam  in  partem  accipies),  si  ulla 
spes  salutis  nostrae  subesset,  tu  pro  tuo  amore  in  me  hoc 
tempore  discessisses.  'Wenn  sich  noch  irgend  etwas  hätte 
machen  lassen',  so  etwa  faßt  man  diesen  Satz  auf,  'wärest  du 
sicher  jetzt  nicht  von  Rom  abgereist'. 

Kann  aber  'post  tuum  a  me  discessum'  bedeuten:  nach 
deiner  Abreise  von  Rom?  Kahnt  glaubte  das  nicht  und  ver- 
besserte: post  tuum  a  meis  discessum,  was  Baiter  und  Wesen- 
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berg  in  den  Text  gesetzt  haben  und  auch  Boot  für  richtig 
liält.  C.  F.  W.  Müller  ist  mit  Lehmann  (Zeitschr.  f.  d.  GW. 
1888  S.  273)  der  Ansicht,  'a  me'  könne  hier  gleichbedeutend 
mit  'Roma'  sein :  in  Müllers  adnot.  crit.  werden  zum  Belege 
Stellen  angeführt  Avie  Catull.  64,  277 :  ad  se  quisque  .  .  .  dis- 
cedebant,  Cic.  ad  Att.  XII  10:  ad  me  .  .  .  transferamus,  u.  a.  m. 
Für  diesen  Sprachgebrauch,  welchem  gemäß  fürdas  Haus 
die  Person  des  Besitzers  eintritt,  citierte  auch  Leh- 
mann in  Hofmanns  Ausgew.  Briefen  I''  S.  61  (S.  70  der  von 
mir  besorgten  7.  Auflage)  zahlreiche  Beispiele,  darunter  auch 
dasjenige,  um  welches  es  sich  jetzt  handelt.  Es  ist  bei  dieser 
Yertauschung  allerdings  nicht  nötig,  daß  sich  der  Besitzer  in 
seinem  Hause  befindet  (vgl.  ad  Att.  IV  14,  1 :  velim  domum 
ad  te  scribas) ;  gleichwohl  halte  ich  es  für  falsch ,  besagten 
Sprachgebrauch  hier  anzunehmen.  Denn  Atticus  reiste  doch 
nicht  von  Ciceros  Hause  in  Rom  (das  übrigens  zerstört  war) 
ab,  sondern  von  seinem  eigenen;  und  daß  Cicero  mit  'a  me' 
einfach  seine  Angehörigen  in  Rom  bezeichnet  haben  sollte,  ist 
doch  etwas  seltsam  und  läßt  sich  schwerlich  mit  einer  Wen- 
dung wie  "apud  te  est,  ut  volumus'  (ad  Att.  I  8,  1)  rechtfer- 
tigen, weil  hier  sehr  deutlich  die  Anschauung  des  Hauses  vor- 
schwebt,  die  dort  gänzlich  wegfällt. 

Aber  ich  habe  gegen  diese  Auffassung  des  'a  me'  noch 
etwas  einzuwenden,  und  diese  zweite  Einwendung  richtet  sich 
zugleich  gegen  Kahnts  'a  meis'  und  das  von  Wesenberg  in 
zweiter  Linie  vorgeschlagene  'ab  urbe'.  In  dem  Satze:  'Post 
tuum  .  .  .  discessum  litterae  mihi  Roma  allatae  sunt'  werden, 
wenn  man  den  'discessus'  als  'discessus  ab  urbe'  faßt,  zwei 
disparate  Zeitpunkte  zu  einander  in  Beziehung  gesetzt.  Ehe 
Cicero  etwas  in  Rom  Vorgefallenes  in  Dyrrhachium  erfährt, 
vergehen  mindestens  etwa  10 — 14  Tage.  Es  ist  also  doch 
schief,  den  Empfang  eines  Briefes  in  Dyrrhachium  an  die  Ab- 
reise des  Atticus  von  Rom  anzuknüpfen  und  dadurch  zeitlich 
zu  fixieren.  Ich  würde  es  verstehen,  wenn  gesagt  wäre:  'nach 
deiner  Abreise  von  Rom  haben  die  Meinigen  mir  geschrieben', 
oder:  'nachdem  mir  vor  kurzem  die  Nachricht  von  deiner  Ab- 
reise zugegangen  war,  erhalte  ich  jetzt  aus  Rom  einen  Brief  ; 
aber  die  Bestimmung:  'nach  deiner  Abreise  von  Rom  habe  ich 
einen  Brief  empfangen',  läßt  einen  zu  weiten  Spielraum  und 
sagt  nicht  klar  genug,  was  eigentlich  gemeint  ist.  Nun  würde 
man  sich  ja  allenfalls  über  diese  Unebenheit  hinwegsetzen 
können;  auch  aus  der  so  formulierten  Zeitbestimmung  würde 
der  korrekte  Sinn  hervorschimmern:  'der  mir  überbrachte  Brief 
ist  nach  deiner  Abreise  von  Rom  abgegangen'.  Indessen  ist 
zu  bedenken,  daß  'a  meis'  und  'ab  urbe'  nicht  auf  Ueberliefe- 
rung,  sondern  auf  Konjektur  beruht  und  daß  das  überlieferte 
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'nach  deiner  Abreise  von  hier  (deinem  Weggange  von 
mir)  habe  icli  aus  Rom  einen  Brief  erhalten' ;  folglich,  wenn 
es  eine  Möglichkeit  giebt,  'post  tuum  a  me  discessum'  in 
seinem  einfachen  Wortsinne,  wie  es  auch  sonst  vorkommt  (vgl. 
ad  Att.  I  13,  2:  sunt  autem  2^^^^  disccssitm  a  mc  tuum  res 
dignae  litteris),  zu  halten,  so  dürfte  das  entschieden  vorzuziehen 
sein.  —  Es  fragt  sich  also  zunächst,  ob  es  nach  den  Zeitverhält- 
nissen möglich  und  glaublich  ist,  daß  Atticus  sich  vor  der 
Abfassung  des  Briefes  III  25  bereits  bei  Cicero  in  Dyrrhachium 
befanden  hat.  Diese  Frage  ist  mit  ja  zu  beantworten.  Atticus 
hatte  schon  lange  vorgehabt,  Rom  zu  verlassen  und  Cicero 
aufzusuchen.  Einmal  hatte  er  in  einem  Briefe  angedeutet,  er 
werde  am  1.  Juni  von  Rom  abreisen  (ad  Att.  III  9,3:  tu  si, 
ut  scribis,  Kai.  luniis  Roma  profectus  es,  prope  diem  nos  vi- 
debis).  Er  hatte  aber  diese  Absicht  wieder  fallen  lassen ;  in 
den  nächsten  Briefen  wird  ihrer  nicht  mehr  gedacht.  Aus 
der  verderbt  tiberlieferten  Stelle  ad  Att.  III  12,  3  geht  soviel 
hervor,  daß  Cicero  es  für  richtiger  hält,  wenn  Atticus  in  Rom 
bleibt  (intellego  te  istic  prodesse,  hie  ne  verbo  quidem  levare 
me  posse).  Von  nun  an  wird  die  Sache  nicht  mehr  berührt; 
wenn  in  unserm  Briefe  also  die  Worte  'post  tuum  a  me  dis- 
cessum' in  ihrem  natürlichen  und  nächstliegenden  Sinne  zu 
verstehen  sind,  so  hat  Atticus  den  Cicero  durch  sein  plötz- 
liches Erscheinen  in  Dyrrhachium  allerdings  überrascht.  Denn, 
wie  gesagt,  der  Brief  III  24  vom  10.  Dezember  setzt  noch  des 
Atticus  Anwesenheit  in  Rom  voraus;  bald  nach  dem  10.  De- 
zember muß  aber  (bei  unserer  Auffassung)  Atticus  in  Dyr- 
rhachium eingetroffen  und  nach  erfolgter  Begrüßung  und  Aus- 
sprache (jedenfalls  nach  recht  kurzem  Aufenthalt)  nach  Epirus 
weitergereist  sein.  Unser  Brief  III  25  nämlich  ist  zwischen 
dem  10.  und  29.  Dezember  geschrieben,  d.  h.  nach  dem 
Briefe  III  24,  als  welcher  den  Atticus  noch  in  Rom  vermutet, 
und  vor  dem  Ende  des  Monats,  weil  es  am  Schlüsse  heißt: 
illud  abs  te  peto  des  operam,  .  .  ,  ut  te  ante  Kalendas  Janua- 
rias  .  .  .  sistas.  Nehmen  wir  nun  an,  Atticus  sei  etwa  am 
15.  Dezember  in  Dyrrhachium  angekommen,  und  geben  wir 
ihm  für  die  Reise  von  Rom  nach  Dyrrhachium  etwa  20  Tage, 
d.  h.  fast  das  Doppelte  dessen,  was  ein  Briefbote  gebrauchte, 
so  war  er  also  gegen  Ende  November  von  Rom  abgereist.  Es 
findet  sich  in  den  vorhergehenden  Briefen  nichts,  was  dem  im 
Wege  stünde.  Nach  ad  Att.  III  23  (geschr.  am  29.  November) 
hatte  Cicero  am  26.  November  drei  Briefe  des  Atticus  aus 
Rom  erhalten,  von  denen  der  jüngste  am  12.  November  ge- 
schrieben war,  also  14  Tage  gebraucht  hatte  (  §  1  und  5).  Es 
scheint,  daß  dies  der  letzte  Brief  gewesen  ist,  den  Atticus  vor 
'a  me'  in  diesem  Sinne  nicht  bloß  den  logischen  Anstoß,  son- 
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dem  auch  den  oben  berührten  Zweifel  gegen  sich  hat.  Dem 
gegenüber  kann  nichts  natürlicher  sein  als  die  Zeitangabe: 
seiner  Abreise  von  Rom  schrieb.  Denn  vor  dem  Briefe  III  24 
vom  10.  Dezember  hat  Cicero  sehr  wahrscheinlich  keinen  neuen 
Brief  des  Atticus  erhalten.  Es  heißt  zwar  am  Anfange  von 
III  24:  Antea,  ctim  ad  nie  scripsissctis  vestro  consensu  con- 
sulum  provincias  ornatas  esse  .  .  .,  und  im  weiteren  Verlaufe 
des  §  1:  nam  qiiod  scrihis,  ni  ita  vobis  placuisset,  illos  hoc 
idem  per  popuh^m  adsecuturos  fuisse  etc.  Aber  damit  ist 
meiner  Meinung  nach  kein  neuer  Brief  bezeichnet,  sondern 
einer  von  den  drei  oben  erwähnten  oder  sonst  ein  früher  an- 
gekommener; Cicero  hat  seiner  Zeit  über  den  hier  berührten 
Punkt  ('provinciae  ornatae')  geschwiegen,  weil  er  trotz  einiger 
Bedenken  doch  hoffte,  die  Freunde  würden  in  dieser  Beziehung 
das  Richtige  getroffen  haben  ('etsi  verebar,  quorsum  id  casu- 
rum  esset,  tarnen  sperabam  etc.') ;  nachher  aber  ist  ihm  klar 
geworden,  daß  hier  eine  verkehrte  Politik  befolgt  worden  ist 
('posteaquam  mihi  et  dictum  est  et  scriptum  vehementer  con- 
silium  vestrum  reprehendi,  sum  graviter  commotus  etc.'),  und 
deshalb  geht  er  jetzt  nachträglich  darauf  ein.  Aber  selbst 
wenn  dieser  Brief  über  die  'provinciae  ornatae'  ein  neuer  wäre, 
so  würde  er  doch  keine  Instanz  gegen  unsere  Annahme  bilden. 
Denn  er  müßte  (wegen  des  'Antea'  und  des  'posteaquam  mihi 
et  dictum  est  et  scriptum')  geraume  Zeit  vor  dem  10.  Dezember, 
sagen  wir  Anfang  Dezember,  angekommen  und  also  um  die 
Mitte  des  November  von  Rom  abgegangen  sein :  Atticus  könnte 
also  immer  noch  Ende  November  Rom  verlassen  haben.  Aber, 
wie  gesagt,  es  ist  mehr  als  wahrscheinlich,  daß  es  sich  gar 
nicht  um  einen  neuen  Brief  handelt. 

Doch  nun  erhebt  sich  die  andere  Frage:  wie  ist  denn  der 
zweite  Satz  unseres  Briefes  mit  unserer  Annahme  zu  vereinen? 
Ohne  Zweifel  müssen  die  Worte  'neque  enim  .  .  .  hoc  tempore 
discessisses'  in  demselben  Sinne  verstanden  werden  wie  das 
vorhergehende  'post  tuum  a  me  discessum';  es  geht  nicht  an, 
das  eine  auf  den  Abschied  von  Cicero,  das  andere  auf  die  Ab- 
reise von  Rom  zu  beziehen.  Aber  ich  finde  auch,  daß  diese 
Worte,  auf  den  Abschied  von  Cicero  bezogen,  einen  sehr  guten 
Sinn  ergeben.  'Nach  deinem  Weggange  von  hier  habe  ich 
einen  Brief  aus  Rom  erhalten,  aus  dem  ich  klar  ersehe,  daß 
ich  in  diesem  Elend  verkommen  muß.  Denn  gewiß  (aber  ich 
bitte  dich  dies  nicht  zu  mißdeuten)  würdest  du,  zugetan  wie 
du  mir  bist,  mich  jetzt  nicht  verlassen  haben,  wenn  ich  noch 
irgend  etwas  zu  hoffen  hätte.'  Cicero  meint  also,  Atticus  habe 
das  Unheil  kommen  sehen  und  habe  sich  deshalb  vorher  ent- 
fernt, weil  er  nicht  Zeuge  von  Ciceros  Verzweiflung  habe  sein 
mögen;    hätte   er   noch   irgend  etwas  Tröstliches,    Hoffnungs- 
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reiches  zu  sagen  gewußt,  so  wäre  er  sicher  geblieben.  Ich 
glaube,  diese  Erklärung  ist  mindestens  so  gut  wie  die  andere : 
'hättest  du  noch  irgend  etwas  erreichen  zu  können  gehofft,  so 
wärest  du  nicht  von  Rom  abgereist.'  Cicero  sucht  in  seinem 
Kleinmute  in  jedem  Umstand  eine  Bestätigung  für  seine  Schwarz- 
seherei: daß  Atticus  ihn  allein  gelassen  hat,  muß  mit  zum 
Beweise  dafür  dienen,  daß  es  für  ihn  keine  Hoffnung  mehr  giebt. 

Die  Sache  liegt  demnach  so:  Atticus  ist  in  der  zweiten 
Hälfte  des  November  von  Rom  abgereist  und  bald  nach  dem 
10.  Dezember  in  Dyrrhachium  eingetroffen.  Hier  hat  er  Cicero 
über  alles  ihn  Betreffende  der  Wahrheit  gemäß  Bericht  erstattet 
und  ist  dann  weitergereist,  seine  Güter  in  Epirus  aufzusuchen 
und  seinen  Geschäften  nachzugehen  (darauf  bezieht  sich  :  'ne 
omnia  velle  nobiscum  una  interire  videamur') ;  doch  hat  er 
Cicero  bei  dieser  Gelegenheit  (also  mündlich,  nicht  schriftlich) 
versprochen,  er  werde  vor  dem  1.  Januar  wieder  bei  ihm  sein: 
'des  operam,  id  qiiod  mihi  udfirmasti,  ut  te  ante  Kalendas 
Januarias,  ubicunque  erimus,  sistas'.  Die  Worte  'ubicunque 
erimus'  zeigen,  daß  Cicero  wieder  einmal  vorhat,  Dyrrhachium 
zu  verlassen,  vermutlich  sich  nach  Epirus  zu  begeben  (vgl.  HI 
22,  4;  23,  5  a.  E.),  da  doch  keine  Aussicht  vorhanden  ist, 
daß  er  bald  nach  Italien  wird  übersetzen  können.  Er  ist  aber 
ohne  Zweifel  in  Dyrrhachium  geblieben,  und  es  scheint,  daß 
Atticus  sich  erst  geraume  Zeit  nach  dem  ersten  Januar  Avieder 
bei  ihm  einstellte;  wenigstens  deuten  darauf  die  Worte  in  III 
26:  'tu,  quaeso,  festina  ad  nos  venire',  und  in  III  27:  ego  te,  ut 
scribis,  cito  videbo;  denn  diese  Briefe  gehören  dem  Januar  57  an. 

Ich  bemerke  zum  Schlüsse,  daß  v.  Gruber  (Quaest.  de 
temp.  atque  serie  S.  5)  und  Rauschen  (Ephem.  TuU.  S.  28  f.) 
die  hier  begründete  Ansicht  vor  mir  vertreten  haben,  aber 
jener  ohne  alle  Erläuterung,  dieser,  indem  er  wahre  mit  schein- 
baren Gründen  verquickte  und  den  zweiten  Satz  unerklärt  ließ, 
weshalb  denn  ihre  Auffassung  auch  keine  Billigung  finden 
konnte.  Auf  die  für  'a  me'  sonst  noch  vorgeschlagenen  Aen- 
derungen  ('ad  me'  Tyrrell,  'iam'  Gurlitt,  del.  Corradus  und  Fr. 
Schmidt)  brauche  ich  jetzt  wohl  nicht  mehr  einzugehen. 

Dortmund.  W.  SternJco})/. 


9.  ABCD. 


Unsere  Kinder  lernen  heute  das  'ABC,  sind  ABCschützen 
und  so  weiter.  Wie  alt  ist  diese  Bezeichnung  ?  Daß  nicht 
sie,  sondern  die  an  die  Spitze  dieser  Zeilen  gesetzte  die  ur- 
sprüngliche ist,  davon  gibt  es  noch  allerlei  Spuren.  Wenn 
sie  heute  das  'ABC  aufsagen,  so  vereinigen  sie  nicht  die  ersten 
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drei,  sondern  die  ersten  vier  Buchstaben,  wie  man  auch  beim  Auf- 
sahen des  griechischen  Alfabets  erst  nach  dem  Delta  eine  Pause 
macht.  Der  lateinische  Thesaurus  verzeichnet  das  Wort  abeceda- 
rius  aus  Augustin  „quos  abecedarios  vocant  psalmos",  und  aus 
Fulgentius:  in  puerilibus  literis  prima  ars  est  ahecedaria, 
secunda  nota.  'Abecetaria,  wie  mehrere  Handschriften  haben, 
ist  natürlich  falsch.  Also  auch  hier  die  4  Buchstaben  zusam- 
mengenommen. Ebenso  ist  es  bei  den  national-syrischen 
Gramatikern.  Wie  es  die  hebräischen  halten,  habe  ich  nicht 
verfolgt.  Ich  bin  auf  die  Frage  gekommen,  weil  ich  einen 
sehr  hübschen  Beleg  für  den  Ausdruck  'ABCD'  in  dem  ums 
Jahr  570  entstandenen  Itinerarium  des  sogenannten  Antonnus 
Placentinus  gefunden  habe.  Da  liest  man  (Itinera  Hierosoly- 
mitana  ed.  Geyer  in  Bd.  38  des  Wiener  Corpus  Scriptorum 
Ecclesiasticorum  Latinorum  1898  S.  161)  von  Nazaret:  Ibi 
etiara  sedit  (var.  pendit)  in  sinagoga  tomus  in  quo  abcd  habuit 
Dominus  inpositum.  Der  Codex  G  schreibt  ABCA,  die  recensio 
altera  p.  197  abc.  Hier  haben  wir  also  beide  Benennungen 
neben  einander,  die  ältere  aus  den  ersten  vier  Buchstaben  ge- 
bildete und  die  spätere,  die  sich  mit  3  begnügte.  Daß  die 
Griechen  es  bei  zwei   bewenden  Hessen  ist  begreiflich   genug. 

Maulbronn.  E.  Nestle. 


Nachträge  und  Terlbesserimgen  zu  S.  171  ff. 

Zu  S.  177,  Msiivcov:  vgl.  Hüsing  , Lehrmittel  d.  deutsch.  Schule",  Breslau, 
1903,  Nr.  3,  S.  29  f.  und  Nr.  7,  S.  80  ;  ferner  Oppel,  „das  alte  Wun- 
derlied der  Pyramiden"  1906,  S.  83/4  und  340:  und  ^Tarschisch" 
in  der  demnächst  erscheinenden  Zeitschrift  Memnon.  Zu  Oü^toi 
statt  Oüi'.oi.  „Lehrmittel"   1906,  b,  S.  41. 

Zu  S.  182:  Säpry.05  nach  gütiger  Mitteilung  des  Prof.  W.  Schulze,  Berlin. 

Zu  S.  184;  Zeile  21:  mitra-,  mihr-,  [nicht:  mitra  mihr-,]. 

Zu  S.  185:  Fick  (Griech.  Pers.-namen  I.  Aufl.)  hat  schon  sjäti  „Glück" 
in  napuaaTi,g  und    vazda  „Macht"   in  'Apxaßa^og  u.  s.  w.   erkannt. 

Zu  S.  185:  (Zeile  10  von  unten)  lies:  „d.  i.  Puiustis  (nicht  „Purrustis"). 

Zu  S.  186:  zu  Avjtö-xYjs  vgl.  H-K.,  Or.  Lit.-Ztg.  1906,  Heft  9. 

Zu  S.  188:  über  Arwataspa,  Patichscheta  siehe  Hüsing,  Beiträge  zur 
Kyrossage,  S.  103  und  Oppel  a.  0.  1906  S.  365. 

Zu  S.  189:  in  der  Stammtafel:  Kurasch  II.  [nicht:  Kuras  II.]. 

Zu  S.   190:  Jacksons  (in  „Persia  past  und  present")  [nicht:  persent]. 

Zu  S.  190,  z.  4  V.  u. ;  es  muß  heißen:  „.  .  .  DxuS-at  (keilinschr. :  Askuca 
südruss.  2y.o^og  nach  Marquart,  daher0'=t8ch,  vgl.S.  176)mitSaka'' 

Auf  zwei  Entlehnungen  des  Lateinischen  aus  dem  Iranischen  sei  hier 
auch  noch  aufmerksam  gemacht :  erstens  auf  die  üebernahme  des 
Adlers  mit  dem  Lederschurze  darunter,  eine  Verbindung,  die  nur  in 
der  iranischen  Sage  vom  Schmiede  Kawe  ihre  Erklärung  findet, 
und  zweitens  auf  das  Wort  satelles;  satlit-  entspricht  ir. 
chschatr  ita„Krieger''  zu  chschatra  „Reich",  heißt  also  „König- 
licher" ;  vgl.  den  Namen  Chechatrita  (S.  186).     Hoffmann-Kutsehke. 


Februar— Mai  1907. 


XVI. 

Gentilizische  und  locale  Phylen  in  Attika. 


Die  Bedeutung  der  kleisthenischen  Landgemeindeordnung 
wird  noch  immer  vielfach  darin  gesehen,  daß  durch  sie  das 
Prinzip  der  lokalen  Gliederung  der  Bürgerschaft  über  die  alte 
Geschlechtsverfassung  den  Sieg  davongetragen  habe.  Den 
neuen  lokal  gestalteten  Bürgerabteilungen  seien  die  staatlichen 
Funktionen  der  alten  Verbände  übertragen  worden,  und  diese 
hätten,  wie  wir  aus  der  'Ad-yjvaiwv  uoXttsca  wissen,  von  nun 
an  als  harmlose  Kultverbände  ein  verborgenes  Dasein  geführt. 
Dabei  wird  vorausgesetzt,  daß  die  reXeovtee,  'Apyaoeii;,  Aiy-- 
xopet;  und  "OnXfixeq  Geschlechtsgenossenschaften  oder  Sippen 
waren,  die  sich  nicht  nur  in  ihrem  Bestände,  sondern  auch  in 
ihrem  Wesen  von  den  kleisthenischen  Organisationen  unter- 
schieden^). Suchen  wir  uns  diesen  Unterschied  nun  klar  zu 
machen,  so  müssen  wir  zunächst  die  Frage  stellen:  Was  ist 
überhaupt  eine  gentilizische  Phyle?  Wodurch  unterscheidet 
sie  sich  von  der  lokalen?  Ist  der  „gentilizische"  Charakter 
der  altattischen  Phylen  erwiesen?  Die  Beantwortung  dieser 
Fragen  wird  durch  den  Umstand  erschwert,  daß  alle  oder  doch 
einige  der  altattischen  Phylennamen  auch  in  ionischen  Städten 
Kleinasiens  vorkommen  ^)  und  daher  manche  geneigt  sind,  in 
der  ganzen  Einteilung  nicht  sowohl  eine  attische,  als  eine 
allgemein  ionische  Einrichtung  zu  sehen  ^).  Von  der  Entschei- 
dung dieser  Controverse  wird  wiederum  unsere  Auffassung  der 
ältesten    Geschichte    Attikas    abhängen.      Die    Anhänger    der 


')  Der  entschlossenste  Vertreter  dieser  Ansiclit  war  wohl  Schöffer 
'Bürgerschaft  und  Volksversammlung  von  Athen'  (russisch)  Moskau 
1891,  p.  310  ff. 

-)  Eine  Aufzählung  z.  B.  bei  Gilbert-  p.  114  Anm.  1. 

^)  So  natürlich  Ernst  Curtius,  Busolt 'Alterthümer' -  p.  125,  Gilbert 
p.  114  und  ausführlich  Schöffer  p.  238  ff. 
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ionischen  Theorie  müssen  an  eine  kriegerische  oder  friedliclie 
Eroberung  Attikas  durch  die  lonier  glauben,  wobei  die  Ur- 
bevölkerung dem  nationalen  Verbände  der  Eroberer  einverleibt 
wurde,  und  müssen  eine  Urheimat  des  ionischen  Stammes  an- 
nehmen, in  der  sich  seine  Stammesverfassung  in  festen  Formen 
ausbildete,  um  darauf  nach  Attika  übertragen  zu  werden.  Das 
führt  uns  zu  der  Frage  nach  der  Urheimat  der  lonier  und  dem 
Verhältnisse  des  attischen  Volkes  zum  ionischen  Stamme.  Sind 
die  kleinasiatischen  lonier  attische  Kolonisten  oder  nicht?  Ist 
der  ionische  Name  aus  Attika  nach  Kleinasien  gelangt,  oder 
ist  er  umgekehrt  dort  entstanden  und  hat  sich  von  dort  aus 
über  diejenigen  Teile  von  Hellas  verbreitet,  wo  das  Gefühl 
der  Stammverw.andtschaft  mit  den  asiatischen  lonier n  lebendig 
war?  Somit  umschliesst  die  Frage  nach  der  Bedeutung  der 
altattischen  gentilizischen  Phylen  viele  Probleme,  über  die  eine 
communis  opinio  noch  nicht  erreicht  ist.  Ich  will  daher  im 
folgenden  versuchen,  unter  Vermeidung  aller  unnützen  Polemik 
einige  Erwägungen  mitzuteilen,  die  vielleicht  als  Beitrag  zur 
Lösung  der  Frage  dienen  können. 

Beschränken  wir  uns  einstweilen  auf  Attika  und  lassen 
das  Verhältnis  zu  lonien  bei  Seite.  Wenn  die  alten  Phylen 
gentilizisch  waren,  wodurch  unterschieden  sie  sich  von  den 
kleisthenischen  ?  Kleisthenes  ging  bekanntlich  bei  der  Neu- 
einteilung der  Bürgerschaft  in  communale  Verbände  von  dem 
Wohnsitze  jedes  Bürgers  aus:  Jeder  wurde  derjenigen  neuge- 
bildeten Gemeinde  zugeschrieben,  in  deren  Grenzen  er  zur  Zeit 
des  Erlasses  des  neuen  Gesetzes  seinen  wirklichen  Wohnsitz 
hatte.  Dadurch  erhielt  jeder  Demote  die  Möglichkeit,  seine 
Rechte  in  nächster  Nähe  im  Heimatsdorfe  oder  Heimatstädt- 
chen auszuüben.  Man  ist  geneigt,  hierin  einen  Vorzug  der 
neuen  Ordnung  vor  der  alten  zu  sehen,  da  man  meint,  die 
Mitglieder  der  alten  Phylen  seien  über  das  ganze  Land  zer- 
streut gewesen  und  die  ganze  Organisation  dadurch  unbeholfen 
und  für  praktische  Zwecke  wenig  brauchbar  geworden.  Nun 
ist  aber  ebenfalls  bekannt,  daß  die  Zugehörigkeit  zu  den  neuen 
Demen  und  Phylen  nicht  weniger  erblich  war,  als  es  bei  den 
alten  Verbänden  der  Fall  war.  Wenn  also  in  der  Folgezeit, 
etwa  im  4.  Jahrhundert,    für  viele  Bürger   die  Zugehörigkeit 
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zu  einem  Demos  mit  dem  tatsächlichen  Wohnsitze  nicht  mehr 
zusammenfiel,  sondern  sich  fast  in  jeder  Gemeinde  neben  den 
eigentlichen  Demoten  auch  Glieder  anderer  Gemeinden  befan- 
den, so  war  damit  für  viele  die  Ausübung  des  Bürgerrechtes 
an  Ort  und  Stelle  in  gleicher  Weise  unmöglich  gemacht,  und 
der  Mann,  der  in  Rhamnus  wohnte,  mußte  sich,  wenn  er  sich 
nicht  seines  Rechtes  begeben  wollte,  zur  Gemeindeversammlung 
nach  Marathon  oder  Dekeleia  begeben.  Da  gleichzeitig  die 
höheren  Verbände  der  kleisthenischen  Ordnung,  die  Trittyen 
und  Phylen,  vorwiegend  militärischen  Zwecken  dienten,  hatte 
die  neue  Einteilung  vor  der  älteren  kaum  irgend  welche  Vor- 
züge. Es  blieb  doch  dabei,  daß  bei  einer  Mobilisierung  zahl- 
reiche Wehrmänner  einen  längeren  Weg  zu  machen  hatten, 
bis  sie  ihren  Sammelpunkt  erreichten.  Man  kann  also  eigent- 
lich nicht  sagen,  daß  Kleisthenes  bei  seiner  Einteilung  der 
Bürgerschaft  das  lokale  Princip  folgerichtig  durchgeführt  habe. 
Seine  Demen  und  Phylen  waren  allerdings  örtliche  Bezirke, 
aber  doch  auch  Gruppen  von  Bürgern,  unabhängig  von  ihrem 
Wohnsitze.  Sie  waren  ebenfalls  „gentilizisch"  in  dem  Sinne, 
daß  jeder  Bürger  kraft  seiner  Abstammung  von  seinen  Vätern 
einem  bestimmten  Demos  und  damit  einer  bestimmten  Trittye 
und  Phyle  angehörte.  Kleisthenes  teilte  nicht  etwa  nur  das 
Land  und  xou?  äe:  evoixoövxa^  in  eine  bestimmte  Zahl  von 
Einheiten,  sondern  zerlegte  auch  die  Bevölkerung  in  feste  erb- 
liche Gruppen.  Daher  können  die  Demen  und  neuen  Phylen, 
sofern  sie  Teile  der  Bürgerschaft  und  nicht  des  Landes  be- 
zeichneten, ganz  gut  auch  als  gentilizische  Körperschaften  auf- 
gefaßt werden,  deren  Glieder  überall  ihren  Wohnsitz  haben 
konnten,  unbeschadet  der  Zugehörigkeit  zur  Genossenschaft. 
Mit  mehr  Recht  kann  man  sagen,  wie  auch  Aristoteles  es 
tut,  Kleisthenes  habe  die  alten  gentilizischeu  Verbände  lahm- 
legen und  durch  neue  ersetzen  wollen.  Diejenigen  politischen 
Ueberlieferungen,  die  sich  in  den  früheren  Gruppen  gebildet 
hatten,  fanden  in  den  neuen  keinen  Boden  und  wurden  durch 
andere  Anschauungen  und  Interessen  abgelöst.  Die  innere 
Politik  des  Staates  begann  gleichsam  von  neuem. 

Ein    grundsätzlicher   Unterschied   zwischen   den   kleisthe- 
nischen Phylen  und  den  alten   ist  mithin   nicht   zu  erblicken. 

21* 
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Aber  besaßen  diese  überhaupt  lokalen  Charakter?  Die  Frage 
ist  bis  heute  streitig  und,  wie  mir  scheint,  nur  deswegen,  weil 
die  Ueberzeugung  vom  rein  „gentilizisclien"  Wesen  der  alten 
Phylen  bei  einigen  von  vorne  herein  Glaubenssatz  war.  Die 
Ueberzeugung  kann  sich  aber  auf  nichts  greifbares  gründen. 
SchöfPer  nahm  sogar  eme  „natürliche"  Entstehung  der  Gele- 
onten,  Argadeer,  Aigikoreer  und  Hopleten  an.  Er  führt  sehr 
sauber  aus,  wie  sich  die  Familie  zum  Geschlechte  erweitert, 
das  Geschlecht  zur  Phratrie,  die  Phratrie  zur  Phyle,  und  wie 
endlich  durch  den  Zusammenschluss  mehrerer  Phylen  das  poli- 
tisch organisirte  Volk  in  der  Gestalt  der  selbständigen  izöXic, 
entsteht.  Wenn  es  nur  in  der  rauhen  Wirklichkeit  immer  so 
schön  regelmäßig  zuginge!  Nach  dieser  Ansicht  bestand  also 
erst  jede  Phyle  als  eigener  Stamm  für  sich,  bis  sich  endlich 
durch  ihre  Vereinigung  der  Stamm  der  lonier  bildete.  Man 
kommt  damit  nicht  weit.  Eduard  Meyer  hat  mit  Recht  gel- 
tend gemacht,  daß  die  Phylen  unmöglich  als  Stämme  gelten 
können,  die  jemals  selbständig  gewesen  seien,  denn  überall, 
wo  sich  ein  wirklicher  Stamm  in  mehrere  Gemeinden  zersplittere, 
kehrten  dieselben  Phylen  in  allen  Gemeinden  wieder.  Auch 
ist  es  undenkbar,  dass  sich  zur  Gründung  jeder  neuen  Stadt 
immer  Angehörige  aller  einzelnen  Phylen  zusammengefunden 
hätten.  Der  Einwand  liegt  so  auf  der  Hand,  daß  er  auch 
sonst  gemacht  worden  ist.  Ferner  weist  Meyer  auf  die  ein- 
fache Thatsache  hin,  daß  nach  griechischem  Sprachgebrauche 
das  Wort  „Phyle"  immer  den  Teil  eines  Ganzen,  die  Unter- 
abteilung einer  höheren  Einheit  bedeutet.  Schon  hieraus  er- 
giebt  sich,  daß  die  alten  Phylen  nicht  sowohl  natürlich  er- 
wachsene Körperschaften,  als  vielmehr  künstliche,  durch  einen 
gesetzgeberischen  Willen  geschaffene  Gebilde  sind,  deren  „gen- 
tilizischer"  Charakter  nur  in  der  erblichen  Zugehörigkeit  seinen 
Ausdruck  fand.  Daß  sie  in  Attika,  ähnlich  den  kleisthenischen, 
nicht  nur  eine  Einteilung  der  Bürger  waren,  sondern  auch 
bestimmte  Landesteile  bezeichneten,  dafür  läßt  sich  ein  Mo- 
ment geltend  machen,  dessen  Beweiskraft  schwer  anzufechten 
ist.  Wir  wissen,  daß  vor  Kleisthenes  jede  Phyle  zu  militäri- 
schen und  Steuerzwecken  in  Trittyen  und  Nankrarien  geteilt 
war.     Letztere   wurden,    wie   das   allgemein    anerkannt   wird, 
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durch  die  späteren  Demen  ersetzt.  Da  aber  die  Demen  Orts- 
gemeinden waren,  müssen  es  die  Naukrarien  auch  gewesen 
sein,  und  folgerichtig  auch  die  Trittyen  und  Phylen.  Der 
athenische  Staat  hat  offenbar  von  Anfang  an,  jedenfalls  seit 
der  Einigung  ganz  Attikas  zu  einer  politischen  Gemeinde, 
seine  lokale  Organisation  gehabt,  und  wir  werden  kaum  fehl- 
gehen, wenn  wir  die  Entstehung  der  Naukrarienverfassung 
dieser  fernen  Zeit  und  nicht  etwa  einem  späteren  Jahrhundert 
zuschreiben.  Zu  demselben  Schlüsse  führt  uns  die  Analogie 
der  späteren  Phylen,  Trittyen  und  Demen,  denn  es  liegt  nahe, 
zu  vermuten,  daß  sich  die  kleisthenische  Gemeindeordnung 
nicht  nur  in  ihrem  Schema,  sondern  auch  in  ihrem  Wesen 
an  die  frühere  anlehnte.  Wir  müssen  demnach  annehmen,  daß 
Attika  einmal  vom  Gesetzgeber  in  4  Distrikte  geteilt  wurde, 
die  den  Namen  „Stämme"  erhielten.  Es  war  das  gleichzeitig 
eine  Einteilung  der  Bürgerschaft,  indem  jeder  Bürger  mit 
seiner  Nachkommenschaft  demjenigen  „Stamme"  zugeschrieben 
wurde,  in  dem  er  seinen  Wohnsitz  hatte.  Die  Phylen  als 
Distrikte  wurden  sodann  mit  ihren  Bewohnern  in  Trittyen  und 
Naukrarien  getheilt.  Die  erbliche  Zugehörigkeit  zu  den  ein- 
zelnen Verbänden  ist  dabei  als  selbsverständlich  vorauszusetzen. 
Wenn  also  die  alten  Phylen  als  lokale  aufzufassen  sind, 
so  darf  doch  ihr  gleichzeitig  gentilizischer  Charakter  nicht  ge- 
leugnet werden.  Nur  ist  diese  Bezeichnung  anders  zu  ver- 
stehen, als  es  z.  B.  Schöffer  thut.  Die  Phylen  waren  genti- 
lizisch,  aber  nur  der  Fiktion  nach.  Die  Religion  erfüllte  der- 
maßen alle  Lebensäußerungen  der  Griechen,  daß  jede  Gemein- 
schaft auf  gemeinsamem  Kultus  begründet  sein  musste.  Die 
Vereinigungen  der  dionysischen  Künstler  waren  durch  die 
gleiche  Gottesverehrung  verbunden,  der  Kreis  der  Gelehrten 
in  Alexandria  gruppierte  sich  um  das  Heiligtum  der  Musen, 
jeder  d-ia-aoc,  war  eine  Kultgenossenschaft.  Da  man  eine  andere 
Form  der  Association  nicht  kannte,  konnten  die  politischen 
Verbände  von  Bürgern  eines  Staates  keine  Ausnahme  bilden, 
sondern  mußten  ebenfalls  die  Form  von  religiösen  Gemein- 
schaften annehmen.  Wie  in  der  Zeit  nach  Kleisthenes,  so 
hatte  erst  recht  vor  ihm  jede  Bürgerabteilung  ihren  beson- 
deren, sie  von  anderen  unterscheidenden  Kult.    Die  Kultzuge- 
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hörigkeit  war  aber  immer  erblich.  Die  Nachkommen  hatten 
denselben  Göttern  zu  opfern  wie  die  Voreltern.  Daher  konnte 
Kleisthenes  an  eine  Einteilung  der  Bürgerschaft  nur  nach 
dem  jeweiligen  Wohnsitze  gar  nicht  denken,  sondern  wer  aus 
seinem  Demos  in  einen  anderen  verzog,  war  dennoch  schuldig 
dieselben  Heiligtümer,  wie  seine  Demoten,  hoch  zu  halten. 
Das  war  notwendig,  um  die  Gottheit  vor  Benachteiligung 
zu  schützen.  Mit  dieser  Anschauung  geht  eine  andere  Hand 
in  Hand.  In  der  griechischen  Religion  gewahren  wir  neben 
der  Anbetung  der  „olympischen"  Götter  die  Verehrung  der 
Abgeschiedenen,  besonders  der  Stammväter.  Auch  diese  Seite 
der  griechischen  Religion  fand  in  der  Phylenorganisation  ihren 
Ausdruck.  Die  Phyleten  galten  als  Abkömmlinge  eines  ge- 
meinsamen mythischen  Ahnherren,  dessen  Andenken  in  beson- 
derem Kulte  geehrt  wurde;  sie  bildeten  gewissermaßen  eine 
große,  erweiterte  Familie.  Doch  sprach  sich  der  gentilizische 
Charakter  der  Phylen  noch  deutlicher  aus.  Aristoteles  sagt  — 
und  aus  der  Sachlage  ergiebt  sich  die  Richtigkeit  seiner  Be- 
merkung — ,  daß  Kleisthenes  die  Bürger  durcheinander  mengen, 
d.  h.  auf  diese  Weise  den  Einfluß  der  alten  Verbände  lahm- 
legen wollte.  Dieser  Einfluß  kann  sich  aber  nur  in  der  Ge- 
schlossenheit der  großen  Geschlechter  und  ihrer  Klientel  kund- 
getan haben.  Wir  müssen  annehmen,  daß  bis  dahin  jedes 
Adelsgeschlecht  in  seiner  Gesamtheit  einer  und  derselben  Phyle 
angehörte.  Eine  andere  Ordnung  können  wir  uns  nicht  vor- 
stellen. Denn  die  Errichtung  der  alten  Phylen  hat  doch  wohl 
in  so  früher  Zeit  stattgefunden,  daß  manches  Geschlecht,  das 
später  weitverzweigt  war,  damals  nur  eine  einzige  Familie 
darstellte.  Da  wir  vermuten  dürfen,  daß  die  Angehörigen 
einer  Familie  und  überhaupt  die  dy/^^^-?  damals  noch  zu- 
samenwohnten,  so  wurden  sie  bei  der  Einteilung  in  Phylen  als 
geschlossene  Gruppen  auf  Grund  ihres  Wohnsitzes  derselben 
Bürgerabteilung  zugezählt.  Eignen  wir  uns  diese  Auffassung 
der  alten  Phylen  an,  so  können  wir  zwischen  ihnen  und  den 
späteren  einen  grundsätzlichen  Unterschied  nicht  zugeben. 
Kleisthenes  hat  nicht  an  die  Stelle  des  gentilizischen  Eintei- 
lungsprinzips das  lokale  gesetzt,  —  die  einen  wie  die  anderen 
Phylen  waren   gleichzeitig   lokal   und    gentilizisch  —  sondern 
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hat  eine  veraltete  und  unzweckmäßig  gewordene  Einteilung 
des  Landes  und  der  Bewohner  durch  eine  praktischere  ersetzt. 
Natürlich  rechnete  er  dabei  mit  dem  Anwachsen  der  Bevölke- 
rung, das  eine  größere  Zahl  von  Abteilungen  nötig  machte, 
und  wollte  den  Einfluß  der  Adelsgeschlechter  brechen,  der  im 
6.  Jahrhundert  zur  Bildung  von  regionalen  Parteien  geführt 
hatte. 

Wann  aber  sind  die  alten  Phylen  entstanden?  Daß  wir 
da  die  Hand  eines  Gesetzgebers  zu  sehen  haben,  ergiebt  sich, 
wie  mir  scheint,  aus  dem  oben  gesagten.  Sie  sind  nicht  natür- 
lich gewachsen,  sondern  von  einem  bewußten  Willen  geschaffen 
worden.  Welcher  Periode  der  attischen  Geschichte  müssen  wir 
aber  diesen  Akt  der  Gesetzgebung  zuschreiben?  Die  Antwort 
auf  diese  Frage  wird  von  unserer  Auffassung  der  ältesten  Ge- 
schichte Attikas  abhängen.  Wenn  Eduard  Meyer  mit  seiner 
Ansicht  Recht  hat,  daß  in  der  ältesten  Zeit  —  sagen  wir  in 
der  2.  Hälfte  des  2.  Jahrtausends  —  in  Griechenland  größere 
Staaten  bestanden  hätten,  die  erst  später  in  kleinere  Gemeinden 
zerfallen  seien;  wenn  sich  in  Attika  dieser  ursprüngliche  Zu- 
stand im  Gegensatze  zum  übrigen  Hellas  erhalten  hat,  wenn, 
mit  einem  Worte,  ein  politisch  einiges  Attika  schon  damals 
vorhanden  war,  so  ist  die  Einrichtung  der  Phylen  eine  Tat 
des  Herrschers,  der  in  so  ferner  Vorzeit  den  attischen  Ein- 
heitsstaat schuf.  Daß  Staaten  nicht  von  selbst,  auf  „natürliche" 
Weise  entstehen,  sondern  immer  durch  eine  hervorragende 
Persönlichkeit  und  deren  Mitarbeiter  und  Fortsetzer  gegründet 
werden,  diese  These  bedarf  keiner  weiteren  Begründung.  Hat 
dagegen  Thukydides  Recht,  wenn  er  behauptet,  Attika  sei  eben- 
falls einst  in  mehrere  Gemeinwesen  zerfallen  gewesen,  die  nach- 
her unter  „Theseus"  in  einen  Staat  zusammengeflossen  seien, 
so  gehört  die  Phyleneinteilung  demjenigen  Herrscher,  unter 
dem  die  Einigung  stattfand.  Auf  jeden  Fall  hat  die  Einrich- 
tung der  Phylen  den  Zusammenschluß  Attikas  zu  einer  Ge- 
samtgemeinde zur  Voraussetzung.  Denn  da  jede  Phyle  auch 
ein  lokaler  Bezirk  gewesen  sein  muß,  kann  die  Organisation 
erst  dann  stattgefunden  haben,  als  die  Regierungsgewalt,  die 
dabei  tätig  war,  ganz  Attika  ihr  eigen  nennen  konnte.  Da 
die  Einteilung  nur  einen  Ausgangspunkt  gehabt  haben  kann, 
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ist  kauiu  wahrscheinlich,  daß  dieselben  vier  Phylen  in  allen 
Einzelgemeinden  vorhanden  waren.  Beloch  meint  freilich*), 
die  Bevölkerung  aller  oder  doch  der  meisten  Gaue  von  Attika 
sei  bis  auf  Kleisthenes'  Reform  in  die  vier  Phylen  der  Gele- 
onten,  Hopleten,  Argadeer  und  Aigikoreer  zerfallen.  Er  beruft 
sich  darauf,  daß  die  Phylen  auch  in  lonien  vorkamen,  also 
schon  vor  der  Gründung  der  ionischen  Städte  vorhanden  waren. 
Die  politische  Einigung  Attikas  fand  aber  „ohne  Zweifel" 
später  statt.  Also  entstanden  die  Phylen  noch  zur  Zeit  der 
politischen  Zersplitterung.  Da  aber  auch  nach  Belochs  Mei- 
nung die  Phyle  immer  nur  einen  Theil  der  politischen  Ge- 
meinde bezeichnet,  so  folgt,  daß  sie  in  allen  attischen  Einzel- 
staaten vorhanden  waren.  —  Belochs  Beweisführung  überzeugt 
nicht.  Wenn  er  für  die  Einigung  Attikas  und  Besiedelung 
loniens  eine  relative  Chronologie  aufzustellen  sucht,  so  ist  das 
eine  petitio  principii,  während  wir  doch  in  Ermangelung  einer 
festen  Ueberlieferung  nur  auf  Grund  indirekter  Hinweise  unsere 
recht  unsicheren  Schlüsse  aufbauen  können.  Eine  petitio  prin- 
cipii liegt  auch  in  seiner  Ansicht  von  der  „natürlichen"  Ent- 
stehung der  attischen  Phylen.  Man  könnte  darin  sogar  einen 
Widerspruch  mit  seiner  Annahme  sehen,  die  Phylenverfassung 
habe  in  jedem  Teilstaate  bestanden.  Daß  in  einer  ganzen 
Anzahl  politisch  selbständiger  Gemeinden  dieselbe  Organisation 
auf  „natürliche"  Weise  entstanden  sei,  bleibt  wenig  wahr- 
scheinlich. 

Um  aber  zur  Frage  nach  Attikas  ältester  Geschichte  zu- 
rückzukehren, scheint  mir  Thukydides  Auffassung  richtiger  zu 
sein.  Dafür  spricht  die  Analogie.  In  ganz  Griechenland  haben 
wir  es  mit  kleinen  Kantonen  zu  thun,  die  aus  einem  städtischen 
Mittelpunkte  und  dem  nächsten  umliegenden  Gebiete  bestehen. 
Wenn  im  Gegensatze  dazu  Attika  seit  der  „mykenischen"  Zeit, 
also  seit  der  zweiten  Hälfte  des  zweiten  Jahrtausends,  einen 
Einheitsstaat  bildete,  so  war  das  eine  Macht,  die  mit  der 
Stellung  der  mykenischen  Anakten  ruhig  wetteifern  konnte, 
und  wir  dürfen  erwarten,  daß  Athen  dann  im  Epos  eine  we- 
niger unbedeutende  Rolle  spielen  würde.     Athen  tritt  aber  so 


*)  Beloch  'Griechische  Geschichte'  I,  43. 
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zurück,  daß  die  Vermutung  naheliegt,  zur  Zeit  der  Entstehung 
der  Grundbestandteile  der  Ilias  sei  Athen  eine  schwache  Ge- 
meinde gewesen,  die  sich  von  anderen  wenig  oder  garnicht 
unterschied.  Wenn  die  Einigung  des  Landes  schon  stattge- 
funden haben  sollte,  so  hatte  der  neue  Staat  jedenfalls  noch 
nicht  Zeit  gehabt,  sich  nach  außen  eine  Stellung  zu  verschaffen. 
Sagen  können  wir  nur,  daß  die  politische  Organisation  der 
ionischen  Städte  vermutlich  später  fällt,  als  die  Entstehung 
der  attischen  Phylenordnung,  da  letztere  der  ersteren  sichtlich 
zum  Vorbilde  gedient  hat.  Wir  dürfen  also  annehmen,  daß 
zunächst  auf  wahrscheinlich  friedlichem  Wege  die  einzelnen 
attischen  Gemeinden  der  athenischen  einverleibt  und  ihre  Bürger 
für  Athener  erklärt  wurden,  und  daß  dann  das  ganze  Gebiet 
mit  seinen  Bewohnern  in  vier  Gebiete  mit  der  nötigen  wei- 
teren Gliederung  geteilt  wurde.  Rücksichten  der  Verwaltung 
und  Heeresordnung  machten  diese  Einteilung  notwendig. 

Die  vorausgesetzte  Einteilung  des  Landes  stimmt  nun 
allerdings  nicht  mit  der  „natürlichen"  Gliederung  in  die  Ebene, 
das  Küsten-  und  Bergland,  die  sich  im  sechsten  Jahrhundert 
in  der  Bildung  örtlicher  politischer  Parteien  äußerte.  Schöffer 
betont  besonders  diesen  „Widerspruch"  und  leugnet  daher  ihm 
zu  Liebe  den  lokalen  Charakter  der  „gentilizischen"  Phylen. 
Der  Einwand  ist  hinfällig.  Hat  irgendwann  und  irgendwo  die 
Staatsgewalt,  bei  der  Zerlegung  des  Landes  in  Provinzen  und 
Kreise  auf  die  „natürliche"  Einteilung  Rücksicht  genommen? 
Warum  machten  die  Römer  aus  dem  jenseitigen  Gallien,  wenn 
wir  die  beiden  Germanien  nicht  rechnen,  vier  Provinzen  und 
nicht  drei  oder  fünf  oder  sechs?  Warum  fallen  ihre  Provinzen 
Belgica  und  Aquitania  nicht  mit  den  Grenzen  der  Belgier  und 
Aquitanier  zusammen,  wie  sie  von  Cäsar  angegeben  sind? 
Warum  sind  die  preußischen  Provinzen  und  erst  recht  die  Re- 
gierungsbezirke zum  großen  Teile  künstliche,  willkürliche  Ge- 
bilde? In  dieser  Hinsicht  kann  zwischen  alten  und  neuen 
Staaten  kein  Unterschied  bestanden  haben.  Wir  wissen  es 
nicht,  warum  der  athenische  Gesetzgeber  gerade  die  Zahl  vier 
wählte,  wie  wir  auch  nicht  wissen,  warum  sich  Kleisthenes 
bei  seinen  Phylen  für  die  Zahl  10  und  nicht  für  eine  andere 
entschied,   und   haben   kein  Recht,   den   alten    Gesetzgeber   zu 
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meistern,  wenn  sein  Schema  unserer  Anschauung  von  dem, 
was  „natürlich"  ist,  nicht  entspricht. 

Die  Namen  der  Phyleu  bleiben  unerklärt,  und  ihre  Be- 
deutung wird  schwerlich  jemals  aufgehellt  werden.  Von  den 
kleisthenischeu  unterscheiden  sie  sich  dadurch,  daß  diese  als 
Adjectiva  gebildet  sind,  wie  Asovtlc;  sc.  cpuXi^,  während  die 
alten  Namen  Substantiva  in  der  Pluralform  sind  und  sich  da- 
rin mit  den  Namen  der  dorischen  oder  —  wie  Beloch  sagt 
—  argolischen  Phylen  berühren.  PeXEOviee  ist  nicht  anders 
gebildet  wie  TXXei?.  Ein  grundsätzlicher  Unterschied  scheint 
da  nicht  vorzuliegen.  Da  das  Wort  cpuXyj  seiner  eigentlichen 
Bedeutung  nach  niemals  einen  örtlichen  Begriff,  sondern  immer 
eine  zusammengehörige  Gruppe  von  Menschen  bezeichnet,  so 
haben  beide  Arten  von  Namen  in  erster  Linie  „gentilizische" 
Bedeutung.  TeXzovzec,  und  Aeovit^  bezeichnen  in  gleicher  Weise 
einen  Kreis  von  Bürgern,  der  durch  gemeinsamen  Kult  und 
gleiche  Pflichten  zusammengehalten  wird  und  der  Fiction  nach 
von  einem  gemeinsamen  Ahnherren  stammt.  Daß  solch  ein 
Kreis,  wenigstens  bei  seiner  Begründung,  auch  ein  örtlicher 
„Kreis"  war,  ist  durch  den  Namen  nicht  ausgedrückt. 

Wie  verhielten  sich  aber  die  attischen  Phylen  zu  den 
ionischen?  Wenn  diejenigen  Recht  haben  sollten,  die  von 
einem  gemeinsamen  Besitze  des  ionischen  Stammes  reden,  so 
erheben  sich  unüberwindliche  Schwierigkeiten.  Die  Annahme, 
als  ob  die  Phylen  jemals  „natürlich"  entstandene,  selbständige 
Stämme  gewesen  seien,  kommt  nicht  in  Betracht.  Der  Staat 
ist  das  prius,  die  Phyle  das  posterius.  Wenn  also  unsere 
Phylen  nicht  attischen,  sondern  ionischen  Ursprungs  sind,  so 
müssen  wir  glauben,  daß  die  lonier  einmal  einen  Einheitsstaat 
gebildet  und  sich  dort  ihre  Phylenordnung  geschaffen  hätten. 
Der  Staat  muß  dann  in  eine  Zahl  von  einander  unabhängiger 
Gemeinden  zerfallen  sein.  Aber  der  Einheitsstaat  muß  be- 
standen haben,  da  sich  nur  von  einem  Ausgangspunkte  aus 
dieselbe  Ordnung  über  so  viele  Städte  verbreiten  konnte.  Aber 
wo  haben  wir  diesen  einstigen  Mittelpunkt  der  geeinigten 
lonier  zu  suchen?  Curtius  dachte  an  das  Hochland  Kleinasiens, 
von  wo  sie  zur  Küste  vorgedrungen  seien  und  allmählich  die 
Inseln    des  ägäischen  Meeres   und  endlich  Euböa  und  Attika 
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besetzt  hätten.  Dieser  eisten  Bewegung  sei  dann  ein  Rück- 
fluten nach  Kleinasien  gefolgt.  Curtius'  entschlossener  Versuch, 
eine  Antwort  auf  die  ionische  Frage  zu  finden,  hat  viel  Ver- 
lockendes an  sich,  hat  in  Holm  und  Schöffer  überzeugte  Ver- 
teidiger gefunden  und  verdient  vor  Busolts  unbestimmten 
Ausführungen  unbedingt  den  Vorzug,  ist  aber  doch  schließlich 
mit  guten  Gründen  abgelehnt  worden.  Mit  Recht  hat  man 
darauf  hingewiesen,  daß  die  lonier  in  Kleinasien  von  Anfang 
an  nur  einen  schmalen  Küstenstreifen  besetzt  gehabt  hätten. 
Natürlich  spricht  das  dafür,  daß  sie  dahin  übers  Meer  aus 
dem  europäischen  Hellas  gekommen  sind.  Auch  erhielt  sich 
bei  ihnen  immer  die  Erinnerung  daran,  daß  sie  ursprünglich 
auf  anderem  Boden  gewohnt  hätten,  und  alle  ihre  Kult-  und 
Ahnensagen  führten  nach  dem  eigentlichen  Hellas.  Das  Schweigen 
Homers  über  die  lonier  in  Asien  kann  auch  als  Beweis  dafür 
angeführt  werden,  daß  lonien  nicht  altgriechisches  Land  ist. 
Wir  müssen  also  den  Ausgangspunkt  der  ionischen  Wanderung 
im  europäischen  Griechenland  suchen,  und  da  bietet  sich  uns 
nur  Attika  dar.  Ebenso  wie  den  Landschaften  Thessalien  und 
Böotien  auf  der  europäischen  Seite  des  ägäischen  Meeres  die 
äolischen  Städte  am  Ostufer  entsprechen  und  der  dorische 
Peloponnes  nach  Osten  über  die  südlichen  Inseln  des  Archipels 
in  den  dorischen  Städten  Kariens  seine  Fortsetzung  findet,  wo- 
bei in  beiden  Fällen  der  europäische  Ursprung  der  Kolonisation 
von  niemandem  geleugnet  wird,  muß  auch  im  mittleren  Strei- 
fen ein  Zusammenhang  zwischen  Attika  und  lonien  bestehen. 
Athen  müssen  wir  von  vorneherein  für  die  Metropole  der 
ionischen  Städte  halten.  Die  Athener  selbst  haben  immer 
diesen  Ruhm  für  sich  in  Anspruch  genommen,  und  wir  haben 
gar  keinen  Grund  die  Berechtigung  ihres  Anspruches  zu  be- 
streiten. Wenn  schon  Solon  seine  Heimat  TipsaßuxaxTjv  yaiav 
'laovc'a;  nannte,  so  sprach  er  damit  gewiß  nur  eine  Ansicht 
aus,  die  unter  seinen  Landsleuten  communis  opinio  war  und 
nicht  aus  den  Fingern  gesogen  sein  konnte.  Athen  war  noch 
weit  davon  entfernt,  die  mächtige  Seemacht  zu  sein,  die  ihre 
schützende  und  herrschende  Hand  auf  die  ionischen  Städte 
legte  und  dabei  vielleicht  ihr  Recht  durch  Geschichtsfictionen 
hätte  beweisen  wollen. 
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Wo  ist  aber  der  ionische  Name  entstanden?   Man  nimmt 
jetzt  meist  an,  er  sei,  wie  der  äolische  und  dorische,  zuerst  in 
Asien  aufgekommen  und   von   dort   zu    den  stammverwandten 
Gemeinden  Griechenlands   übertragen    worden.     Diese  Ansicht 
ist  nur  mit  einer  Einschränkung  als  richtig  zuzugeben.    Schöffer 
hat  mit  Recht  darauf  aufmerksam  gemacht,  daß  sich  zwar  die 
Laked'amonier  gerne  Dorier  und  die  Athener  gerne  lonier  nennen, 
die  Böotier  und  Thessalier  dagegen  niemals  den  Namen  „  Aeolier" 
für  sich  beanspruchen.    Die  Lakedümonier  und  Athener  hatten 
Teil  an   der  delphischen  Amphiktionie  als  Glieder  des  dorischen 
und  ionischen  Stammes,    während   die  Böotier   und  Thessalier 
als  solche  ihre  Stimme  abgaben  und  sogar  die  den  Thessaliern 
unterworfenen  Perrhäber,  Magneten  und  phthiotischen  Achäer 
ihre  eigene  Vertretung  hatten.    Die  „Aeolier"  als  Stamm  ge- 
hörten überhaupt  nicht  zur  Amphiktionie.    Wir  dürfen  daraus 
schliessen,  daß  nur  der  äolische  Name  auf  kolonialem  Boden 
entstanden  ist,  es  mit  den  beiden  anderen  aber  seine  besondere 
Bewandnis   hat.     Ich  wüßte   auch   aus   der  ganzen  Geschichte 
kein  Beispiel  dafür  anzuführen,  daß  sich  jemals  ein  im  Kolo- 
nialgebiet aufgekommener  ethnographischer  Name  nachher  auch 
im  Mutterlande  Bürgerrecht  erworben   hätte.     Was  sollte   die 
Lakedämonier   und  Argiver  veranlassen,   sich   plötzlich  Dorier 
zu  nennen   nur   um  einiger  fremder  Kolonien  willen,    die  sich 
so  nannten,  während  sie  selbst  diesen  Namen  niemals  gekannt 
hatten  ?    Oder  was  konnte  die  Athener  bewegen,  die  sich  immer 
mit  Stolz  nach  ihrer  jungfräulichen  Schutzgöttin  nannten,  den 
Milesiern    oder   Kolophoniern    zu    Gefallen    sich    einen    neuen 
Namen  beizulegen,  der  ihnen  bisher  unbekannt  gewesen  war? 
Wenn   der  dorische  und  ionische  Name  unter  Lakedämoniern, 
Argivern   und   Athern   schon    zu  Beginn    des    6.  Jahrhunderts 
üblich  war,   so  waren  beide   es  schon  früher,   seit  unvordenk- 
lichen Zeiten,  und  wir  sind  berechtigt,  in  ihnen  uralte  Stamm- 
namen  zu  sehen.     Und  wenn    sie   in  den  Kolonien  lebendiger 
waren,    als    im   Mutterlande,    wo    sie    mehr    im  Hintergrunde 
standen,  so  erklärt  sich  das  durch  das  allmähliche  Ueberwiegen 
des  Staatsgefühles  über  das  Stammesgefühl.     Analogien  lassen 
sich  beibringen.    Um  nur  ein  Beispiel  anzuführen,  heißen  die 
Nachkommen    der  deutschen  Auswanderer,    die  einst  mit   den 
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Herren   des   deutschen   Ordens   nach   Livland   zogen,    bei   den 
TJrbewohnern  noch  heute  Sachsen,   weil  die  ersten  Kolonisten 
aus  dem  alten  sächsischen  Herzogtum  stammten.     Das  Herzog- 
tum   war    damals     schon     zerschlagen,    aber   das    Gefühl    der 
Stammes  verwand  tschaft   war   noch   so  lebendig,   daß   sich   die 
Auswanderer,    auch    wenn    sie    verschiedene    Territorien    ihre 
engere  Heimat  nannten,   in   der  neuen  Heimat  mit  dem  alten 
Stammnamen  bezeichneten.     Der  Stammmname  trat  später  in 
der  Heimat  vor  den  Namen  der  Territorien  zurück,   und  die 
Nachkommen  der  alten  Sachsen  nennen  sich  jetzt  in  der  Regel 
Hannoveraner,  Braunschweiger,  Oldenburger  u.  s.  w.,  während 
der  Stammname  in  der  fernen  Kolonie  lebendig  geblieben  ist. 
In   derselben  Weise  nannten    sich    die  Dorier   im  Peloponnes, 
nachdem    sie    dort  mehrere   Staaten   gegründet   hatten,    meist 
nach  ihren  Territorien.    Die  Besiedelung  der  „Doris"  erfolgte 
offenbar  zu  einer  Zeit,    als  der  dorische  Name,    der  natürlich 
niemals   ganz    abkam,    noch   allgemein  gebräuchlich   war.     In 
der  neuen  Heimat  einigten  sich  unter  ihm   die  Auszügler  aus 
verschiedenen  Staaten.     Dasselbe  muß   auch    von    den  loniern 
gelten.     Der    griechische  Stamm,    der    sich    in  Attika   bildete 
und  dort  vermutlich  die  älteste  griechische  Bevölkerungsschicht 
darstellte,  nannte  sich  „lonier".    Seine  politische  Organisation 
schuf   er   sich    natürlich   dort,    wenigstens   bleibt   irgend    eine 
andere  Urheimat  für  uns  unerreichbar.     Diese  unsere  Schluß- 
folgerung steht  mit  Thukydides'  Anschauung  von  der  einstigen 
politischen    Zersplitterung    Attikas    durchaus    im    Einklänge. 
Hätten   die  lonier   in  Attika   von  Anfang   an  einen  Einheits- 
staat gebildet,    so  verstehen  wir  nicht,  warum  sie  ihren  alten 
Stammnamen  aufgaben  und  sich  hinfort  Athener  nannten.    Sie 
müssen   mehrere  Gemeinden   gegründet   haben,   deren   örtliche 
Bezeichnungen  den  alten  gemeinsamen  Namen  schließlich  ver- 
drängten.    Bei    der    Einigung    des    Landes    verdrängte    dann 
wiederum  ein  Territorialname   die  übrigen,    und   alle  Attiker 
nannten    sich  Athener.     Doch   blieb   der  Stammname   im  Ge- 
brauche und  war  jedenfalls   noch  ganz  lebendig,   als   die  Be- 
siedelung loniens  erfolgte.     Die  attischen  Auswanderer  waren 
aber   nicht  mehr  Athener,    da  jeder  politische  Zusammenhang 
mit  der  alten  Gemeinde  aufhörte,  Attiker  waren  sie  auch  nicht 
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mehr,  also  griff  man  zum  Stammnamen  zurück.  Daß  unter 
den  Kolonisten  die  Attiker  den  Ton  angaben,  möchte  ich  da- 
her gerade  aus  dem  ionischen  Namen  schließen,  der  an  den 
neugegründeten  Städten  haften  blieb.  Wenn  sich  ihnen  auch 
Angehörige  anderer  Stämme  anschlössen,  so  bildeten  sie  doch 
den  Kern,  stellten  die  Oikisten  und  drückten  der  ganzen  Be- 
wegung ihren  ionischen  Stempel  auf.  Nur  so  kann  das  Vor- 
kommen der  attischen  Phylennamen  in  den  ionischen  Städten 
erklärt  werden. 

Was  endlich  die  Aeolier  betrifft,  so  kann  ihr  Name  nur 
in  Kleinasien,  auf  kolonialem  Boden  entstanden  sein.  Der 
Name  ist  nicht  uralt,  war  in  Thessalien  und  Böotieu  niemals 
heimisch  und  war  schon  den  Alten  in  seiner  Bedeutung  so 
dunkel,  daß  sie  ohne  Rücksicht  auf  den  Augenschein  geneigt 
waren,  unter  Aeoliern  alle  Griechen  zu  verstehen,  die  sich 
nicht  Dorier  oder  lonier  nannten,  sogar  die  nordwestlichen 
Stämme,  deren  Mundart  von  der  eigentlichen  „äolischen"  sehr 
weit  abwich.  Die  Thessalier,  die  später  in  der  Peneiosebene 
herrschten,  gehörten  zu  den  Nordwestgriechen  —  ich  glaube 
an  die  dorische  Wanderung  und  folglich  auch  an  den  Einbruch 
der  Thessalier  von  Westen  her  — ,  sie  nahmen  nur  die  „äolische" 
Mundart  an  und  konnten  sich  daher  nicht  „Aeolier"  nennen, 
auch  wenn  der  Name  im  Lande  heimisch  gewesen  wäre,  aber 
ihre  Untertanen  waren  ohne  Zweifel  richtige  „Aeolier",  haben 
aber  dennoch  diesen  Namen  niemals  geführt.  Warum  sich 
unter  den  nordostgriechischen  Auswanderern  der  neue  Name 
gebildet  hat,  wissen  wir  ebensowenig,  wie  wir  seine  Bedeu- 
tung einwandsfrei  erklären  können,  und  müssen  uns  damit  be- 
scheiden. 

Um  aber  zum  Ausgangspunkte  unserer  Ausführungen  zu- 
rückzukehren und  das  gesagte  kurz  zusamenzufassen,  können 
wir  folgende  Sätze  aufstellen: 

1.  Der  ionische  Name  ist  im  europäischen  Griechenland 
entstanden  und  bezeichnete  denjenigen  Stamm,  der  sich  in 
Attika  und  dessen  Nachbarschaft  niederließ  resp.  bildete. 

2,  Die  „ionischen"  Phylen  verdienen  diesen  Namen  nur 
insofern,  als  die  Einwohner  Attikas,  unter  denen  sie  entstanden, 
lonier  waren  und  die  ionische  Kolonisation  von  Attika  ausging. 
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3.  Die  4  alten  Phylen  sind  nicht  das  Ergebnis  einer 
„natürlichen"  Entwickelung,  sondern  sind  durch  einen  gesetz- 
geberischen Willen  als  Einteilung  der  Bürger  und  des  Landes 
geschaffen  worden. 

4.  Ihr  „gentilizischer"  Charakter  äußerte  sich  nur  darin, 
daß  die  Zugehörigkeit  zu  ihnen  erblich  war  und  daher  die  im 
Laufe  der  Zeit  aus  erweiterten  Familien  entstandenen  großen 
Geschlechter  in  ihrem  ganzen  Bestände,  gleichsam  als  Genossen- 
schaften, derselben  Phyle  zugezählt  waren;  ein  grundsätzlicher 
Unterschied  aber  zwischen  ihnen  und  den  kleisthenischen  ist 
nicht  nachzuweisen  und  auch  nicht  anzunehmen. 

5.  Kleisthenes  setzte  nur  an  die  Stelle  einer  veralteten 
und  unzweckmäßig  gewordenen  gentilizisch-lokalen  Ordnung 
eine  andere,  die  auf  denselben  Grundsätzen  beruhte,  aber  den 
Bedürfnissen  des  Staates  mehr  entsprach. 

6.  Die  Namen  der  „ionischen"  Phylen  sind  von  attischen 
Oikisten  nach  Kleinasien  übertragen  worden, 

Kiew.  Joseph  Lesius. 


XVII. 

Zur  Märchenkunde. 

Es  ist  eine  anerkannte  Thatsache,  daß  in  der  neusrriechi- 
sehen  Volkstradition  ungemein  viel  echtes  antikes  Gut  verborgen 
steckt.  K.  Wachsmuth  und  B.  Schmidt  haben  uns  das  in  glän- 
zender Weise  bewiesen  und  eine  ganze  Reihe  interessanter 
Berührungspunkte  der  alt-  und  neugriechischen  Sagen  zusam- 
mengestellt. Es  läßt  sich  dennoch  nicht  sagen,  daß  der  ganze 
Umfang  des  poetischen  Schatzes,  den  die  modernen  Griechen 
ihren  Vorfahren  verdanken,  ganz  erschöpfend  dargestellt  sei. 
Im  Gegenteil  widmen  vielfach  die  klassischen  Philologen  — 
—  trotz  der  bewunderungswürdigen  Leistungen  der  oben  ge- 
nannten Gelehrten  —  den  neuesten  griechischen  Publikationen  auf 
dem  Gebiete  der  Volks-  und  Sagenkunde  zu  wenig  Aufmerk- 
samkeit. Dadurch  vernachlässigen  sie  nicht  nur  eine  wichtige 
Quelle  für  die  Erkenntnis  des  antiken  Volksglaubens,  der  in  vielen 
Einzelheiten  sich  ganz  frisch  bis  heute  erhalten  hat,  sondern 
auch  ein  wertvolles  Mittel  zur  Lösung  der  viel  umstrittenen 
Frage  über  den  Ursprung  der  indoeuropäischen  Märchen  und 
Novellen  überhaupt:  es  muß  doch  mit  aller  Sorgfalt  berechnet 
werden,  wie  weit  wir  auch  in  dieser  Richtung  —  durch  Vermitte- 
lung  der  spätgriechischen  und  lateinischen  Tradition  —  Schüler 
und  Erben  des  klassischen  Altertums  sind,  ehe  wir  den  Ge- 
burtsort der  sog.  'Wandernden  Motive'  in  Indien,  Babylon  und 
anderen  entlegenen  Gegenden  zu  suchen  beginnen^).  Von 
diesem  Standpunkt  aus  ist  die  Lektüre  des  im  J.  1904  erschie- 
nenen Buches  von  N.  G.  Politis,  dieses  unermüdlichen  Ge- 
lehrten, der  der  Wissenschaft  schon  eine  ganze  Reihe  verdienst- 

*)  Der  Nachweis  zahlreicher  Märchentypen  in  antiker  Tradition 
ist  auch  in  Rohde's  gr.  Roman  sowie  in  Zielinski's  Märchenkomödie 
und  Crusius'  Vortrag  ^über  Märchenreminiszenzen  im  antiken  Sprich- 
wort" geführt;  die  neueren  Forscher  auf  dem  Gebiete  der  Märchenkunde 
haben  aber  die  Konsequenzen  daraus  nicht  gezogen. 
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voller  Werke  geschenkt  hat  (hier  meine  ich  seine  Ilapaooas'.; 
in  der  Bt^X'.oO^jxrj  Mapaa^Y^),  im  höchsten  Grade  lehrreich  und 
interessant:  auf  Schritt  und  Tritt  tauchen  Reminiscenzen 
aus  alten  Mythen  auf,  begegnen  uns  Anklänge  an  die  Ge- 
stalten und  Vorstellungen  des  alten  Glaubens.  Es  ist  un- 
möglich, in  dem  Rahmen  einer  kurzen  Notiz  alle  diese  An- 
klänge zu  behandeln,  und  ich  begnüge  mich  nur  mit  einigen 
Beispielen,  die  den  direkten  Zusammenhang  der  antiken  und 
modernen  griechischen  Tradition  am  frappantesten  beweisen 
und  darum  am  besten  geeignet  sind,  das  Interesse  für  das  Buch 
von  Politis  lebendig  zu  machen. 

1. 

Nr.  980  der  Politis'schen  Sammlung  ('H  oTcrjXca  x-^^  'Aylac, 
Etprjvyjg  axöv  KaßofxaXia),  lautet  folgendermaßen.  'Es  kamen  ein- 
mal vier  Schiffe  nach  Kawomalia.  Ein  Grindköpfiger  (xaaac- 
Stapr^s  ^)  ist  davon  mit  einem  Kahn  ans  Ufer  gekommen,  um  im 
süßen  Wasser  einer  Höhle  Fische  abzuschuppen.  Sobald 
er  aber  sie  hineingeworfen  hat,  werden  sie  wieder  lebendig 
und  entkommen  ihm  {\i6hc,  ta  §fj^e,  xa  4"zp'.a  t^wvxav£t];av  x' 
Icpuyav).  Der  Grindköpfige  beugt  sich  nieder,  trinkt  aus  dem 
Wasser  und  wird  in  einem  Nu  zu  einem  schönen  Engel.  Die 
anderen  betrachten  ihn  und  eilen,  um  von  dem  Wasser  zu 
trinken,  und  da  jeder  als  der  erste  trinken  will,  töten  sie  sich 
alle  gegenseitig  (xöv  ßXeTcouv  ol  äXkoi  xod  xp£4'ouv  va  utoOv  (xko 
xö  'jz^b  xa:  axoxwvovxai  noib;,  va  TipwxoTitrj  oXoc)'.  Die  Schiffs- 
kapitäne sehen  hierin  eine  Warnung  Gottes,  stiften  daselbst  ein 
Kloster  und  werden  Mönche  darin.  —  Wenn  wir  von  dem 
christlich  gefärbten  Schlüsse  absehen,  durch  den  die  Sage  zu 
einer  Stiftungslegende  wird,  ist  das  Ganze  kaum  etwas  anderes 
als  eine  einfache  Wiederholung  einer  Episode  aus  dem  alt- 
griechischen Alexanderroman  der  zu  uns  unter  dem  Namen 
des  Callisthenes  gekommen  ist.  Da  lesen  wir  (Ps.-Call.  II 
39 — 41,  C.Müller)  Folgendes:  Als  Alexander  mit  einer  Schar 
auserlesener  Krieger  durch  das  Land  der  Finsternis  elc,  xyjv 
Xwpav  [iaxapwv  gekommen  ist,  doow  x:va  xottgv  xat  r^v  ev  auxw 


-)  In  übertragener  Bedeutung  auch  „arm*  ^armselig".   Vgl.  Vlachos, 
Dict.  grec.  mod.  fran9.  s.  v.  „gueux". 

Philologus  LXVI  (N.  F.  XX),  3.  22 
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urjYTj  SiÄ'jyYj;,  fji  xb  uSwp  yjaxpaTitev,  w^  äatpauTj  .  .  .  IIpoaTret- 
vo;  6s  Y£v6|jL£Vos  'AXe^avSpo^  .  .  .  xa:  xaXeaa^  xov  jiayecpov  auioö 
cvofiai:  ywaXc6[ji£vov  'AvSpiav,  eiTiev  ai»tw  tva  suxpeTiti^'ifj  Tipoa- 
cpayiov.  '0  0£  auov  xaptx&v  Xaßwv,  £7i;op£6'9"rj  £uc  t6 
5:auyei;  uSwp  .  .  .  ixTiXüva:  xb  £5£a|ia.  Kat  £0^£(i)? 
ßpaxsv  £v  TW  öSaxc  e^iuxw-Ö")^  xa:  s^scpuyE  xwv  x^^- 
pöv  xoö  [ia.yeipo\j.  '0  Se  .  .  .  Xaßwv  1^  auxoü  xoö  uSaxos 
£v  ax£6£t  xtv:  dpyupEö)  ecpuXa^ev  (c.  39).  TipoaeX'O'Wv  Se  6  Tto- 
vrjpö?  fAayetpog  exetvo?  X'^  -ö-uyaxpt  'AXe^avopou  .  .  .  xaXoujjLSvirj 
KaX'^,  ETiXavTjasv  auxir^v,  6uoax6[Ji£vo5  ooöva:  utav  üSwp  ex  x-^s 
(X'd-avaxou  Tir^y^s,  o  xa:  ETiocrjaev.  Alexander  beneidet  sie  um 
ihr  Glück  und  befiehlt  ihr  seinen  Hof  auf  immer  zu  verlassen. 
'H  §£  xXac'ouaa  .  .  .  eEt^X^e  xoö  Tzpo^ünou  auxoü  xat  au'^X^EV 
Ev  spTjfjioL?  xoTiois  |i,Exa  xü)  V  5ac{x6vwv.  Töv  Se  (jcaystpov  Ttpo?- 
Exa^E  CE^f^va:  ydd-di  EV  xö)  xpaX'TiXcp  .  .  .  xac  picp'O'f^va:  ev  x^ 
■O-aXccaairj.    '0  Se  pocf^s:;  sysvEXO  5ac|xwv. 

Bei  der  außerordentlichen  Popularität,  welche  den  Ps.- 
Callistheneen  und  dem  sog.  'Phjsiologos'  im  Alterthum  und 
Mittelalter  zugefallen  ist,  war  es  von  vornherein  wahrscheinlich, 
daß  diese  beiden  Werke,  die  das  Motiv  des  Leben  swass er  s 
enthalten  ('Physiologus'  unter  ''Aexg;'),  auf  das  Entstehen  der 
analogen  Erzählungen  bei  den  neueren  Völkern  eingewirkt 
haben.  Jetzt  bringt  uns  die  oben  angeführte  Legende  einen 
festen  Beweis  dafür,  indem  die  alt-  und  neugriechische  Version 
desselben  Motives  so  genau  übereinstimmen,  daß  eine  ganz 
selbständige  Entwickelung  kaum  zu  denken  ist"^).  Was  den 
Ursprung  dieser  Ps.  Callistheneischen  Erzählung  betrifft,  müssen 
wir  sagen,  daß  sie  —  trotz  der  vielen  orientalischen  Elemente, 
die  im  Alexanderroman  so  deutlich'  hervortreten  —  aus  der 
nationalen  griechischen  Tradition  entnommen  ist.  Die  Vor- 
stellung vom  Lebenswasser  und  Jungbrunnen,  obgleich  sie,  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach,  aus  den  ältesten  Kulturstätten  Asiens 
zu  den  Griechen  gekommen  ist,  hat  sich  seit  so  langer  Zeit  in 
Hellas  eingebürgert,  daß  sie  für  national  griechisch  betrachtet 


^)  Eine  südslavische  Sage,  die  ebenso  genau  der  Erzählung  des 
, Physiologus"  von  der  Verjüngung  des  Adlers  im  Jungbrunnen  (Byzant. 
Zeitsch.  in  39)  entspricht,  findet  sich  in  F.  s.  Krauss,  Sag.  und  Märch. 
d.  Südslaven,  Lpz.  1883-4,  Bd.  11  Nr.  74. 
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werden  kann.  Sie  tritt  uns  schon  in  der  Ambrosia-  und 
Nektarquelle  entgegen,  wie  man  sich  überzeugen  kann,  wenn 
man  gewisse  Zeugnisse  über  dieselbe  mit  den  Zeugnissen  über 
die  Tcr^yTj  a^avatog,  a£c^(i)o?  'fons  vivus'  vergleicht.  Vgl.  auf 
der  einen  Seite  Eurip,  Hipp.  735  sq.;  Moero  bei  Athen.  XI 
491.  b;  Plut.  de  fac.  in  orb.  lun.  941  F.  und  auf  der  anderen 
Her.  HI  23;  Schol.  in  Plat.  Resp.  X  611.  C. ;  Theopomp,  bei 
Aelian.  V.  H.  HI  18;  Nonn.  Dion.  XXXV  73—6;  Lact,  de 
phoen.  25  sq.;  Ps.  Arist.  mir.  ausc.  117  (127)  West.;  ibid. 
c.  29  (28)  =  Sotion,  de  flum.  et  fönt.  Nr.  6;  vielleicht  auch 
Ovid.  Fast.  II  249  sq.  Nicht  nur  die  belebenden  und  ver- 
jüngenden Eigenschaften,  sondern  auch  die  äußere  Scenerie  ist 
im  allgemeinen  dieselbe:  das  Lebenswasser,  wie  Nektar  und 
Ambrosia,  wird  von  Drachen  bewacht,  von  Adlern  oder 
anderen  Raubvögeln  herbeigebracht;  bisweilen  ist  es  auch  mit 
dem  Lebensbaum  verbunden.  Dazu  kommt,  daß  unsere  Ale- 
xandersage im  ganzen  nichts  anderes  ist^  als  eine  Umgestaltung 
der  älteren  Grlaukossage:  neben  den  Versionen,  die  von 
der  Verjüngung  des  Glaukos  durch  Lebenskraut  sprechen,  ist 
bekanntlich  auch  eine  andere  vorhanden,  in  der  von  der  Lebens- 
quelle die  Rede  ist:  0ÖT05  (sc.  FXaöxoc)  sagt  der  Scholiast 
zu  Plato  (Resp.  X  611.  C)  usptxuxwv  t'^  a^avaxq)  uyjy-^  xat 
xaxeX^wv  bIc,  a'jxYjv,  a^avaai'a?  exu/sv,  (Jirj  ouvrj'B'els  §£  xauxrjv 
xialv  ETicoet^ac,  de,  ■O-aXaaaav  ep^ccp^rj.  Der  hier  fehlende  Zug, 
daß  die  gefundene  Quelle  erst  durch  die  Wiederbelebung 
hineingeworfener  Fische  als  Jungbrunnen  erkannt  wird,  ist 
aus  der  anderen  Gruppe  von  Versionen,  besonders  aus  denen 
von  Nikandros  (bei  Athen.  VI  296  E)  und  Ovid  (Met.  XIII 
935 — 53),  wo  das  belebende  Kraut  neben  einer  Quelle  wächst, 
herzustellen :  während  bei  Nikandros  das  wieder  belebte  Tier 
ein  Hase  ist,  sind  es  bei  Ovid,  wie  beim  Ps.  Callisthenes,  Fische. 
Nach  dem  Gesagten  halte  ich  die  Ununterbrochenheit  der 
antiken  Tradition  bis  auf  unsere  Tage  für  vollständig  bewiesen. 

2. 

Unter  Nr.  279  (Tö  d^avaxo  vspö,  —  Aaaxa  xoO  5%oü 
MuXaovoi;  xfic,  Fopxuvtac)  führt  uns  Politis  eine  höchst  eigen- 
thümliche  Version  desselben  Märchens  vom  Jungbrunnen  vor. 

22* 
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'Das  Lebenswasser  quillt  hoch  auf  einem  Felsen  und  indem  es 
davon  herabstürzt,  verwandelt  es  sich  in  Dunst  (äxvö;).  Wenn 
jemand  ein  Gefäß,  um  von  dem  Wasser  zu  schöpfen,  hinein- 
taucht, wird  es  gleich  von  dem  Wasser  durchbohrt  (xö  xpDTiaye). 
Nur  mit  dem  Hufe  eines  Pferdes,  das  nie  gesattelt  und  be- 
schlagen war,  läßt  es  sich  schöpfen,  aber  es  ist  unmöglich, 
den  Huf  eines  ungesattelten  und  unbeschlagenen  Pferdes  zu 
bekommen,  so  daß  Niemand  dieses  Wasser  getrunken  hat  und 
wir  darum  alle  sterben  müssen.'  —  Dasselbe  Motiv  war  schon 
den  alten  Griechen  bekannt;  nur  schrieben  sie  die  seltene  Eigen- 
schaft, alle  Gefässe,  außer  denen,  die  aus  Hörn  gefertigt  sind, 
zu  zersplittern,  nicht  dem  Wasser  des  Lebens  zu,  sondern  dem 
Styxwasser  —  dem  antiken  Wasser  des  Todes  — ,  um  seine 
alles  vernichtende  und  zerlegende  Kraft  zu  verbildlichen.  Unter 
den  zahlreichen  hierher  gehörenden  Zeugnissen  stammt  das 
älteste  noch  aus  frühhellenistischer  Periode.  Oeocppaatov  cpr^a: 
(sc.  KaXX''(jiaxo;)  —  schreibt  Antigonos  [bist.  mir.  c.  158  (174) 
Westerm.]  —  xö  xaXoufxsvov  Sxuyöi;  uSwp  Aeyetv,  oxo  eaxtv  ev 
<I>£V£ü),  axal^siv  S'  Iv.  xtvog  TtexpiSocu,  xobc,  Se  ßouXofxevoui;  auxoO 
uSpeuaaa'ö-a:  anoyyoic,  npbc,  ^üXoic,  SsoeixEvoi^  Xa|JLßav£tv,  Sta- 
xoTixetv  Se  nd^zoc  xa  ayyeca  Tzkr^v  xöv  xspaxovwv,  xöv  Ss  (xtco- 
yeuaavxa  xsXsuxäv  (ebenso  bei  Stob.  Ecl.  Phys.  I  41,  51 — 2). 
Dieselbe  Geschichte  Avird  von  Philon  von  Heraklea  mit  dem 
Unterschied  wiederholt,  daß  jetzt  nicht  mehr  alle  xepaxtva 
dyyeta,  sondern  nur  das  Hörn  des  skythischen  Esels  das  Styx- 
wasser in  sich  aufnehmen  kann  (Stob.  1.  c.  =  Aelian.  n.  a.  X  40). 
Dieses  verderbliche  Wasser  wurde  früh  mit  der  Gestalt  Alexanders 
verbunden,  um  den  unerwarteten  und  unbegreiflichen  Tod  des 
göttlichen  Besiegers  und  Herrschers  der  Welt  zu  erklären :  man 
stellte  sich  vor,  daß  Alexander  nur  dem  Styxwasser  unterliegen 
konnte,  das  selbst  die  unsterblichen  Götter  in  bösen  Schlaf 
(y.axöv  y.Gi[ioc)  versetzt,  worin  sie  neun  Jahre  avauooi  xat  a7iv£u-axot 
daliegen  müssen  (Hesiod.  Th.  797.)  8.  Von  diesem  alles  bezwingen- 
den Wasser  wird  gewöhnlich  ausdrücklich  bemerkt,  daß  es  in 
irgend  einer  Art  Hörn  nach  Babylon  gebracht  worden  ist.  So 
spricht  in  diesem  Zusammenhang  von  dem  Huf  eines  Esels  (övou 
ÖTiXr^,  bei  Plutarch  V.  Alex.  77),  eines  Maultiers  (r^jxtovou  otiXt^,  mu- 
lina  ungula  bei  Arrian  Exp.  Alex.  VII 27  und  Vitruv  VIII  3,  16), 
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eines  Pferdes  (ötiXyj  'imzou,  ungula  equi  bei  Pausanias  VII  17,  5 
und  Justinus  XII  14)  und  überliaupt  eines  Packtieres  (un<;ula 
jumenti,  bei  Curtius  Kufus  X  10).  Es  ist  also  für  eine  Ent- 
stellung der  ursprünglichen  Vorstellung  zu  betrachten,  wenn 
bei  Ps.  Callisthenes  das  Blei  ([JLOAußoo?)  an  die  Stelle  des  Horns 
getreten  ist.  Da  lesen  wir,  daß  Antipatros  dem  Alexander  das 
todbringende  Gift  —  cf;ap[i.axov  orp.rjxy'ip'.ov  —  zubereitet  hat, 
8  oux  Icpspev  ayyeiov  oöxe  x^'^^&'JV,  oüx'  uaXcvov,  oute  xepajjiecov, 
aXX'  eu'ö'eü);  eppr^i'vuTo,  und  daß  er  es  darum  £v  \s.o7.opoivxi 
nu^ioi  einschließen  mußte  (Ps.  Callisth.  III  31  Müller).  Bei 
solcher  Verbreitung  des  Motives  im  Altertum  ist  es  kein 
Wunder ,  daß  es  sich  bis  auf  den  heutigen  Tag  erhalten 
hat.  Wenn  wir  jetzt  fragen,  wie  es  zu  erklären  sei,  daß  der 
Zug,  der  früher  dem  Styx,  d.  i.  dem  Wasser  des  Todes,  eigen 
war,  auf  das  Wasser  des  Lebens  übergegangen  ist,  so  liegt  die 
Erklärung  auf  der  Hand.  Nachdem  das  Styxwasser,  das  ur- 
sprünglich der  Unterwelt  gehörte,  mit  der  Zeit  auch  auf  die 
Oberwelt  übertragen  worden  war,  mußte  es,  nach  dem  bekannten 
Gesetze  der  Assoziation  des  Contrastes,  sich  mit  dem  Lebens- 
wasser in  Verbindung  setzen.  So  ist  das  Märchen  vom  Wasser 
des  Lebens  und  des  Todes  entstanden,  dessen  älteste  Beispiele 
uns  bei  Plin.  n.  h.  XXXI,  28  und  Vitruv.  VIII  3,  16  vorzuliegen 
scheinen.  Sobald  aber  eine  solche  Association  eingetreten  war 
und  das  Wasser  des  Todes,  das  ursprünglich  dem  Lebenswasser 
ganz  fremd  war,  sich  diesem  zur  Seite  gestellt  hatte,  war  der 
gegenseitige  Umtausch  der  äußeren  Attribute  und  überhaupt 
der  ganzen  Scenerie  geradezu  unvermeidlich.  So  wird  schon 
bei  Apulejus  (Met.  VI  19)  das  Styxwasser  von  Drachen  be- 
wacht und  von  einem  Adler  gebracht ;  so  ist  auch  das  Lebens- 
wasser der  Neugriechen  nur  mit  dem  Pferdehuf  —  freilich  von 
etwas  besonderer  Art  —  zu  schöpfen*). 

*)  Derselbe  Prozeß  scheint  mir  der  antiken  Vorstellung  über  die 
Quellen  der  Lethe  und  Mnemosyne  im  Hades  zu  Grunde  zu  liegen. 
Als  das  Lebenswasser,  samt  dem  Lande  der  Seligkeit  (MaxapCa,  'EXü- 
aiov)  in  die  Unterwelt  verlegt  worden  ist  (Rohde,  Psyche^  II  129), 
mußte  es  in  Zusammenhang  mit  dem  da  befindlichen  Wasser  des  Todes 
treten.  Das  epitheton  cl^uy^pöv,  das  früher  dem  höllischen  Styxwasser 
(Hesiod.  Theog.  v.  785 — 6j  und  seinen  irdischen  Lokalisationen  eigen 
war,  erweitert  sich  jetzt  auf  die  Quelle  der  Mnemosyne  (Kaibel,  IGSI 
Nr.  638)  und  seine  spätere  Umgestaltungen,  so  daß  das  unterirdische 
Lebenswasser  als  'l'J/PÖv  uSwp  par  excellence  öfters  bezeichnet  wird 
(Dieterich,  Nek.  94—8). 
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3. 

In  Nr.  830  [Ol  56o  aTpcyyXacg,  —  ©oupca  xöv  KaXajxwv) 
der  Sammlung  ist  eine  gräßliche  Spukgeschichte  enthalten. 
—  In  das  Zimmer,  wo  ein  Mann  mit  seinem  Gevatter  schläft, 
dringen  in  der  Nacht  die  Frau  und  die  Schwiegermutter  des 
letzteren  hinein  und,  nach  einer  kurzen  Beratung,  welchen  von 
beiden  sie  am  ersten  essen  sollen  —  sie  sind  ja  menschen- 
fressende Striglen  —  beschließen  sie  bei  dem  Fetteren  den 
Anfang  zu  machen.  Der  Mann  hört  das,  und  als  die  Striglen 
ihn  beim  Fuß  anfassen,  hebt  er  ihn  selber,  so  daß  der  Fuß 
ihnen  ganz  leicht  zu  sein  scheint.  Sie  gehen  dann  zu  dem 
anderen,  und  da  er  tief  im  Schlafe  versunken  liegt,  finden  sie 
seinen  Fuß  bedeutend  schwerer.  Sogleich  schlitzen  sie  ihm 
die  Brust  auf,  reißen  die  Leber  heraus  und  legen  diese  auf 
glühende  Kohlen,  um  sie  zu  braten,  (xoü  axi'aav  dixeaws  xö 
czfid-oc,,  xoö  ßyaXav  xa  axcoxta  v.(x.l  ^Yj^av  axa  xapßouva,  va 
tprj'ö'Oüv).  Der  Mann  benützt  den  Augenblick,  als  die  Striglen 
sich  entfernen,  um  etwas  Wein  zu  holen,  nimmt  die  Leber 
aus  dem  Feuer  weg  und  versteckt  sie  in  seinem  Busen  ;  dafür 
aber  legt  er  eine  Rindsgalle  hin,  welche  gleich  darauf  von 
den  zurückgekommenen  Striglen  verzehrt  wird.  Am  anderen 
Tag  stehen  die  Gevattern  auf  und  verlassen  das  Haus.  Der 
Wirt  war  gelb  wie  Kupfer  (eigentlich,  Gulden,  —  cpXwpt)  und 
fühlte  große  Schwäche ,  an  seiner  Brust  aber  war  keine 
Wunde  zu  sehen.  Da  er  sich  über  starken  Hunger  beschwert, 
giebt  ihm  der  Gevatter  die  ihm  selbst  ausgeschnittene  Leber, 
und  nachdem  jener  sie  verzehrt  hatte,  fühlte  er  sich  gleich 
besser  und  in  kurzer  Zeit  war  er  wieder  ganz  hergestellt.  — 
Eine  sehr  nahe  Parallele  dazu  bietet. das  nächtliche  Abenteuer, 
welches  Apulejus  (Met.  I  11 — 13,  17 — 19),  ohne  Zweifel  nach 
einem  griechischen  Vorbild,  breit  ausgesponnen  hat.  Ich  hebe 
nur  die  wichtigsten  Momente  daraus  hervor.  —  Zwei  Freunde, 
Sokrates  und  Aristomenes,  ruhen  in  demselben  Zimmer.  In 
der  Nacht  erschallt  plötzlich  heftiges  Getöse,  die  Thüren  springen 
auf,  und  zwei  alte  Weiber  (video  mulieres  duas  altioris  aetatis), 
von  denen  die  eine  eine  brennende  Lampe,  die  andere  ein 
Schwert  und  einen  Schwamm  in  der  Hand  hält,  treten  ins 
Zimmer  hinein  und  nähern  sich  dem  im  tiefen  Schlaf  befangenen 
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Sokrates.  Aristomenes,  der  bei  dem  Lärm  erwacht,  starrt  sie 
voll  Schrecken  an.  Die  eine  (von  Apulejus  Pandia  genannt) 
schlägt  vor,  sich  an  den  Aristomenes  heranzumachen,  wird  aber 
von  der  anderen  —  Meroe  —  zurückgewiesen.  Diese  schneidet 
gleich  darauf  dem  Sokrates  die  Kehle  auf  und  reißt  durch  die 
so  gemachte  Oeffnung  das  Herz  heraus.  Dann  stopft  Pandia  die 
Wunde  mit  dem  Schwamm  zu,  indem  sie  folgenden  Zauber- 
spruch 'Gib  Acht,  du  Schwamm,  der  du  im  Meere  geboren  bist, 
daß  du  über  einen  Fluß  nicht  gehest!'  beifügt,  worauf  die 
beiden  Hexen  sich  davonmachen.  Aristomenes  hält  den  Freund 
für  tot,  und  will  sich  in  Verzweiflung  und  Furcht  vor  der 
Verantwortlichkeit  aufhängen  Der  dabei  entstandene  Lärm  er- 
weckt aber  den  Sokrates,  der  zur  Ueberraschung  des  Freundes 
scheinbar  gesund  und  unversehrt  ist:  seine  Kehle  trägt  keine 
Spur  von  der  Wunde.  Sie  verlassen  das  Haus  und  setzen  ihre 
Reise  fort.  Unterwegs  bemerkt  Aristomenes,  daß  sein  Freund 
äußerst  blaß  ist,  und  rät  ihm,  sich  mit  Speise  zu  kräftigen. 
Sokrates  ißt  etwas  Brot  und  Käse,  bekommt  aber  Durst  und, 
indem  er  sich  beugt,  um  aus  einem  Bach  zu  trinken,  fällt  ihm 
aus  der  Kehle  der  Schwamm  hervor,  und  nun  ist  er  wirklich 
tot.  —  Wenn  wir  von  einigen  kleinen  Einzelheiten  (Versuch 
des  Selbstmordes)  und  dem  tragisch  zugespitzten  Schlüsse  der 
Erzählung  absehen,  stimmt  sie  im  ganzen  vollständig  mit  der 
neugriechischen  überein.  Selbst  der  Umstand,  daß  bei  den 
Neugriechen  von  den  dämonischen  Striglen,  bei  dem  Apulejus 
aber  von  den  Hexen  die  Rede  ist,  bildet  keinen  wesentlichen 
Unterschied,  da  die  Apulejanische  Auffassung  kaum  die  ur- 
sprüngliche ist.  Ja  bei  Apulejus  selbst  sind  die  Spuren  einer 
anderen  Auffassung  noch  vorhanden,  da  dieselben  Hexen  auch 
Lamien  (c.  17:  odore  .  .  .  spurcissimi  humoris  .  .  .  quo  me 
Lamiae  illae  infecerunt)  und  'nächtliche  Furien'  (c.  19 :  noc- 
turnas  Furias  illas  imaginanti  .  .  .)  genannt  werden.  Dazu 
kommt,  daß  die  Worte  Pandias:  'quin  igitur,  soror,  hunc 
primum  bacchatim  discerpimus  vel  .  .  virilia  desecamus?'  (c.  13) 
so  sehr  an  die  Petronianischen  'quae  striges  comederunt  nervös 
tuos?'  (c.  134  Buech.)  erinnern,  daß  es  vielleicht  nicht  unbe- 
rechtigt wäre,  die  Bedeutung  von  striges  auch  für  die  Apu- 
lejanischen    Hexen    anzunehmen.     Wir    müssen    also,    da    die 
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selbständige  Entwickelung  der  beiden  Erzählungen,  bei  solcher 
Uebereinstimmung  nicht  nur  der  ganzen  Anlage,  sondern  auch 
vieler  Einzelheiten,  nicht  wahrscheinlich  ist,  sie  in  direkten 
Zusammenhang  miteinander  bringen.  Das  ist  natürlich  nicht 
so  zu  verstehen,  daß  die  neugriechische  Sage  aus  der  Apnleja- 
nischen  geflossen  ist,  sondern  daß  die  beiden  auf  eine  gemein- 
same hellenische  Quelle  zurückgehen.  In  der  That  läßt  sich 
das  hohe  Alter  der  neugriechischen  Erzählung  auch  anders- 
woher beweisen.  Unter  den  mittelalterlichen  Zeugnissen  für 
striges,  strigae  (die  letzte  Form  schon  bei  Petron.  c.  63,  Buech.), 
die  .J.  Grimm  in  seiner  „D.  Mythologie "  4**^  Aufl.  s.  903  zusammen- 
gestellt hat,  ist  für  unseren  Zweck  besonders  wichtig  das  aus 
Burchardt  (Anh.  s.  XXXIX)  entnommene,  welches  lautet,  wie 
folgt:  'ut  credas,  te  januis  clausis  exire  posse  et  homines  inter- 
ficere,  et  de  coctis  carnibus  eorum  vos  comedere  et  in  loco 
cordis  eorum  stramen  aut  lignum  aut  aliquid  hujusmodi  po- 
nere,  et  comestis  iterum  vivos  facere  et  induciam  vivendi 
dare  .  .  .'  Indem  die  Worte  'in  loco  cordis  etc.'  sich  unzwei- 
deutig auf  die  von  Apulejus  geschilderte  Situation  beziehen, 
setzen  andererseits  die  Worte  'et  comestis  etc.'  eine  Situation 
voraus,  die  der  in  dem  neugriechischen  Märchen  dargestellten 
vollständig  entspricht.  —  Die  Frage,  auf  welchen  Wegen  unser 
Motiv  bis  nach  dem  germanischen  Norden  gedrungen  ist,  das 
heißt,  ob  es  durch  Vermittelung  Griechenlands  oder  Italiens  weiter 
getragen  worden  ist,  müssen  wir  dahingestellt  sein  lassen:  es 
fehlen  uns  die  notwendigen  Anhaltspunkte  dazu.  Dagegen 
besitzen  wir  gewisse  Gründe,  zu  behaupten,  daß  die  griechische 
Tradition  stark  genug  war,  um  die  Ueberlieferung  der  benach- 
barten slavischen  Völker  zu  beeinflussen.  In  einer  serbischen 
Erzählung  (bei  Fortis  cap.  8,  nach  Grimm  D.  Myth.  1.  c.) 
nehmen  zwei  Hexen  einem  schlafenden  Jüngling  das  Herz  weg 
und  wollen  es  braten.  Ein  Geistlicher  hat  alles,  ohne  es 
hindern  zu  können,  mit  angesehen.  Erst  mit  dem  Erwachen 
des  Jünglings  löst  sich  der  Zauber,  und  als  der  Geistliche 
jetzt  den  Hexen  sich  nähert,  bestreichen  sie  sich  mit  einer 
Salbe  und  entfliehen.  Er  zog  das  halbgebratene  Herz  vom 
Feuer  und  hieß  es  den  Jüngling  verschlucken,  der  dadurch 
völlig  hergestellt  wurde.  —  Dieses  Märchen  ist  dem  neugrie- 
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chischen  so  nahe,  daß  es  auf  jenes  zurückgeführt  werden  muß. 
—  In  diesem  Zusammenhang  ist  schließlich  ein  polnisches 
Märchen,  welches  dasselbe  Motiv  enthält,  zu  erwähnen  (K. 
Wöjcicki,  Klechdy,  1876,  S.  41).  Eine  boshafte  Hexe  schleicht 
sich  heimlich  ins  Zimmer,  wo  ein  Ritter  einsam  im  Schlafe 
liegt,  und  schlägt  ihn  mit  einer  bezauberten  Haselnuß- 
staude gegen  das  Herz,  so  daß  die  Brust  sich  sogleich  öffnet. 
Sie  vertauscht  sein  Herz  mit  dem  Herzen  eines  Hasen  und 
schließt  ihm  die  Brust  wieder.  Seitdem  hat  sich  die  Gemüts- 
art des  Ritters  vollständig  verändert  und  aus  einem  tapferen 
Recken  ist  er  zu  einem  solchen  Feigling  geworden,  daß  er  bei 
dem  bloßen  Gedanken  an  Kampf  und  Waffen  zu  zittern  beginnt. 
Endlich  berührt  eine  vorbeifliegende  Schwalbe  seine  Schläfe 
mit  ihrem  Flügel  —  und  vor  Schrecken  stürzt  er  tot  zu- 
sammen. —  Obgleich  es  sich  nicht  sagen  läßt,  auf  welchen 
Wegen  die  antike  Ueberlieferung  sich  bis  nach  Polen  fortge- 
pflanzt hat,  unterliegt  dennoch  die  Zugehörigkeit  auch  dieses 
Märchens  zu  demselben  Sagenkreise  kaum  einem  Zweifel.  Frei- 
lich hat  das  Motiv  bei  seiner  Wanderung  manchen  Verlust 
erlitten.  Nicht  mehr  von  zwei  Freunden ,  denen  zwei  Striges 
gegenüber  stehen ,  sondern  nur  von  einem  Schlafenden  und 
einer  Hexe  ist  nun  die  Rede.  Dafür  ist  der  Schluß  ebenso 
tragisch,  wie  bei  Apulejus,  und  darin  ist  das  polnische  Märchen 
unter  den  bisher  analysierten  dem  Apulejanischen  am  nächsten  "'*). 
München.  Witold  Klinger. 


°)  Im  März  1906  verfaßt,  erscheint  dieser  Artikel  erst  jetzt.  Mitt- 
lerweile hat  K.  Dieterich  einen  Aufsatz  über  das  Buch  von  Politis  und 
seine  Bedeutung  für  die  klass.  Philologie  und  Volkskunde  in  Ilbergs 
, Neuen  Jahrbb.  f.  klass.  Alterthum  etc."'  (1906,  I  Abth.  2.  H.  s.  s.  81—101) 
veröffentlicht.  Die  vorliegende  Arbeit  behält  trotzdem  ihre  Berech- 
tigung, da  die  hier  nachgewiesenen  Berührungspunkte  antiker  und 
moderner  Tradition  sich  mit  denjenigen,  die  K.  Dieterich  zusammen- 
gestellt hat,  überhaupt  nicht  decken  und  darum  zu  dieser  einen  ver- 
vollständigenden Beitrag  bieten. 


XVIII. 

Der  ursprüngliche  Verbannungsort  des  Philoktet. 


Daß  Philoktet  von  den  Griechen  auf  der  Insel  Lemnos 
ausgesetzt  und  von  dort  geholt  sei,  um  Troias  Fall  zu  ermög- 
lichen, ist  im  Altertum  wie  heutzutage  allgemein  für  die 
älteste  und  ursprüngliche  Voraussetzung  der  Sage  gehalten 
worden.  Zwar  wissen  wir  aus  den  Scholien  zu  II.  B  722, 
daß  es  daneben  nocli  eine  Version  gab,  wonach  nicht  Lemnos, 
sondern  eine  andere  Insel  der  Verbannungsort  gewesen  sei, 
aber  diese  Version  wird  in  eben  diesem  Scholion  auf  die  Au- 
torität des  Aristarch  als  eine  jüngere  verworfen*),  und  sein 
Urteil  ist  bis   auf  den    heutigen  Tag  maßgebend   geblieben^). 

In  der  Tat  wissen  wir,  daß  wie  Sophokles  so  Aeschylos 
und  Euripides,  Pindar  und  Bakchylides  und,  nach  Proklos  und 
ApoUodor,  auch  die  kleine  Ilias  und  die  Kyprien  in  üeberein- 
stimmung  mit  der  Ilias  Lemnos  zum  Schauplatz  der  Leiden 
des  Philoktet  gemacht  haben.  Und  doch  paßt  gerade  diese 
Fiktion    sehr  wenig  zu  der   uns  bekannten  Gestalt  der   Sage. 

Mit  einer  außerordentlichen  Kühnheit  setzt  Sophokles  sich 
über  die  Wirklichkeit  hinweg  und  gibt  eine  ihr  völlig  wider- 
sprechende Schilderung  der  Insel:  „Dies  ist  des  ringsumspülten 
Landes  Lemnos  von  Menschen  unbetretne,  unbeo'ohnte  Küste". 
Das  war  bereits  den  alten  Erklärern  zu  stark  und  sie  haben 
angemerkt,  daß  diese  Schilderung  sich  nicht  auf  die  ganze 
Insel,  sondern  nur  auf  den  Teil  der  Küste  beziehe,  an  welchem 


')  Schol  A:  7}  dmXri  6xt  dv  Ar^jivcp  siievs  TcamXsXetfijievos  ö  *iXoxxi^- 
xyjC  oc  5s  vscöxcpo'.  iv  v>)oi5iq)  §pr,|j.o). 

-)  F.  Marx,  Philoktet-Hepliaistos,  N.  Jahrb.  f.  d.  kl.  Altert.  1904, 
681:  „Die  Aussetzung  auf  der  Insel  Lemnos  ist  wohl  die  älteste  üeber- 
lieferung". 
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Philoktet  ausgesetzt  worden  sei  (Schol.  zu  v.  2).  Die  Neueren 
haben  das  nachgesprochen,  aber  es  ist  ganz  zweifellos,  daß 
Sophokles  es  anders  meinte.  Denn  er  hat  die  Schilderung 
V.  300  ff.  wiederholt  und  erweitert:  „kein  Schiffer  nähert 
sich  der  Insel  freiwillig,  denn  es  gibt  da  keinen  Ankerplatz 
und  nirgendwo  findet  man  gastliche  Aufnahme  oder  Gelegen- 
heit zu  gewinnbringendem  Handel"  —  und  durch  die  vorauf- 
geschickten Worte  vüv  xac  x'^;  vYjaou  [idd-e  Sorge  getragen,  daß 
man  dies  nicht  für  eine  Teilschilderung  halte.  Jeder  Athener 
wußte,  daß  das  weder  damals  noch  vorher  der  Wirklichkeit 
entsprach,  aber  Sophokles  brauchte  einen  solchen  Hintergrund 
für  die  Handlung  seines  Stückes,  um  es  so  eindrucksvoll  zu 
machen,  wie  er  es  wollte.  Je  gründlicher  er  die  Wirklichkeit 
auslöschte  und  an  ihre  Stelle  ein  freies  Phantasiegebilde  setzte, 
um  so  wirksamer  konnte  er  die  Contraste  herausarbeiten,  die 
die  Brust  des  Zuschauers  erschüttern  sollten.  Wenn  jede  Mög- 
lichkeit abgeschnitten  war,  daß  der  Held  auf  der  Insel  selbst 
Trost  und  Hilfe  fand,  wenn  höchstens  hin  und  wieder  ein 
Schiffer  wider  Willen  an  das  menschenleere  Eiland  verschlagen 
wurde,  der,  sobald  er  selbst  der  öden  Felsenküste  entronnen 
war,  froh  den  eignen  Leib  geborgen  zu  haben,  das  Schicksal 
des  Unglücklichen  vergaß  (v.  305  ff.  u.  494  ff.) ,  dann  erst 
waren  die  rechten  Voraussetzungen  für  die  Würdigung  der 
harten  Gefühllosigkeit  der  Griechen,  des  namenlosen  Elends 
des  Helden  und  seiner  grenzenlosen  Verbitterung  gegeben. 

Von  den  Tragikern  hat  erst  Sophokles  diese  scharfe  Zu- 
spitzung erreicht.  Zwar  wollten  auch  seine  Vorgänger  den- 
selben Contrast  zur  Geltung  bringen,  aber  beide  machten  der 
Wirklichkeit  Concessionen.  Weder  bei  Aeschylos  noch  bei 
Euripides  war  der  Schauplatz  der  Handlung  ein  menschen- 
leeres Eiland,  sondern  das  wohlbekannte,  bevölkerte  Lemnos, 
und  beide  hatten  den  Chor  aus  Einwohnern  der  Insel  gebildet^). 
Aeschylos  scheint  sich  um  die  Unwahrscheinlichkeit  der  Hand- 
lung nicht  bekümmert  zu  haben*),  aber  Euripides  war  sich 
ihrer  offenbar  bewußt  und  bemüht,  ihren  Eindruck  abzu- 
schwächen.   Er  führte  den  Chor  sogleich  mit  Entschuldigungen 


^)  Dionis  quae  exstant  ed.  v.  Arnim,  or.  LH,  t.  I,  p.  106,  8. 
*)  p.  105,28  und  106,11. 
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ein,  daß  er  sich  so  viele  Jahre  um  den  kranken  Helden  nicht 
gekümmert  und  ihm  keine  Hilfe  habe  angedeihen  lassen^). 
Nur  ein  armer  Hirte  hatte  sich  seiner  angenommen  und  war 
oft  mit  ihm  zusammengekommen^).  Im  übrigen  aber  schilderte 
Euripides  den  Helden  ganz  so  wie  Sophokles :  hülflos  und  nur 
mit  äußerster  Mühe  Nahrung  und  Kleidung  mit  seinem  Bogen 
sich  verschaffend,  ohne  Möglichkeit,  aus  seiner  Verbannung  zu 
entkommen ''). 

Hatte  die  überlieferte  Sage  hier  den  Tragikern  augen- 
scheinlich eine  Schwierigkeit  hinterlassen,  so  müssen  wir  fragen, 
wie  sie  dazu  gekommen  war,  sie  zu  schaffen. 

Wenn  wir  dem  Ursprung  der  Philoktetsage  von  den  Tragi- 
kern rückwärts  nachgehen,  so  finden  wir  mit  ihnen  zunächst 
Pindar  in  vollkommener  Uebereinstimmung.  Seine  Andeutungen 
sind  knapp,  aber  sie  lassen  von  dem,  was  er  weiß,  genug 
erkennen,  um  die  Annahme  auszuschließen,  daß  er  eine  andere 
Sagengestalt  als  die  Tragiker  gekannt  habe^). 

Pyth.  I,  100  cpavxc  6e  Aapö^ev  eXxsc 
T£ip6(jLevov  [jL£Taßaaovxas  ^)  eX^etv 

öc,  üpcafioco  TCoXcv  Tispaev,  xsXeutaaev  xe  tiovou?  Aavaot«;, 
äad-evel  jjiev  XP^J^""^'^  ßao'vwv,  aXXa  [xotpiocov  :^v. 

Den  Sohn  des  Poias,  den  Bogenschützen,  nennt  er  Philoktet, 
wie    schon  die  Odyssee   (y  190    und  %-  219).     Man   wird   also 
annehmen  dürfen,  daß  er  von  der  Herkunft  und  der  Bedeutung 
des  Helden  keine  andere  Vorstellung  als   die  Tragiker  gehabt 
hat.     Er    sagt    nicht,    daß    Philoktet   von    den   Griechen    auf 
Lemnos    zurückgelassen    oder    ausgesetzt   worden   sei,    aber   er 
sagt,   daß  er   dort   an    einer   eiternden  Wunde   gelitten   habe, 
und  erinnert  damit  an  den  Schiffskatalog  B  122  f. 
Arjfjivw  ev  yjya^e-jfj,  S^c  picv  Xctcov  ucs?  'Axa'.öv 
eXxeV  {iox'9-i^ovxa  xaxw  öXoccppovo;  u6pou. 
Göttergleiche  Helden    holten   nach  Pindar   den  Philoktet,    wie 

°)  p.  106,8.        6)  p.  106,22.        ')  or.  LIX  p.  134,  1. 

*j  Die  entgegengesetzte  Ansicht  hat  F.  Marx  a.  a.  0.  S.  679  und 
681  ausgesprochen  und  daran  die  Combination  geknüpft,  die  mit  ihr 
steht  und  fällt,  nämlich  daß  Philoktet  ursprünglich  der  Gott  von 
Lemnos,  Hephaestos,  sei. 

^)  0.  Schroeder  nach  dem  Anonymus  bei  Boeckh  statt  des  hand- 
schriftlichen jiSTaXXäaoovxag. 
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bei  Euripides  Odysseus  und  Diomedes,  bei  Sophokles  Odysseus 
und  Neoptolemos. 

Nicht  ausdrücklich  erwähnt  wird  die  Heilung  Philoktets, 
ja  wenn  man  den  Wortlaut  preßt,  so  könnte  es  scheinen,  als 
schließe  er  sie  aus.  Aber  daß  dies  in  Wirklichkeit  nicht  der 
Absicht  Pindars  entspricht,  wird  klar,  sobald  man  die  Bezie- 
hungen beachtet,  die  er  zwischen  dem  Schicksal  Philoktets  und 
seines  Helden  Hieron  findet.  Denn  um  diesen  zu  feiern,  kommt 
er  auf  jenen  zu  sprechen:  Viel  Kriegsruhm  hat  Hieron  geerntet, 
mehr  als  irgend  ein  anderer  Grieche,  jetzt  aber  ist  er  gar  wie 
Philoktet  ins  Feld  gezogen :  x.  96  vOv  ye  jxav  xav  OcXoxxYjtao 
Stxav  scpeTiwv  saTpaxeuSyj^").  Die  besonderen  Umstände,  unter 
denen  Philoktet  ins  Feld  zog,  lagen  darin,  daß  er  mit  schwerer 
Krankheit  behaftet  war  und  daß  er  es  nicht  unaufgefordert 
tat.  Beides,  will  Pindar  sagen,  trifft  auf  Hieron  zu.  Denn 
wenn  er  fortfährt:  auv  b'  avayxa  jjiiv  cpiXov  xac  xc;  swv  |jl£- 
yaXavwp  saavsv,  so  scheint  mir,  obwohl  die  Erklärung  der 
Worte  strittig  und  auch  ihre  Ueberlieferung  nicht  unange- 
fochten ist,  doch  so  viel  klar,  daß  sie  eine  allgemeine  Er- 
fahrung enthalten,  die  zur  Erläuterung  des  angezogenen  Ver- 
gleiches dienen  soll.  Bewiesen  scheint  mir  der  gnomische 
Charakter  des  Satzes  durch  das  xac:  wenn  er  in  Not  ist, 
schmeichelt  auch  ein  Hochmütiger.  Dann  freilich  kann  [xtv 
nicht  richtig  sein,  das  Rauchenstein  und  mit  ihm  Bergk  in  [xy] 
geändert  haben,  eine  sehr  gelinde  und  wie  mir  scheint  zwin- 
gende Verbesserung,  wodurch  die  Parallele  zwischen  Philoktet 
und  Hieron  erst  recht  ins  Licht  gesetzt  wird. 

Daß  aber  Hieron  krank  war,  als  das  Hilfsgesuch  an  ihn 
erging,  geht  ans  dem  Wunsch  hervor,  den  Pindar  an  die  Ver- 
gleichung  knüpft: 

V.  109  ouxü)  5'  'lepwvc  d-ebc,  opO-wxijp  ntXoi 

xov  upoaepTiovxa  xp^vov  wv  epaxat  xatpöv  StSous- 
Damit  ist  aber  bewiesen,    daß  Pindar   auch   die  Heilung  Phi- 
loktets   kennt,    auf  die    Sophokles    v.    1333,    1424  und    1437 

")  Es  ist  bekanntlich  eine  Streitfrage,  die  u.  a.  O.  Schroeder  in 
diesen  Blättern  LIII,  725  ff.  behandelt  hat,  welchen  Feldzug  Pindar  im 
Auge  habe.  Mir  scheint,  daß  unsere  Ueberlieferung  (Diodor  IX,  51  und 
53)  uns  nicht  gestattet,  sie  mit  Sicherheit  zu  entscheiden.  Da  unser 
Zweck  ihre  Erörterung  nicht  notwendig  erfordert,  so  unterlasse  ich  sie. 
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hinweist.  Denn  die  angeführten  Worte  können  doch  nicht 
anders  verstanden  werden ,  als  wie  sie  schon  im  Altertum 
erklärt  wurden,  nämlich:  so  wie  Philoktet  Heilung  fand,  so 
möge  Gott  auch  Hieron  in  Zukunft  Gesundheit  verleihen. 

Mit  Pindar  stimmte,  wie  das  Scholion  zu  Pyth.  I,  100 
angibt,  Bakchylides  in  den  Dithyramben  überein.  Er  scheint 
das  Thema  ausführlicher  behandelt  zu  haben,  aber  Näheres 
darüber  ist  nicht  bekannt  und  nicht  zu  erschließen,  als  höch- 
stens daß  er  in  TJebereinstimmung  mit  Sophokles  (v.  610  und 
1338)  Helenos  als  den  Urheber  des  Orakelspruches  nannte, 
auf  Grund  dessen  die  Griechen  den  Philoktet  von  Lemnos 
abholten. 

Pindar  selbst  aber  finden  wir  in  genauer  TJebereinstim- 
mung mit  dem  Schiffskatalog,  nur  gibt  er  mehr,  da  dieser  die 
durch  Philoktet  herbeigeführte  Zerstörung  Trojas  nur  dunkel 
andeutet 

V.  724  xdyjx  hk  (xvYjaea^ai  liJieXXov 

'Apyetoc  Tiapa  vyjuac  OtXoxxyjxao  avaxxo?, 
aber  durchaus  keinen  Hinweis  auf  das  Orakel  enthält. 

Einen  Zug  freilich,  der  für  die  Tragiker  von  der  größten 
Bedeutung  ist,  läßt  Pindar  nicht  hervortreten,  die  Verlassen- 
heit und  Einsamkeit  des  Helden. 

Die  Verbannung  unliebsamer  Personen  auf  eine  einsame 
Insel  ist  ein  Motiv,  das  schon  die  Odyssee  kennt  (y  270). 
Wenn  die  ursprüngliche  Sage  dies  Motiv  für  die  Geschichte 
Philoktets  benutzt  hat,  so  ist  es  unbegreiflich,  warum  sie  gerade 
Lemnos  als  Verbannungsort  gewählt  hat. 

Die  Insel  war  von  Alters  her  besiedelt.  Homer  kennt 
ihre  wohlgegründete  Hauptstadt  (^-283,  O  40,  E  230).  Sie 
steht  mit  dem  Heere  vor  Ilion  in  reger  Verbindung.  Tro- 
janische Gefangene  werden  dorthin  verhandelt  (^  40,  W  745, 
ß  751),  die  Griechen  insgemein  und  die  Atriden  insbesondere 
beziehen  ihren  Wein  daher  (H  467).  Euenos,  der  Sohn  des 
Jason,  herrscht  dort  (O  40  W  745)  und  er  ist  es,  der  den 
Atriden  ihren  Wein  sendet  (H  468). 

Unmöglich  konnte  daher  die  ursprüngliche  Dichtung  fin- 
gieren, daß  Philoktet  fast  zehn  Jahr  auf  der  Insel  unter  solchen 
Umständen  zugebracht    habe,    wie   es    die  Tragiker   schildern. 
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Versetzte  sie  ihn  doch  dahin,  so  mnßte  sie  dafür  ganz  andere 
Motive  beibringen.  Wie  aber  wären  dann  die  Tragiker  zu 
ihrer  Schilderung  gekommen,  die  doch  ebensowohl  die  wirk- 
liche Beschaffenheit  von  Lemnos  wie  auch  den  Homer  kannten? 

Wenn  Pindar  die  näheren  Umstände  der  Verbannung  nicht 
betont,  so  liegt  das  in  der  Absicht  begründet,  in  der  er  Phi- 
loktet überhaupt  erwähnt.  Da  er  in  allen  positiven  Andeu- 
tungen mit  den  Tragikern  übereinstimmt,  so  können  wir  un- 
bedenklich annehmen,  daß  er  aus  denselben  Quellen  schöpft 
wie  diese,  und  das  können  schlechterdings  keine  anderen  ge- 
wesen sein  als  die  Kyprien  und  die  kleine  Ilias  (cf.  Aristoteles, 
Poet.  c.  23). 

Unser  Wissen  von  dem  Teil  dieser  Gedichte,  der  das 
Schicksal  Philoktets  behandelte,  ist  genau  so  dürftig  und  un- 
zuverlässig wie  unser  Wissen  von  den  Gedichten  überhaupt. 
Nach  Proklos  erzählten  die  Kyprien,  daß  die  Griechen,  als 
sie  zum  zweiten  Mal  von  Aulis  aufbrachen,  direkt  nach  Tenedos 
fuhren,  wo  Philoktet  beim  Mahle  von  einer  Wasserschlange 
gebissen  und  wegen  des  üblen  Geruchs  in  Lemnos  zurückge- 
lassen sei,  ein  Bericht,  der  in  seiner  Kürze  einfach  unver- 
ständlich ist:  eTietxa  xaxaT^Xeouaiv  eiq  TeveSov  xa:  euw/oufJLevwv 
auTwv  OcXoxTT^XTjs  öcp'  üopou  TiXrjyetg  Sca  tr]V  ouaoa|X''av  £V 
Arj|xvü)  xateXstcpO-rj^^),  Procl.  Chrestom.  I  ed.  Kinkel  Epic,  gr. 
fr.  p.  19. 

Etwas  ausführlicher  ist  Apollodor.  Nach  ihm  brachten 
die  Griechen  auf  Tenedos  Apollo  ein  Opfer  dar  und  Philoktet 
wurde  gebissen,  als  er  sich  dem  Altar  näherte:  xsXouvxtov  oe 
aöxöv  'AtioXXwvc  ■9-uacav  ex  xoö  ßwjjioO  TipoaeXQ-wv  üopoc,  oaxvsc 
^cXoxxYjxr^v.  Apollod.  Epit.  ed.  Wagner  p.  196,  14  ff.  Im 
Folgenden  berührt  sich  Apollodor  eng  mit  Sophokles:  a^spa- 
7t;£uxou  Se  xgö  eXxou;  xac  ouawoouc;  y&vofjievou  xfic,  xe  ody-f]/;  oux 
av£xo(jievou  xoö  axpaxoO,  'OSuaasu?  auxöv  de,  Afi\vJOV  (ae^  '  wv 
Biy(ß.  xo^oDV  'HpaxXetwv  exxc'9'rjao  xsXeuaavxo?  'Ayafxeixvovo;.  6 
Se  £X£t  xa  Ttxr^va  xo^eutov  £t:c  xfjS  £pr;|Ji:a?  xpocpY^v  ei^ev.  Denn 
bei  Sophokles  sagt  Odysseus  gleich  im  Anfang,  er  habe  Phi- 
loktet   auf  Befehl    der  Herrscher,    d.  h.    der   Atriden,    wegen 

")  So  der  Neapolitanus,  xaxsXr^cpd'yj  E  P  (yp.  xaxeßXrjS-rj  P),  xaTs- 
X>^9-yj  M. 
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seines  Leidens  ausgesetzt,  da  sein  Schreien  jede  Opferhandlung 
unmöglich  gemacht  hätte.  Genauer  wird  als  Motiv  der 
Aussetzung  v.  1032  ff.,  neben  der  Rücksicht  auf  die  Opfer,  der 
üble  Geruch  der  Wunde  angegeben.  Freilich  läßt  diese  Ueber- 
einstimmung  keinen  sicheren  Schluß  auf  die  Kyprien  zu,  da 
ApoUodor  die  Tragiker  benutzt  hat. 

In  offenem  Widerspruch  mit  Proklos  wie  mit  ApoUodor 
befindet  sich  Sophokles  hinsichtlich  des  Ortes,  wo  der  Schlangen- 
biß stattgefunden  haben  soll.  Denn  nach  Sophokles  wird  Phi- 
loktet  von  der  Schlange  gebissen,  die  den  umfriedeten,  offenen 
Bezirk  der  Chryse  auf  der  gleichnamigen  Insel  hütet  (v.  1326). 
Die  Griechen  fahren  dann  von  Chryse  nach  Lemnos,  wo  Phi- 
loktet  in  einer  Felsenhöhle  an  der  Küste  entschlummert  und 
zurückgelassen  wird  (v.  268  ff.). 

Ob  auch  nach  der  kleinen  Ilias  Philoktet  auf  Tenedos 
gebissen  wurde,  ob  überhaupt  über  den  Ort  dort  etwas  aus- 
gesagt war,  wissen  wir  nicht.  Aber  übereinstimmend  berichten 
Proklos  und  ApoUodor,  daß  Philoktet  von  Lemnos  geholt  sei 
(Procl.  über  die  'IXiäz  [xtxpa  bei  Kinkel  p.  36,  ApoUod.  Ep.  W 
p.  205,  20). 

Eine  völlig  deutliche  und  folgerichtige  Vorstellung  von 
dem  Hergang  der  Aussetzung  gewinnen  wir  bei  Sophokles 
nicht.  Auch  erfahren  wir  nicht,  was  die  Griechen  nach  Chryse 
führte,  ebensowenig  wie  die  näheren  Umstände,  unter  denen 
seine  Verwundung  durch  die  Schlange  erfolgte.  Daß  er  ge- 
bissen wurde,  war  göttliches  Verhängnis  (v.  192  und  1362), 
seine  Aussetzung  erfolgte  aus  Gründen  der  Staatsraison  und 
der  Hauptbeteiligte  daran  war  Odysseus.  Mehr  ist  für  das 
Drama  selbst  nicht  nötig,  die  Einzelheiten  bleiben  absichtlich 
im  Dunkel,  damit  das  Interesse  ganz  auf  das  gegenwärtige 
Schicksal  des  Helden  concentriert  wird.  Es  sind  nun  aber  dabei 
doch  einige  Unklarheiten  und  Widersprüche  entstanden,  die 
eine  Erklärung  fordern. 

Vom  Standpunkte  der  sophokleischen  Tragödie  aus  ist  es 
unbegreiflich,  warum  Philoktet  überhaupt  von  Chryse  nach 
Lemnos  gebracht  wurde.  Es  bleibt  ferner  unklar,  ob  die 
Griechen  zuerst  nach  Chryse  und  dann  nach  Lemnos  oder 
etwa   von  Chryse    zurück   nach    Lemnos   fuhren.      Auch   über 
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die  Entfernung  zwischen  Lemnos  und  Chryse  finden  wir 
keine  Angabe ,  wenn  es  auch  nach  der  gewöhnlichen  Er- 
klärung so  scheint,  ex  tioXXoü  aäXou,  heißt  es  v.  271,  sei 
Philoktet  entschlummert,  was  auf  die  Bewegung  des  Meeres 
bezogen  Avird,  als  wolle  Sophokles  sagen,  Philoktet  sei  infolge 
einer  längeren,  bewegten  Fahrt  eingeschlafen.  Das  wäre  aber 
doch  eine  merkwürdige  Motivierung.  Da  nun  aber  aaXos  jede 
starke  Erschütterung  bezeichnet  und  wir  im  Verlauf  der  Hand- 
lung erfahren,  daß  das  Eintreten  der  Bewußtlosigkeit  nach 
einem  heftigen  Aufall  zu  den  Krankheitserscheinungen  bei 
Philoktet  gehört,  so  dürfte  doch  wohl  die  Meinung  die  sein, 
daß  die  Griechen  einen  Augenblick,  in  welchem  Philoktet  nach 
der  Erschütterung  eines  starken  Anfalls  bewußtlos  dalag,  be- 
nutzten, um  ihn  zu  verlassen.  Diese  ganze  Darstellung  weicht 
aber  stark  von  der  Erzählung  ab,  die  im  Anfang  des  Stückes 
gegeben  ist.  Denn  danach  ist  nicht  die  ganze  Flotte  mit 
Philoktet  nach  Lemnos  gefahren,  wie  es  ausdrücklich  v.  270 
heißt,  sondern  Odysseus  allein  setzte  den  Helden  auf  Befehl 
der  Atriden  an  einer  einsamen  Stelle  der  Küste  aus,  nachdem 
sich  herausgestellt  hatte,  daß  sem  Verbleiben  im  Heere  jede 
Opferhandlung  unmöglich  machte.  Setzt  man  nun  an  Stelle 
der  von  Sophokles  geschilderten  Insel  das  volkreiche,  frucht- 
bare Lemnos  der  Wirklichkeit,  so  erscheint  die  ganze  Fahrt, 
an  ihrem  Zweck  gemessen,  geradezu  grotesk.  Daß  Sophokles 
aus  eigener  Eingebung  so  gedichtet  haben  sollte,  ist  ganz 
undenkbar.  Man  kann  nur  annehmen ,  daß  er  unter  dem 
Zwange  einer  zwiefachen  Tradition  stand,  deren  eine  ihm 
Lemnos  als  Philoktets  Verbannungsort,  die  andere  Chryse  als 
den  Ort,  wo  er  gebissen  wurde,  an  die  Hand  gab.  Die  eine 
Tradition  kennen  wir,  ihr  ältester  Vertreter  ist  Homer,  die 
andere  würden  wir  ohne  weiteres  auf  die  Kyprien  zurückführen, 
wenn  nicht  Proklos  und  Apollodor  widersprächen. 

Genauer  als  Sophokles  scheint  Euripides  die  Vorgeschichte 
des  Dramas  behandelt  zu  haben.  Er  klärte  die  Zuschauer 
darüber  auf,  daß  die  Griechen  an  dem  Altar  der  Chryse  opfern 
mußten,  um  den  Feldzug  gegen  Troia  zu  gewinnen,  und  daß 
Philoktet  in  dem  Augenblicke,  als  er  ihnen  den  Altar  zeigte, 
von  der  Schlange  gebissen  wurde.    dfAsXe:  xd|J.£  s^sÖTjxas  UTrep 
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Tf]s  xotvTjS  aü)Trjp''a;  xe  xod  vcxrjg  uepcueoovia  x^oe  x'^j  aujji- 
cpopä  Sstxvuvxa  xöv  Xpuavjs  ß(i)[x6v,  ou  ■O-uaavxe?  xpaxT^astv  e\i£X- 
Xov  xwv  TcoXsfjiiwv,  st  Se  [JLyj,  [xaxrjv  eyevexo  -f]  axpaxsia,  apostro- 
phierte in  dem  Drama  in  Gedanken  Philoktet  den  Odysseus 
nach  der  Paraphrase  Dions  (Or.  LIX,  v.  Arnim  I  p.  133,  20  ff.)- 
Wo  der  Altar  lag,  geht  aus  Dio  nicht  unmittelbar  hervor, 
aber  da  in  dem  Prolog,  wie  man  nach  ihm  annehmen  muß, 
Odysseus  erklärte :  w  ye  (d.  h.  OcXoxxyjXTfj)  atxto?  eyevoiirjv  xaxa- 
X£ccp'8"^vac,  ox£  Stjx^^^S  stu^ev  utiö  x^Xstc'^s  xai  dvcatou  Ix^b"^"^^ 
(p.  132,  3),  so  wird  man  unwillkürlich  auf  den  Gedanken 
geführt,  daß  Philoktet  an  demselben  Ort  zurückgelassen  sei, 
wo  er  gebissen  wurde,  da  beides  so  unmittelbar  mit  einander 
verbunden  wird.  So  wird  es  angegeben  in  den  Schollen  von 
ABDL  zu  II.  B  722:  bxoprjxat  Sxt  OcXoxxYjxrjs  ev  Ay]{jlv(p  xa- 
^atpwv  xöv  ßwjjiöv  xfic,  Xpuaf^«;  xaXoufievyj;  'AO-yjvä?  ebriyß-ri  bnb 
üopou  xal  dvcapö)  xpaufxax:  Tiepcueawv  xaxeXetcp'O'r]  auxoS-t  u^o 
xö)V  'EXXyjvwv  f^Secaav  yap  zobc,  'Hcpaioxou  tepels  •9-epa7teuetv 
xous  öcptoSr^xxouc;.  Abgesehen  von  dem  Zusatz ^^),  stimmt  das 
Scholion  so  genau  mit  dem,  was  wir  durch  Dio  von  dem  Euri- 
pideischen  Philoktet  wissen,  daß  wir  kaum  umhin  können, 
seinen  Inhalt  auf  diesen  zurückzuführen. 

Dazu  kommt  noch  eine  metrische  Hypothesis,  die  sich  in 
die  Sophokleshandschriften  verirrt  hat,  aber  augenscheinlich 
nicht  zu  dem  sophokleischen,  sondern  zu  dem  euripideischen 
Stücke  gehört: 

Xpuarj;  'A'ö-yjväs  ßü)|JLÖv  £jxix£xwa[Ji£Vov, 
ecp'  ouTC£p  'Axato^S  xpr^aO-Ev  ^v  ^öaac,  [iovo? 
Uoiavxoq,  rßei  nxic,  ^o^  'HpaxXsl  auvwv. 
^yjxöv  Se  xoüxov  vaußdxTrj  _  osi^ai  axoXti) 
TzXrixdq  bn    ex£W?  slinex'  sv  Arjuvtp  voawv. 
"EXsvos  5'  'Axatols  elcp'  dXwasoO-'  "IXtov 
xolq  'HpaxX£0U5  xcE,oiai  nocidl  x'  'Ax^XXeü)?. 
xd  x6^'  öufjpxe  ^apd  <I>:Xoxxrjxirj  [i-ovo). 
TCEixcpd-Ecs  S'  'OSuaa£u$  d[icpox£poui;  auvYjyaysv. 
Ganz   in   Uebereinstimmung   mit   Euripides  ist  es,    wenn 


'2)  Ueber  die  Heilkraft  der  lemnischen  Erde,  die  ihren  Ruf  noch 
heute  behauptet,  s.  Neumann-Parlsch,  Geographie  von  Griechenland, 
S.  317. 
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Odysseus  allein  das  Verdienst  an  der  Rückführung  des  Phi- 
loktet zugesprochen  wird,  denn  so  bezeugt  es  ausdrücklich  das 
Scholion  zu  Philoktet  v.  1 :  EupiTi^OTj?  Tiavta  xcj)  'Oouaaei:  Tiepc- 
ti^yjacv.  Neben  ihm  hat  also  Diomedes,  den  er  nach  Dio 
(p.  108,  10)  ebenfalls  einführte,  nur  eine  untergeordnete  Rolle 
gespielt. 

Von  einer  Beziehung  des  Herakles  zu  dem  Altar  der  Chryse 
weiß  auch  ein  Scholion  zu  Philoktet  v.  194:  laxe  6e  xat  noXig 
XpuaYj  TiXrjaiov  Ar^\Lvo\J,  Iv^ö-a  utiö  xoO  öcpsw;  eSfjX^"']  xöv  ß(D|xöv 
I^yjxwv  £v  (T)  eö-uaev  'HpaxXr]?,  yjvi'xa  xaxa  Tpo-'a;  iaxpaxeuaev, 
woraus  durch  Entstellung  die  Notiz  zu  v.  270  geworden  ist: 
Xeyexat  w;  ev  Air][xvtp  ßouXojjievos  dvaax^aac  ßci)|xöv  'HpaxXsc 
irapa  xöv  aüytaXöv  ÖTtö  ocpeco?  e7:XY]Yrj.  Die  törichte  Bemerkung, 
daß  Chryse  eine  Stadt  gewesen  sei,  findet  sich  bei  Stephanus 
Byzantius  wieder  und  zwar  mit  Berufung  auf  Sophokles'  Lem- 
nierinnen : 
Xpuar]  •  i]   uoXt?    xoO  'AuoXXwvo?    eyyus   Ay'jijivou.  2.  A>]|Jivtati;  • 

'Q  Afj[xv£  Xpuarj?  x'  ay/cxspfiovsc:  Tiayot. 
Man  wird  annehmen  dürfen,  daß  nach  der  Meinung  des  Ste- 
phanus wie  des  Scholiasten  Lemnos  im  Sinne  der  Ilias  als 
Städtenamen  steht,  so  daß  Chryse  und  Lemnos  den  beiden 
sonst  Myrine  und  Hephaestia  genannten  Städten  entsprechen 
würden. 

Es  war  demnach  eine  weiter  verbreitete,  höchst  wahr- 
scheinlich auf  Euripides'  Philoktet  zurückgehende  Annahme, 
daß  der  Altar  der  Chryse  auf  der  Insel  Lemnos  lag. 

Eine  Insel  vor  Lemnos  wird  Chryse  in  einem  zweiten 
Scholion  zu  Phil.  v.  194  genannt :  Xpuarj  v^ao?  npb  x-^?  Afjjxvou, 
eV'S-a  Stexpcßev  Xp-jarj  xic,  vuficprj,  iq  epaad-elooc  xoö  OcXoxxyjXou 
xat  |JiY)  Tidaixax  y.ocTr^pdaccxo  auxö)-  oCo  v.od  ü)[ji6cppova  auxY]V 
exaXcoev.  Es  ist  nicht  wohl  denkbar,  daß  diese  Geschichte 
aus  dem  Beiwort  ü)|ji6cppti)v  herausgesponnen  sei,  vielmehr  scheint 
darin  epische  Tradition  zu  stecken,  die,  wie  eben  dieses  Bei- 
wort verrät,  auch  Sophokles  nicht  unbekannt  war.  Verbinden 
wir  das  Scholion  mit  der  metrischen  Hypothesis  zu  Philoktet, 
so  gewinnt  die  Geschichte  eine  größere  Bestimmtheit,  da  wir 
dann  anzunehmen  haben,  daß  das  Liebesabenteuer  stattfand, 
als  Philoktet  in  früher  Jugend  mit  Herakles  auf  Lemnos  war, 
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vielleicht  gelegentlich  des  Argonautenzuges.  Damit  scheint 
das  Bild  auf  einem  Wiener  Krater  bei  Inghirami,  Pitture  di 
vasi  I,  17  (s.  auch  S.  Reinach,  Repert.  des  vases  peints  II  180) 
zu  stimmen,  auf  dem  Herakles  vor  dem  Bilde  der  Chryse 
opfert.  Von  links  führt  ein  Jüngling  einen  Stier  heran,  rechts 
von  dem  Götterbilde  steht  Nike.  Die  Namen  Herakles,  Chryse, 
Nike  sind  beigeschrieben,  auch  der  des  Jünglings,  doch  ist 
die  Lesung  nicht  sicher,  vermutlich  ist  Jason  gemeint.  Rechts 
steht  eine  nackte  knabenhafte  Figur  ohne  Bezeichnung,  in  der 
man,  wir  mir  scheint  mit  großer  Wahrscheinlichkeit,  Philoktet 
hat  erkennen  wollen.  Es  ist  in  diesem  Zusammenhang  be- 
merkenswert, daß  das  Scholion  zu  Apollonios  Rhodios  A  1207 
Philoktet  unter  den  von  Herakles  geliebten  Knaben  nennt. 
Die  sich  so  ergebende  Parallele  zwischen  Philoktet  und  Hylas 
dürfte  unsere  Combination  nur  empfehlen. 

Die  Insel  Chryse  nennt  auch  Pausanias  VIII,  33,  4: 
Afj|xvou  yccp  uXoOv  dTtslxsv  ou  tioXuv  Xpuav]  vfiaoc,,  ev  ^  xac  tö 
OlXoxxtjT'^j  YS,vka%-ai  au|Jicpopav  ex  xoö  u5pou  cpaoL.  Nach  ihm 
wäre  die  Insel  ins  Meer  versunken.  Schwerlich  beruht  diese 
Angabe  auf  einer  historischen  Tatsache.  Sie  mag  veranlaßt 
sein  durch  Herodots  Notiz  über  die  Interpolation  des  Onoma- 
kritos  in  den  Orakeln  des  Musaeos,  daß  die  bei  Lemnos  liegen- 
den Inseln  im  Meer  verschwinden  würden  (VII,  6),  und  wird 
als  ein  Beweis  dafür  angesehen  werden  dürfen,  daß  es  in 
historischer  Zeit  eine  Insel  solchen  Namens  bei  Lemnos  nicht 
gab.  Der  erste  Teil  der  Bemerkung  kann  nicht  auf  Sophokles 
zurückgehen,  da  sein  Philoktet  einen  Schluß  auf  die  Lage  von 
Chryse  nicht  gestattet. 

Stephanus  Byzantius  identificiert  Chryse  mit  der  Insel  Neae : 
Neat  •  v^aos  7iXr;atov  AYj[i,vou,  ev  f^  OtXoxtyjxy]?  xata  ttva;  eSrjx^rj 
unb  u5pou,  kyl-qd-f]  5e  Si.nb  xoö  npoo'4iE,o(.a%-ixi  'HpaxXea.  Der 
letzte  Satz  ist  unverständlich,  aber  er  geht  doch  wohl  auf  die 
Ueberlieferung  zurück,  die  wir  durch  unsere  Combination  er- 
schlossen zu  haben  glauben.  Vor  den  Pagasaeischen  Busen 
verlegt  Plinius  IV,  72  die  Insel  Nea:  Neam  quae  Minervae  sacra 
est,  mit  der  ja  Chryse  identificiert  zu  werden  pflegt,  während 
er  II,  202  unter  den  in  historischer  Zeit  aus  dem  Meere  aufge- 
stiegenen Inseln  Neae  zwischen  Lemnos  und  dem  Hellespont  nennt. 
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Sicher  mit  dem  Neae  des  Stephanus  identisch  ist  das 
namenlose  Eiland,  an  welchem  Lucullus  das  pontische  Ge- 
schwader im  J.  73  überraschte,  Appian  bemerkt,  daß  auf 
dieser  Insel  ein  Altar  des  Philoktet  sowie  eine  eherne  Schlange, 
ein  Bogen  und  ein  mit  Binden  umwundener  Panzer  als  An- 
denken an  sein  Leiden  gezeigt  werde:  uepc  Afjfjivov  £v  epr^nrj 
vyja(|),  eV'O'a  oecxvuxac  ßwjxöi;  OtXoxxTjXou  xac  x^^itoüs  äcpt?  xaJ 
xö^oc  xac  ■O'wpa^  xacvtac?  mpidexoc,  [i.vf^|jia  x-^;  execvou  Tia^rjs 
(Mithrid.  c.  77).  Man  darf  wohl  annehmen,  daß  diese  Gegen- 
stände als  Embleme  irgendwie  auf  oder  an  dem  Altar  ange- 
bracht waren.  Gewiß  ist  das  kein  Beweis  für  einen  uralten 
Kult  des  Philoktet,  wie  Marx  meint  (a.  a.  0.  S.  681),  wohl 
aber  für  eine  lokale  Tradition,  daß  Philoktet  auf  dieser  Insel 
gebissen  wurde,  wahrscheinlich  auch  dafür,  daß  er  auf  ihr 
gelitten  hatte. 

Wenn  diese  Zeugnisse  in  ihrer  Gesamtheit,  wie  ich  glaube, 
eine  schon  vor  Sophokles  bestehende  Tradition  über  die  Insel 
Chryse  beweisen,  so  kann  diese,  trotz  Proklos  und  Apollodor, 
nur  auf  den  Kyprien  und  vielleicht  auch  auf  der  kleinen  Ilias 
beruht  haben.  Aber  gesetzt  die  Zeugnisse  bewiesen  eine  solche 
Tradition  nicht  und  wir  hätten  lediglich  aus  inneren  Gründen 
zu  bestimmen,  ob  Sophokles  oder  Euripides  die  ältere  und 
ursprüngliche  Vorstellung  von  der  Lage  des  Altars  der  Chryse 
gäbe,  so  könnte,  meiner  Meinung  nach,  die  Antwort  nicht 
zweifelhaft  sein.  Wäre  die  ursprüngliche  Sage  so,  wie  Euri- 
pides gedichtet  zu  haben  scheint,  so  wäre  es  ganz  unverständ- 
lich, wie  Sophokles  dazu  gekommen  sein  sollte,  den  Sitz  der 
Chryse  von  Lemnos  zu  verlegen,  da  für  seine  Dichtung  dadurch 
nicht  nur  nichts  gewonnen,  sondern  vielmehr  eine  Schwierig- 
keit geschaffen  wurde,  die  er  nicht  völlig  überwunden  hat. 
Daß  Philoktet  auf  Lemnos  gelitten  hatte,  stand  Sophokles  wie 
Euripides  fest.  Da  sich  der  Biß  auf  Chryse  schlecht  damit 
vereinigte,  so  versetzte  Euripides  die  Nymphe  nach  Lemnos 
und  erreichte  dadurch  eine  geschlossene  Handlung,  während 
hei  Sophokles  ein  kleiner  Rest  geblieben  ist,  der  nicht  völlig 
aufgehen  will.  Warum  hat  Sophokles  diesen  nicht  dadurch 
ausgeschieden,  daß  er  sein  Drama  auf  Chryse  spielen  ließ, 
zumal  er  doch    eine  Schilderung    von  Lemnos  giebt,    die    sich 
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viel  besser  mit  Chryse  vereinigen  ließe?  Offenbar  wurde  er 
daran  durch  die  seine  Zeit  beherrschende  üeberzeugung  ver- 
hindert, daß  Philoktet  wirklich  auf  Lemnos  gelitten  habe. 
Aber  ist  damit  bewiesen,  daß  die  ursprüngliche  Sage  aus  der- 
selben Üeberzeugung  hervorgegangen  ist,  oder  ist  nicht  viel- 
mehr die  Tatsache,  daß  die  Tragiker,  auch  Euripides  wie  wir 
gesehen,  von  dem  Verbannungsort  eine  Vorstellung  geben, 
die  auf  Lemnos  gar  nicht  paßt,  ein  Beweis  dafür,  daß  die 
ältere  Sage  auch  einen  andern  Ort  nannte? 

Wir  können  nun  gerade  hierauf  eine  absolut  sichere 
Antwort  geben ;  denn  wir  haben  dafür  ein  Zeugnis,  das  von 
einem  anderen  Gewichte  als  das  des  Proklos  und  Apollodor 
ist,  nämlich  das  Zeugnis  Aristarchs,  von  dem  unbegreiflicher- 
weise bisher  noch  nicht  der  rechte  Gebrauch  gemacht  ist,  ich 
meine  das  gleich  im  Anfang  erwähnte  Scholion  des  Aristonikos 
zu  B  122:  V)  5c7iX^  öxt  ev  Arjpivw  £|j,£V£  Y.aTocXeX£i\i\ihoc,  6 
OcXoxTYjxyjs  •  OL  ok  vswxspot  ev  V7ja:6tcp  eprjjxw.  Denn  das  heißt 
nach  dem  bekannten  Sprachgebrauche  Aristarchs:  die  Behaup- 
tung der  Kykliker  (speciell  also  des  Verfassers  der  Kyprien, 
vielleicht  auch  der  kleinen  Ilias),  daß  Philoktet  auf  einer 
kleinen,  einsamen  Insel  zurückgelassen  sei,  ist  falsch,  denn 
nach  Homer  ist  es  nicht  eine  kleine,  einsame  Insel  gewesen, 
sondern  Lemnos. 

So  finden  wir  das  Resultat  der  Analyse  des  sophokleischen 
Philoktet  urkundlich  bestätigt  und  sehen,  daß  Sophokles  tat- 
sächlich nicht  den  Schauplatz  der  Handlung,  sondern  nur  seinen 
Namen  verändert  hat.  Was  aber  die  Tragiker  wie  die  Lyri- 
ker dazu  veranlaßte,  sich  mit  den  Kyprien  in  Widerspruch 
zu  setzen,  trotz  der  Schwierigkeiten,  die  wenigstens  jene  sich 
dadurch  schufen,  kann  nur  eins  gewesen  sein:  die  Autorität 
Homers.  Und  das  ist  nicht  ganz  uninteressant  für  die  Ge- 
schichte der  homerischen  Frage. 

Fein  und  witzig  bemerkt  Wilamowitz,  Herodot  sei  der 
erste  Wolfianer,  den  wir  namhaft  machen  könnten,  weil  er 
auf  Grund  eines  Widerspruchs  zwischen  der  Ilias  und  den 
Kyprien  die  Ansicht  verwirft,  daß  der  Verfasser  dieser  Homer 
sei^^)  (Homer.  Untersuchungen  S.  365).     Aber  wenn  Herodot 

")  Vgl.  Herod.  II,  116  über  II.  Z  290  ff.  und  die  Kyprien. 
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zu  diesem  Schlüsse  kommt,  so  setzt  er  dabei  doch  im  Grunde 
das  voraus,  was  er  beweisen  will,  nämlich  daß  die  Ilias  mehr 
Anspruch  auf  Glaubwürdigkeit  habe  als  die  Kyprien.  Denn 
wenn  sie  beide  in  gleichem  Ansehen  gestanden  hätten,  so 
könnte  ein  Widerspruch  zwischen  ihnen  höchstens  beweisen, 
dass  nicht  beide,  nicht  aber  welches  von  beiden  Gedichten 
von  Homer  sei.  Nun  darf  man  ja  hierbei  freilich  nicht  über- 
sehen, dass  Herodot  auch  durch  einen  sachlichen  Grund  in 
seinem  Urteil  bestimmt  wurde,  nämlich  dadurch,  daß  er  die 
Ilias  durch  die  Erzählungen  der  ägyptischen  Priester  bestätigt 
zu  finden  glaubte.  Aber  schwerlich  wäre  er  doch  wohl  über- 
haupt auf  diese  Frage  gekommen,  wenn  sie  nicht  in  der  Luft 
gelegen  hätte.  Nun  aber  sehen  wir  in  einem  ähnlichen  Falle 
ohne  irgend  einen  äußeren  Grund,  ja  zum  Nachteil  der  inneren 
Wahrscheinlichkeit  Sophokles,  Euripides  und  Aeschylos,  Bak- 
chylides  und  Pindar  genau  ebenso  urteilen.  Pindars  Urteil 
ist  um  so  bemerkenswerter,  als  er  erzählt  haben  soll,  daß 
Homer  seiner  Tochter  die  Kyprien  zur  Mitgift  gegeben  habe 
(Aelian,  Var.  Hist.  IX,  15).  Wenn  das  wahr  wäre,  so  würde 
sich  nun  zeigen,  daß  Pindar  gleichwohl  die  Autorität  der  Ilias 
praktisch  unbedingt  höher  stellte  als  die  der  Kyprien  ^^)  und  daß 
die  Schätzung  des  Wertverhältnisses  beider,  worauf  es  doch 
in  erster  Linie  ankommt,  damals  bereits  keine  andere  als 
später  war. 

Daß  der  Verfasser  des  Schiffskatalogs  eine  wesentlich 
abweichende  Gestalt  der  Sage  gekannt  habe,  ist  nicht  anzu- 
nehmen, da  er,  abgesehen  von  dem  Orte,  nichts  enthält, 
was  wir  nicht  auch  in  den  Kyprien  vorauszusetzen  hätten. 
Was  ihn  veranlaßte ,  den  Schauplatz  der  Sage  nach  Lemnos 
zu  verlegen,  ist  schwer  zu  sagen.  Möglich,  daß,  wenn  Chryse 
in  unmittelbarer  Nähe  von  Lemnos  gedacht  wurde,  er  sie  der 
größeren  Insel  zurechnete  und  das  Ganze  statt  des  Teils  nannte. 

Weiter  zurück  führt  uns  der  Name  Chryse,  freilich  in  ein 

Dunkel,    in   dem   sich    keine   festen  Umrisse    erkennen .  lassen, 

aber  doch  die  allgemeine  Tatsache,    daß  die  Kyprien  wie  die 

Ilias  Sagenstoffe  behandeln,  die  einst  eine  ganz  andere  Gestalt 

")  Vgl.  auchThilol.  LIV  (1895)  720  ff.,  wo  der  Versuch  gemacht  ist, 
diese  Voraussetzungen  aus  alter  novellistisch-biographischer  Dichtung 
herzuleiten. 
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hatten.  Es  scheint  mir  kaum  möglich,  die  Vermutung  abzu- 
weisen, daß  zwischen  dem  Chryse  der  Kyprien  und  der  Ilias 
ein,  wenn  auch  noch  so  loser  Zusammenhang  besteht. 

Chryse  ist  für  den  Dichter  von  A  ein  ganz  verschollener 
Ort.  Auf  welchem  Wege  der  Priester  Chryses  ins  Lager 
kommt,  auf  welchem  er  zurückkehrt,  davon  gibt  der  Dichter 
und  davon  hat  er  offenbar  auch  keine  Vorstellung.  V.  366 
läßt  er  Chryseis  in  Theben  gefangen  werden,  hat  also  offenbar 
vergessen,  daß  es  einen  Ort  Chryse  gibt,  ganz  consequent,  da 
er  den  Chryses  zum  Vater  der  Chryseis  gemacht  hat.  V.  390 
fällt  es  ihm  wieder  ein  und  er  läßt  die  Chryseis  nach  Chryse 
geleiten.  Daß  Chryse  wie  Killa  ein  Städtchen  am  adramytte- 
nischen  Meerbusen  gewesen  sei,  wie  Strabo  angibt,  (XIII,  p. 
612),  scheint  eine  ganz  willkürliche  Annahme  zu  sein.  Nach 
der  Ilias  kann  man  ebensogut  und  vielleicht  mit  mehr  Recht 
an  eine  Insel  denken.  Ist  nun  Chryseis  das  Mädchen  von 
Chryse  wie  Briseis  das  Mädchen  von  Brise  (Wilamowitz  a.  a. 
0.  S.  409  ff.),  so  ist  der  Vater  Chryses  ebenso  sekundär  wie 
der  Vater  Briseus  (A  392,  I  132)  ^^).  Ist  aber  dieser  erst  von 
dem  Dichter  von  A  eingeführt  worden,  so  muß  die  jetzt  rein 
passive  Chryseis  ursprünglich  eine  höhere  Bedeutung  gehabt 
haben  und  mehr  als  ein  sterbliches  Mädchen  gewesen  sein. 

Unter  diesem  Gesichtspunkt  treten  die  Parallelen  zwischen 
der  Ilias  und  den  Kyprien  in  ein  helleres  Licht.  Wie  wegen 
der  Chryseis  der  Krieg  neun  Tage  durch  die  Pest  aufgehalten 
wird,  so  schickt  die  beleidigte  Chryse  dem  Philoktet  Krankheit 
und  hält  dadurch  die  Einnahme  von  Ilion  neun  Jahre  hintan. 
Und  wie  Odysseus  durch  die  Heimführung  der  Chryseis  die 
Fortsetzung  des  Krieges  ermöglicht,  so  ist  er  es,  der  den 
Helden   einholt,   ohne    den  Troia   nicht   erobert  werden  kann. 

So  ergibt  sich  ein  altes  episches  Motiv,  das  in  der  Ilias 
wie  in  den  Kyprien ,  den  Zwecken  eines  jeden  der  beiden 
Gedichte  entsprechend,  gänzlich  umgewandelt  ist,  wobei  in  der 
Ilias  die  ursprüngliche  Gottheit  ins  Menschliche  umgesetzt  ist, 
während  sie  in  den  Kyprien  ihren  dämonischen  Charakter  bewahrte. 

Berlin- Wilmersdorf.  P.  Corssen. 


*•'•)  Die  Gleichung  bleibt  auch  dann  zu  Recht  bestehen  und  an 
ihrer  Bedeutung  für  unsere  Betrachtung  wird  nichts  geändert,  wenn,  wie 
Usener  meint,  (Göttern.  S.  244  f.)  Briseis  und  Briseus  ursprünglich 
Götternamen  sind.  Denn  der  Briseus  der  Ilias  würde  sich  auch  dann 
nicht  wohl  durch  eine  Reminiscenz  an  den  Gott,  sondern  nur  durch 
die  Vermenschlichung  der  Nymphe  erklären  lassen. 


XIX. 

Zu  Senecas  Tragödien  '). 

1.  Hercules  [füren s]  V.  89  f.  wii-d  Hercules  von 
Juno  apostrophiert: 

i  nunc,  süperbe,  caelitum  sedes  pete, 

liumana  temne. 
Das  tut  sie  in  ihrer  langen  Rede  sonst  nirgends,  weder  vor 
noch  nach  diesen  Worten.  Sie  spricht  von  ihm  immer  in 
3.  Person  des  Verbum  z.  B.  V.  33 — 35  usw.,  bezeichnet  ihn 
mit  seinem  Namen  V.  41.  115,  seiner  Abstammung  V.  23.  107 
oder  seiner  Altersstufe  nach  V.  44.  Deshalb  ist  anzunehmen, 
daß  'süperbe'  unrichtige  UeberHeferung  ist.  Bentley  hat  'su- 
pemas'  vermutet,  näher  liegt: 

i  nunc,  superne  caelitum  sedes  pete, 

humana  temne. 
Das   'droben'    'oberwärts'    steht   gegenüber   dem  'drunten  auf 
der  Erde'.     Vgl.  Lucr.  IV  436  f. 

2.  Hercules  [furens]  V.  823.  Umständhch  erzählt 
Theseus,  wie  Hercules  mit  seiner  Unterstützung  den  Cerberus 
aus  dem  Dunkel  der  Tiefe  weiter  und  weiter  nach  der  Ober- 
welt geschleppt  und  endlich  auf  die  Erde  gebracht  habe. 

821  intulimus  orbi.    vidit  ut  darum  diem 
et  pura  nitidi  spatia  conspexit  poli, 
[oborta  nox  est,  lumina  in  terram  dedit] 
compressit  oculos  et  diem  invisum  expulit 

825  faciemque  retro  flexit  atque  omni  petit 
cervice  tei-ram;  tum  sub  Herculeas  caput 
abscondit  umbras. 


*)  Die  bier  abgedruckten  Bemerkungen  des  inzwischen  verstorbenen 
Verfassers,  der  sie  noch  selbst  dem  Philologus  übergab,  sind  geschrieben 
mit  Beziehung  auf  den  Aufsatz  von  Paul  Koetschau,  Bd.  61  dieser 
Zeitschrift,  S.  133—159,  und  auf  Grund  von  G.  Richters  2.  Ausgabe 
(1902). 
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Bereits  vorher,  als  man  bis  an  die  Oeffnimg  bei  Taenarum 
£?ekonimen  war,  liatte  den  Hund  der  Schimmer  des  Tages- 
Hchtes  getroffen  (V.  813  f.,  vgl.  668  ff.),  jetzt  soUen  die  Wir- 
kungen des  vollen  Lichtes  auf  ihn  erzählt  werden  V.  821  f.  — 
da  brach  Nacht  herein,  er  richtete  die  Blicke  auf  den 
Boden  V.  823,  drückte  die  Augen  ein  und  schloß  so  das  ihm 
verhaßte  Tageslicht  ab;  zuletzt  steckte  er  den  Kopf  in  Her- 
cules' Schatten.  Der  Vers,  der  es  plötzlich  Nacht  werden 
lässt,  ist  von  Bothe  gestrichen  worden;  damit  ist  aber  die 
Einfügung  einer  so  unsinnigen  Tatsache,  wie  sie  der  Vers  in 
seiner  überlieferten  Gestalt  enthält,  nicht  erklärt.  Er  ist  echt 
und  bedarf  nur  einer  einfachen  und  sichern  Emendation,  zu 
der  Lucretius  HI  155  das  Mittel  bietet: 

152  verum  ubi  vementi  magis  est  conmaota  metu  mens, 
consentire  (=  au\iTzday^Eiv)  animam  totam  per  membra 

videmus, 
sudoresque  ita  palloremque  exsistere  toto 
corpore  et  infringi  linguam  vocemque  aboriri. 
Schreiben  wir  also 

aborta  vox  est,  lumina  in  terram  dedit, 
so  wird  die  Erzählung  vom  Gebaren  des  Hundes  mit  dem  cha- 
rakteristischen Zuge  begonnen,  der  nun  in  ihr  wohl  als  noch 
fehlend  anerkannt  wird. 

3.  Hercules  [furens]  1000.  Bei  Hercules  ist  der 
Wahnsinn  ausgebrochen,  er  glaubt  in  Mycenae  vor  der  Kö- 
nigsburg zu  sein  und  will  sie  zerstören.    Es  folgen  V.  999  ff. : 

huc  eat  et  illuc  valva  deiecto  obice 

rumpatque  postes;  culmen  impulsum  labet. 

perlucet  omnis  regia:  hie  video  abditum 

gnatum  scelesti  patris. 
Hercules  reißt  also  die  den  Eingang  in  den  Palast  sperrenden 
Türflügel  ein,  die  nun  nicht  mehr  an  den  Türpfosten  anliegen, 
indem  er  durch  Gewalt  den  obex,  den  von  oben  aus  dem  Tür- 
sturz nach  unten  gehenden  großen  Sperr-Riegel  des  Portals 
niederwirft  und  auch  den  Türsturz  (hier  durch  culmen  nach  E, 
vielleicht  richtiger  durch  columen  nach  A  bezeichnet)  zum 
Weichen  bringt.  Dabei  werden  aber  die  Pfosten  nicht  zer- 
brochen,  da  ja   die   Türflügel   nicht   in  ihnen  befestigt  sind. 
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Also  ist  ^rumpatque  postes'  falsch,  und  durch  'ruptoque  poste', 
was  B.  Schmidt  vermutet  hat,  wird  der  Zusammenhang  nicht 
gebessert.     Denn  die  Zerstörung   des  mycenischen  Königspa- 
lastes tritt  nur  als  allgemeine  Absicht  vor  Hercules'  verwirrte 
Phantasie,  vnrd  aber  nicht  in  der  entsprechenden  Weise  hier 
ausgeführt.     Daher  wird  zu  schreiben  sein: 
huc  eat  et  illuc  valva  deiecto  obice 
linqiiatque  postes,  culmen  impulsum  labet, 
mit  leichterer  Interpunktion  nach  'postes'. 

4.  Troades  V.  527.  Ulixes  kömrat  herbei,  um  im  Na- 
men der  Griechen  von  Andromacha  das  Opfer  zu  fordern,  das 
Calchas  als  notwendig  für  die  Sicherheit  der  Griechen  ver- 
kündet hat.     Er  beginnt  V.  524  ff. : 

Durae  minister  sortis  hoc  primum  peto, 
ut,  ore  quamvis  verba  dicantur  meo, 
non  esse  credas  nostra:  Graiorum  omnium 
procerumque  vox  est,  petere  quos  seras  domos 
Hectorea  suboles  prohibet:  hanc  fata  expetunt. 
Bei  aller  Achtung  vor  Senecas  Manier  imd  beim  besten  Wil- 
len 'seras  domos'    zu   verstehen,    ist    es   mir   unmöglich,    den 
Ausdnick  für  echt  zu  halten  und  mit  ihm  einen  Sinn  zu  ver- 
binden.    Das  Adjectivimi   seras  wird  nun  aber  nicht  bloß  zu 
dem  Gegenstande,  mit  dem  es  in  Beziehung  tritt,  syntaktisch 
konstruiert,  "v\ae  z.  B.  Herc.  [f.]  V.  728  'tam  sera  reddi  iura', 
sondern  auch  bei  Dichtern  grammatisch  zur  handelnden  Per- 
son   gezogen,   wenn   angegeben   wird,    wann  etwas  geschieht, 
z.  B.  bei  Hör.  c.  I  2,  45  'serus  in  caelum  redeas'.     Erinnert 
man  sich  dieses  Gebrauches,   so  wird  man  veranlaßt,    hier  zu 
verbessern : 

petere  quos  serös  domos 
Hectorea  suboles  prohibet: 

5.  Danach  fährt  Ulixes  Vers  529 — 535  fort: 
sollicita  Danaos  pacis  incertae  fides 
semper  tenebit,   semper  a  tergo  timor 
respicere  coget  arma  nee  poni  sinet, 

dum  Phrygibus  animos  natus  eversis  dabit, 
Andromacha,  f  vester.    augur  haec  Calchas  canit: 
et,  si  taceret  augur  haec  Calchas,  tamen 
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dicebat  Hector,  cuius  et  stirpem  horreo. 
Die  Vermutung  Peipers  (praef.  p.  XXXI) 

Andromacha.  AND.  Vester  augur  haec  Calchas  canit. 

VL.  et,  si  taceret  .  . 
ist  mit  Reclit  für  den  Text  nicht  berücksichtigt  worden.  Ab- 
gesehen von  anderen  Bedenken,  die  diese  Vermutung  erweckt, 
soll  Ulixes'  Rede  hier  —  das  ergibt  ihr  ganzer  Charakter  — 
zunächst  in  ununterbrochener  Folge  bis  zu  Ende  durchgeführt 
werden.  Die  Anrede  'Andromacha'  deutet  darauf  hin,  daß 
'natus'  nicht  in  immittelbare  syntaktische  Verbindung  zu  dem 
Namen  gesetzt  ist,  sondern  seine  eigene  hat,  und  daß  das  zu- 
gehörige Wort  in  'vester'  steckt.  Das  hat  sicherlich  auch 
Richter  bei  seiner  Vennutung  'vivus'  gesehen,  dabei  aber  nicht 
beachtet,  was  sich  weiter  noch  aus  dem  Folgenden  ergibt. 

'Die  Danaer  —  sagt  Ulixes  —  müssen  stets  in  Furcht 
und  zu  neuem  Kriege  gerüstet  sein,  so  lange  die  Troer  im- 
mer wieder  neuen  Mut  am  Leben  dessen  schöpfen,  den  Cal- 
chas als  Opfer  verlangt.  Diese  Hoffnung  lag  auch  in  Hectors 
Worten,  wie  ganz  dasselbe  auch  Calchas  im  Sinne  hat.'  Ge- 
meint sind  die  Worte,  die  Hector  beim  Zusammentreffen  mit 
Andromache,  deren  Dienerin  den  kleinen  Astyanax  trug,  zu 
den  Göttern  flehend  sprach,  während  er  seinen  Sohn  auf  den 
Armen  hielt.  Und  was  Andromacha  in  der  pathetischen  Stelle 
V.  642  ff.  am  Schlüsse  äußert  V.  659  ff.,  als  sie  nur  die  Wahl 
hat,  daß  Hectors  Grab  mit  seinen  Gebeinen  aufgewühlt  und 
zerstört  oder  daß  Astyanax  geopfert  werde,  ist  im  Sinne  jener 
Worte.  In  dieser  Richtung,  dass  Astyanax  einmal  an  die 
Stelle  seines  Vaters  treten  kann,  ist  die  Emendation  zu  su- 
chen. Der  Schluß  aber  der  oben  angeführten  Worte  'cuius 
et  stii*pem  hoiTeo'  deutet  darauf  hin,  daß  dieses  Verhältnis 
zwischen  Astyanax  und  Hector  in  den  Worten  'natus  .  .  f  ve- 
ster' noch  nicht  zimi  deuthchen  Ausdruck  gebracht  ist.  Man 
empfindet  sonst,  so  lange  man  noch  —  wie  bei  Richters  Kon- 
jektur 'vivus'  —  in  'natus'  den  Begriff'  'Sohn'  sucht,  diesen 
erklärenden  Zusatz  'cuius  .  .',  zumal  nachdem  eben  Hector 
genannt  ist,  als  besonders  lästig  und  störend.  Der  zu  su- 
chende Ausdruck  muß  vielmehr  diejenige  orakelhafte  Be- 
stimmtheit   oder  Unbestimmtheit    haben,    die   diese   Deutung 
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auf  den  Sohn  ermöglicht,  aber  nicht  unmittelbar  ausdrückt. 
Denn  daß  dieser  Charakter  im  Ausdruck  gelegen  hat,  er- 
gibt sich  ganz  klar  aus  der  Fortsetzung  von  Ulixes'  Rede. 
Nach  und  nach,  Schritt  für  Schritt  leitet  sie  Ulixes  ihrem 
letzten  Ziele  zu,  zu  der  Fordenmg,  Astyanax  zum  Opfer  für 
das  Heer  zu  geben,  die  er  V.  554  ausspricht:  zuerst  gebraucht 
er  zwei  Gleichnisse,  vom  jungen  Stier  und  vom  Funken  in 
der  Asche;  dann  geht  er  dazu  über,  daß  das  Heer  einen  neuen 
Krieg  fürchten  müsse  von  einem  zukünftigen  Hector;  'befreie 
die  Griechen  von  Furcht'.  Dieser  Grund  allein  halte  die  Flotte 
zurück;  'neve  cmdelem  putes,  quod  sorte  iussus  Hectoris  na- 
tura petam.' 

Diese  Eröi-terungen  reichen  aus,  um  folgende  Aenderung 
zu  begründen: 

dum  Phiygibus  animos  natus  eversis  dabit, 
Andromacha,  vinäex.    augur  haec  Calchas  canit; 

6.  M  e  d  e  a  V.  684  f.  stimme  ich  mit  Koetschau's  Aus- 
führungen S.  139  überein,  schreibe  aber  ähnlich  wie  Peiper: 

it  omne  monstrum,  tracta  magicis  cantibus 
squamifera  latebris  turba  desertis  adest. 
d.  h.  'setzt  sich  in  Bewegung'. 

7.  Medea  zwischen  Liebe  zu  den  Eondem  und  Haß  gegen 
deren  Vater  hin  und  her  geworfen  ringt  mit  einem  Entschluß 
über  die  Kinder  V.  920 — 971.  Sie  ruft  sie  inzwischen  herbei 
und  läßt  sie  die  Arme  um  sich  schlingen:  'habeat  incolumes 
pater.  dum  et  mater  habeat'  sagt  sie  zuerst  V.  947  f.,  so- 
gleich aber  überkömmt  sie  der  schmerzliche  Gedanke,  daß 
ihr  Verbannung  und  Flucht  bevorstehen,  und  sofort  wieder 
der  von  neuem  motivierte  Entschluß,  auch  die  Kinder  zu  be- 
seitigen V.  948—951: 

urguet  exilium  ac  fuga. 
iam  iam  meo  rapientur  avulsi  e  sinu, 
flentes,  gementes  oscidis  pereant  patri, 
periere  matri. 
Mit  diesem  Entschluß  kämpft  sie  dann  V.  951  ff.    E  hat  'os- 
culis',  die  andere  Klasse  der  Handschriften  'occulis'.     Die  im 
Apparat  erwähnten  Vorschläge   gehen  nach  zwei  Richtungen 
hin    auseinander.     Wenn  ihr    dabei  mit  Richters  Vermutung 
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'osculis  —  parcam  patri?'  der  Gedanke  zugeschrieben  wird,  ob 
sie  den  Vater  verschonen  solle,  so  scheint  mir  dieser  dem 
Zusammenhange  nicht  zu  entsprechen,  denn  der  Vater  bleibt 
von  ihren  Mordplänen  ausgeschlossen  vgl.  V.  896  jff.  Die  bei- 
den andern  Vermutungen  'o  scelus'  und  'fac  scelus'  fügen  sich 
hier  nicht  so  natürlich  und  zutreffend  ein,  daß  sie  befriedigten. 
Dem  Sinne  der  ganzen  Stelle  und  den  Zügen  der  Ueber- 
lieferung  entspricht  eher  folgende  Aenderung  des  Wortes  und 
der  Interpunktion: 

urguet  exilium  ac  fuga: 
iam  iam  meo  rapientur  avulsi  e  sinu 
flentes  gementes  exulis.    pereant  patri: 
periere  matri. 

8.  Phaedra  V.  1201  ff.  wünscht  sich  Theseus  in  sei- 
ner Verzweiflung  hinab  in  die  Unterwelt: 

Pallidi  fauces  Avemi  vosque,  Taenarei  specus, 
unda  miseris  grata  Lethes  vosque,  torpentes  lacus, 
impium  rannte  atque  mersum  premite  perpetuis  malis. 
Leo  hat  'impium  abdite'  vermutet,    ich   schlage   'impium  ca- 
pite   vor,  'nehmt  den  Frevler  hin',    'rapite'  hat  erst  seine  pas- 
sende Stelle  bei  dem  in  V.  1204  ff.  folgenden  Wunsche,  daß 
alle  Seeungeheuer  des  Proteus  ihn  hinabholen  möchten  in  die 
tiefsten  Strudel  des  Meeres. 

9.  0  e  d  i  p  u  s  V.  550  ff.,   die  Erzählung  von  den  Vorbe- 
reitungen zur  Totenbeschwörung  des  Tiresias,  werden  so  gegeben: 

tum  effossa  tellus,  et  super  rapti  rogis 
iaciuntur  ignes.    ipse  funesto  integit 
vates  amictu  corpus  et  frondem  quatit. 
lugubris  imos  palla  perfundit  pedes, 
squalente  cultu  maestus  ingreditur  senex, 
mortifera  canam  taxus  adstringit  comam. 
Koetschau,  der  diese  Stelle  a.  a.  0.  S.  143 — 146  eingehend  be- 
handelt, schreibt  V.  552  'frondem  rapit'  und  stellt  V.  555  vor 
V.  553,    so  daß  also   allein  von  Tiresias   die  Rede  wäre;    die 
Vermutung  Gruters  und  Bentleys,  daß  V.  551  'ipsa'  für  'ipse' 
einzusetzen  sei  mit  Beziehung  auf  Manto,  leimt  er  ab.    Allein 
frondem  quatit'  gibt  doch  einen  guten  Sinn:  die  Person,  welche, 
ein  sakraler  Weise  gekleidet  'frondem  quatit',  übt  das  sakral 
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Geschäft  aus  —  denn  als  solches  muß  es  angesehen  werden  — , 
das  Feuer  der  brennenden  Hölzer  durch  das  Wedeln  mit  einem 
belaubten  Zweige  stärker  anzufachen.  Und  auch  Gruters  'ipsa' 
wird  man  annehmen;  denn  man  muß  ihm  darin  beistimmen, 
daß  die  doppelte  imd  noch  dazu  weitläufigere  Erwähnung  der- 
selben Art  von  Kleidung  in  V.  551  f.  und  554  anstößig  ist, 
wenn  von  ein  und  derselben  Person  die  Rede  wäre.  Auch 
die  Bezeichnungen  'vates'  und  'senex'  deuten,  wenn  man  sie 
ohne  Zwang  hinter  einander  aufnimmt,  darauf  hin,  daß  mit 
ihnen  auch  zwei  verschiedene  Personen  gemeint  sind.  Der 
ganzen  so  ausführhch  erzählten  Opferhandlung  sind  die  Worte 
V.  549  'haut  est  moratus'  sc.  Tiresias  einleitend  voraufge- 
schickt,  sie  besagen  nichts  anderes,  als  daß  sich  Tiresias  so- 
fort, als  er  an  den  von  ihm  dazu  ausersehenen  Ort  (V.  530 — 
547)  gekommen  war  (V.  548),  an  die  Ausführung  machte. 
Eine  Vertiefung  wird  gegraben  und  darauf  werden  brennende 
Hölzer  geworfen,  und  zwar  von  Gehilfen,  wie  das  gegensätz- 
lich gesagte  'ipsa'  zeigt;  neben  ihnen  ist  Manto  selbst  mit 
einer  vorbereitenden  Handlung  beteiligt,  indem  sie  das  Feuer 
in  der  bezeichneten  Weise  anfacht.  V.  553 — 555  erzählen 
dann  von  Tiresias.  Doch  scheint  auch  mir  ihre  Ordnung  ge- 
stört zu  sein,  da  der  in  seinem  Inhalte  abgeschlossene  V.  553 
ohne  Verbindung  ist;  er  gehört  hinter  V.  554.  Die  eigent- 
liche Beschwörung  führt  Tiresias  hernach  allein  aus,  wie 
Koetschau  richtig  bemerkt  ^). 

10.  Ein  Versuch  mag  gemacht  werden,  um  folgende  Stelle 
desselben  Stückes  zu  heilen.  Oedipus  hat  sein  unseliges  Le- 
bensgeschick erkannt  V.  862 — 867;  die  Erde  soll  sich  auf- 
tun, die  Mitbürger  ihn  steinigen,  die  Väter,  Söhne,  Gattinnen 
und  deren  Brüder  über  ihn  mit  Waffen  herfallen,  das  ganze 
Volk  nach  ihm  Brände  von  den  Scheiterhaufen  schleudern 
V.  868—875.    Dann  folgen  die  Worte  V.  875  £P.: 

saeculi  crimen  vagor, 
odium  deorum,  iuris  exitium  sacri, 


^)  V,  595  f.  no8  liquit  animus,  ipsa  quae  ritus  senis  artesque  norat 
stupuit.  Der  Text  hat  hier  den  Druckfehler 'ipse',  Koetschau  citiert'ipsa'; 
übrigens  ist  es  der  erste,  den  ich  bisher  bemerkt  habe;  Herc.  [Oet.] 
steht  noch  V.  311  'fragnis'  statt  'frangis'. 


368  H-   Weber, 

qua  luce  primum  spiritus  hausi  rüdes 
iam  morte  dignus.  redde  nunc  animos  f  acres^ 
nunc  aliquid  aude  sceleribus  dignum  tuis. 
Er  hat  sich  'saeculi  crimen'  genannt,  'den  Angeklagten  aller 
seiner  Zeitgenossen'  usw.,  der  den  Tod  verdient;  nun  fordert 
er  schließlich  von  sich  selbst  den  Mut,  um  eine  seinen  Un- 
taten entsprechende  ausgesuchte  Strafe  an  sich  zu  vollziehen. 
Die  Vermutungen  über  die  Heilung  der  fehlerhaften  Stelle 
gehen  auseinander.  Richters  'anime  has  vices'  oder  'tandem 
vices'  sind  sinnreich,  ich  glaube  aber,  daß  auf  diesen  Aus- 
gleich der  Schuld  durch  die  Strafe  erst  in  den  nächsten  Wor- 
ten  V.  879  hingewiesen  wird  und  hier  nur  von  dem  dazu  nö- 
tigen Mute  die  Rede  ist,  den  Oedipus  von  sich  fordert:  zu 
'redde  nunc  animos'  vgl.  Troad.  V.  532  'animos  natus  eversis 
dabit'  und  Thyest.  V.  241  f.  'tandem  incipe  animosque  sume'. 
Daher  suche  ich  ein  solches  zwischen  dem  'saeculi  crimen' 
und  der  Strafe  des  Schuldigen  vermittelndes  Gedankenglied 
und  vermute,  daß  Oedipus  sich  dabei  sich  selbst  gegenüber- 
stellt, so  wie  das  in  Senecas  Rhetorik  bei  Personen  häufig 
geschieht,  die  von  sich  reden  oder  sich  selbst  anreden: 

redde  nunc  animos  reo^ 
nunc  aliquid  aude  sceleribus  dignum  tuis. 
11.   Agamemno    V.  12  ff.     Thyestes'    Schatten,    der 
aus   dem  Tartarus   heraufgekommen  ist,    schaudert  in  seinem 
Monologe,  der  das  Stück  beginnt,  vor  der  Stätte  seiner  frühe- 
ren Verbrechen  V.  1 — 11,  dann  fährt  er  V.  12  ff.  fort: 
libet  reverti.    nonne  vel  tristes  lacus 
incolere  satius,  nonne  custödem  Stygis 
trigemina  nigris  coUa  iactantem  iubis? 
wo  Ixion   seine  Qualen   erleidet,    Sisyphus  u.  aa.  V.  15 — 21. 
Koetschau  setzt    voraus  (a.  0.  S.  145  f.),   daß  'das  Verbum, 
von  welchem  'custödem  .  .  iactantem'  abhängig  ist,  fehlt  und 
auch  nicht   aus  dem  Vorhergehenden    ergänzt  werden  kann'. 
Er  will  daher  'nosse'  anstatt  'nonne'  schreiben  und  beruft  sich 
dabei  auf  Agam.  750  ff.,  wo  sich  Cassandra  den  Tod  wünscht, 
jiuvat   per   ipsos   ingredi   Styglos   lacus,    iuvat  videre  Tartari 
saevum  canem  avidique  regna  Ditis !' ;  hier  'vertritt  videre  die 
Stelle  des  der  Bedeutung;  nach  ähnlichen  nosse'.    Aber  sie  ist 
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noch  niclit  wie  Thyestes  in  der  Unterwelt  gewesen.  In  Troad. 
Y.  693  und  Herc.  [für.]  V.  216  hat  dieses  Wort  passenden 
Platz,  hier  dagegen  nicht,  wo  es  doch  nicht  'als  Wächter  ha- 
ben' bezeichnen  kann,  denn  einen  derartigen  Ausdruck  würde 
man  hier  erwarten. 

Koetschau  hat  die  Möglichkeit,  daß  nicht  ein  Verbum, 
sondern  eine  Präposition  die  Konstruktion  ergänzen  könne, 
gar  nicht  in  Betracht  gezogen.  Die  Auswahl  ist  beschränkt, 
nahe  liegt  daher  die  Aenderung 

nonne  vel  tristes  lacus 
incolere  satius  pone  custodem  Stygis. 
Der  Ort   wird   dann    noch   näher    durch   die  folgenden  Verse 
'ubi  .  .'  bezeichnet. 

Daß  der  Cerberus  vor  diesen  Räumen  seinen  Platz  hat, 
liegt  in  seiner  Aufgabe,  die  er  hat,  den  Eingang  zu  bewachen. 

12.  Die  Aenderungen,  die  Koetschau  (a.  0.  S.  148)  zu 
Thyestes  V.  139  vorschlägt,  sind  etwas  gewaltsam.  Ich 
glaube,  der  Fehler  läßt  sich  einfacher  beseitigen.  Ueberliefert 
ist  in  der  Stelle  des  Chorliedes,  die  auf  die  früheren  Greuel 
in  Tantalus'  Hause  hindeutet,  V.  318  ff.: 

Peccatum  satis  est;  fas  valuit  nihil 

aut  commune  nefas.    proditus  occidit 

deceptor  domini  Myrtilus, 
Es  wird  zu  schreiben  sein : 

fas  valuit  nihil, 

nt  commune  nefas. 
=  'da'.     Hinzuzudenken  ist  wiederum  'valuit'. 

13.  Ebenso  schlage  ich  'ut'  vor  Hercules  [Oetaeus] 
Y.  1320  ff.: 

supplicem  Aleiden  vides, 

ttt  nulla  tellus,  nulla  me  vidit  fera 

te  deprecantem. 
Ueberliefei-t  ist  et,  wofür  Koetschau  (a.  0.  S.  156)'«^  schreibt. 
Doch  scheint  mir,  daß  durch  nt  der  Ausdruck  für  den  Gegen- 
satz und  die  Verbindung  besser  erreicht  wird. 

14.  In  dem  versteckten  Haine  der  Tantaliden  hängen 
als  Weihgeschenke  die  Gegenstände,  die  von  den  Untaten  des 
Geschlechtes  herrühren,  Thyestes  V.  659  ff. : 

Philologus  LXVI  (X.  F.  XX),  2.  24 
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affixa  inbaerent  dona:  vocales  tubae 
661  victaeque  falsis  axibus  pendent  rotae 
660  fractique  currus, 
'victaeque'  bieten  die  interpolierten  Handsebriften,  'vitaeque'  E. 
Es  sind  die  täuscbenden  trügeriscben  Acbsen  von  Oenomaus' 
Wagen,  an  denen  die  Räder  gar  nicbt  oder  nnbaltbar  befestigt 
gewesen  waren.    Desbalb  bat  Bentley  'vinctaeque',  Botbe  'vec- 
taeque'  vermutet.     Aber  jener  Ausdruck  ist  docb  wobl   nicht 
der  richtige  für  diese  Sache,  und  dieser  sondert  in  einer  dem 
Sinne  dieser  Stelle  nicht  angemessenen  Weise  das  Verhältnis 
der  'rotae'  zu  den  'falsis  axibus'.    Daher  wird  der  Verderbnis 
wohl  Folgendes  zu  Grunde  liegen: 

iunctaeque  falsis  axibus  pendent  rotae 
fractique  currus, 
wo    'falsis   axibus'    als  Ablativus    zu  fassen  ist,    der  sich  zu- 
gleich auch  zu  pendent  syntaktisch  fügt. 

15.  Hercules  [Oetaeus]  1099  lese  ich 

quod  natum  est,  patitor  mori. 
indem  ich  statt  patitur^    das  N.  Heinsius  vermutete,    den  Im- 
perativ setze;  überliefert  ist  poterit^   Koetschau  (a.  0.  S.  154) 
schreibt  toleret. 

16.  Hercules  tröstet  vor  seinem  Tode  seine  Mutter  Alc- 
mena  ebenda  V.  1497  ff.  und  sagt  dabei  V.  1500  ff.: 

sive  nascente  Hercule 
nox  illa  certa  est  sive  mortalis  meus 
pater  est  —  licet  sit  falsa  progenies  mei, 
[matema  culpa  cesset  et  crimen  Jovis] 
merui  parentem : 
'certa  est'    ist  unverständlich,    Birt   hat  'nox  illa  crerat'  ver- 
mutet;  jene  Nacht,   in   der  Hercules  erzeugt  ward,    war  von 
Jupiter  verlängert  worden,  wie  in  Plautus'  Amphitnio  V.  113. 
272  ff.    das   erwähnt  wird    und  weiter  unten  V.  1863  ff.  be- 
stimmter angegeben  wird.    Aber  damit  ist  der  Zusammenhang 
zwischen  der  Verlängerung  der  Nacht  und  'nascente  Hercule' 
nicht  zum  Ausdruck  gekommen,   A\de  man  das  hier  als  beab- 
sichtigt   ansehen    muß.     E    hat    'nascentem   Herculem',    aber 
dazu  finde  ich  nicht  ein  hier  passendes  Verbum.     Der  zu  er- 
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wartende  Sinn  wnrd  hergestellt,  wenn  man,  auch  in  besserem 
Anschluß  an  die  überlieferten  Wortzüge  schreibt: 
sive  nascente  Hercule 
nox  illa  trita  est  sive  .  .  . 
17.    Hercules   übergibt   Poeas'  Sohne  seinen  Bogen    mit 
den  Pfeüen  V.  1650  ff.: 

has  hydra  sensit,  his  iacent  Stym]^Jhalides 

et  quicquid  aliud  eminus  vici  malum. 

t  vicfrice  felix,  iuvenis,  has  numquam  irritas 

mittes  in  hostem;  sive  de  media  voles 

aufeiTe  volucres  nube,  descendent  aves 
So  hat  E,  'victure  felix'  die  intei-polierten  Handschriften,  die 
jüngeren  dieser  Klasse  'virtute  felix'.  Beides  sind  Versuche 
zu  emendieren.  Leo  meinte,  es  habe  dem  zweiten  'sive'  ent- 
sprechend auch  hier  ein  'sive'  und  so  etwas  wie  'sive  eris  in 
acie'  den  Satz  begonnen.  Ein  doppeltes  'sive'  ist,  wie  auch 
ihm  bekannt  ist,  an  sich  nicht  nötig,  da  diese  Konjunktion 
auch  ohne  voraufgegangenes  si,  sive  mit  Verbum  wenn  auch 
seltener  gebraucht  worden  ist.  Für  den  Gedanken  aber  ist 
noch  etwas  anderes  zu  beachten.  Hercules  hat  zuletzt  die 
erste  Person  gebraucht,  'vici',  und  vorher  gesagt:  mit  diesen 
Pfeilen  sind  getroffen  worden  usw.  Wenn  er  nun  fortfährt: 
'diese  Pfeile  wirst  du  mit  Erfolg,  junger  Mann,  niemals  ver- 
geblich auf  einen  Feind  absenden,  oder  wenn  du'  usw.,  dabei 
also  diese  zweite  Person  anredet,  so  liegt  es  nahe,  diesen 
Uebergang  von  sich  zu  dem  Angeredeten  zu  vermitteln,  indem 
er  sagt,  daß  dieser  den  gleichen  Erfolg  ('felix')  wie  er  haben 
Averde.  Einen  Grund,  an  der  Richtigkeit  des  Wortes  'felix' 
zu  zweifeln,  weiß  ich  nicht  anzugeben.  Diese  Erwägungen 
haben  mich  darauf  geführt.  Folgendes  vorzuschlagen: 

ut  ego  ipse  felix,  iuvenis,  has  numquam  initas 

mittes  in  hostem; 
Zuletzt  führe  ich  einige  Stellen  an,  bei  denen  die  Inter- 
punktion zu  bessern  ist: 

1.  Hercules  [f  u  r  e  n  s]  V.  84  f.  (im  Monolog  der  Juno) 

sed  vicit  ista:    (so    statt  des  Punktes)    quaeris  Alcidae 

parem? 

nemo  est  nisi  ipse:  bella  iam  secum  gerat. 

24* 
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Öo  tritt  der  Zusammenliang  der  nach  Seneca's  beliebter  Art 
unverbunden  an  einander  gereihten  Sätze  besser  heraus:  Ein- 
wurf, Folgerung  in  Gestalt  einer  Frage,  Antwort  darauf. 

2.  Hercules  [f  u  r  e  n  s]  V.  457  ff.  bilden  parallel  ge- 
stellte Sätze  ein  argumentum  e  contrario: 

E  matris  utero  fiümine  eiectus  puer 

mox  fulminant!  proximus  patri  stetit :    (so    statt    des 

Punktes) 
quid?  qui  gubernat  astra,  qui  nubes  quatit, 
non  latuit  infans  rupis  Idaeae  specu? 

3.  M  e  d  e  a  "V.  415    enthält   nicht   eine  Frage,    sondern 
eine  Thesis,  die  mit  V.  416  widerlegt  wird: 

Timuit  Creontem  ac  bella  Thessalici  ducis: 
amor  timere  neminem  verus  potest. 

4.  T  r  o  a  d  e  s  V.  541  ff. : 

quae  tenera  caeso  virga  de  trunco  stetit, 

par  ipsa  matri  tempore  exiguo  subit 

umbrasque  terris   reddit   et   caelo   nemus:    (so    statt 

'nemus;') 

sie  male  relictus  igne  de  magno  cinis 

vires  resumit. 
ein  Gleichnis,    dessen  beide  Teile   ebenso  durch  'sie'  geschie- 
den werden,  wie  es  V.  537  bei  dem  vorhergehenden  geschieht. 

5.  Troades  V.  632  f.  erwidert  Andromacha  demUlixes: 
Utinam  timerem.    solitus  ex  longo  est  metus: 
dediscit  animus  scire  quod  didicit  diu? 

Eine  Frage  also  richtet  Andromacha  an  Ulixes  als  Erklärung 
ihres  Benehmens :  verlernt  man  es,  das  zu  kennen  ('scire'  =:  in 
seinem  Denken  imd  Gedächtnis  das  zu  besitzen),  was  man 
lange  gelernt  oder  sich  angeeignet  hat?  d.  h.  ich  bin  immer 
von  Furchtsamkeit  erfüllt,  deren  ich  so  lange  gewohnt  bin, 
sie  ist  nicht  erst  jetzt  durch  dich  hervorgerufen,  sie  haftet 
in  mir,  diese  'Phantasiefurcht'  oder  'Phantasieangst',  wie  Vi- 
scher  sagt.     Anders  Koetschau  a.  0.  S.  136. 

6.  Troades  1143  ff.  setze  ich  mit  Gniter  und  N.  Hein- 
sius  das  (begründende  oder  erklärende)  'ut'  in  den  Text  und 
interpungiere  so: 

stupet  omne  vulgus.  ut  fere  cuncti  magis 
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peritura  laudant,  hos  movet  formae  decus, 
hos  moUis  aetas,  hos  vagae  rerum  vices, 
movet  animus  omnes  fortis  et  leto  obviiis. 
7.    Hercules  (0  e  t  a  e  u  s)  V.  290  ff.,  auch  von  Koet- 
schau  a.  0.  S.  150  behandelt,  bedürfen  keiner  Aenderung,  wenn 
man  richtig  interpungiert.     Deianira  spricht: 

summe  pro  rector  deum 
et  clare  Titan,  Herculis  tantum  fui 
coniunx?  timentis  vota,  quae  superis  tulu 
cessere  captae?    paelici  felix  fui? 
ilii  meas  audistis,  o  superi,  preces, 
incolumis  illi  remeat. 
d.  h.  'bin  ich  sowenig  (nur  soviel)  Hercules'  Gattin  gewesen?' 
(daß  ich  jetzt  aufgegeben  werden  könnte) ;  'haben  die  Wünsche 
(von  mir)  der  Besorgten,    die  ich  (bei  allen  seinen  Kämpfen) 
an  die  Götter  brachte,  zu  gunsten  der  Gefangenen  ihren  Weg 
genommen?   hatte  ich  mit  diesen  W^ünschen  (da  Hercules  im- 
mer heü  aus  seinen  Kämpfen  ging)  nur  für  die  Kebse  glück- 
lichen Erfolg?    Ja,  wie  ihr  für  sie  meine  Bitten  erhört  habt, 
so  kehrt  auch  Hercules  jetzt  für  sie  unversehrt  zurück.' 
Weimar.  //.   Weher. 


XX. 

Anlage  und  Buchfolge  von  Senecas  Naturales 
Quaestiones. 


Für  eine  geschichtliche  Betrachtung  der  meteorologischen 
Theorien  des  Altertums  sind  Senecas  Naturales  Quaestiones 
das  wichtigste  Quellenwerk;  wichtiger  sogar  als  die  Meteoro- 
logie des  Aristoteles,  aus  der  sich  von  den  Lehren  seiner  Vor- 
gänger nur  ein  sehr  unvollständiges  Bild  gewinnen  läßt,  da 
Aristoteles  seine  Quellen  im  allgemeinen  nur  da  nennt,  wo  er 
sie  bekämpft.  In  Senecas  Schrift  hingegen  ist  ein  reichliches 
doxographisches  Material  verarbeitet,  vielfach  mit  solcher  Aus- 
führlichkeit, daß  wir  auch  die  Begründung  der  einzelnen 
Lehren  mitgeteilt  erhalten.  Aber  die  Ausbeutung  dieses 
Reichtums  bietet  eigenartige  Schwierigkeiten ;  denn  der  Stojff 
ist  dem  Seneca  durch  Mittelsmänner  zugekommen,  von  deren 
Rolle  wir  ein  klares  Bild  zu  gewinnen  trachten  müssen;  vor 
allem  aber,  Seneca  will  nicht  bloß  referieren,  sondern  eigne 
Lehre  geben  und  begründen:  man  kann  und  muß  ihn  gele- 
gentlich nachlässig  und  oberflächlich  schelten,  aber  ein  bloßer 
Kompilator  ist  er  nicht  gewesen.  So  hat  sein  Werk  Anspruch 
darauf  zunächst  einmal  als  individuelle  Leistung  betrachtet  zu 
werden:  die  Gesamtanschauung,  die  wir  uns  davon  bilden,  wird 
nicht  ohne  Einfluß  auf  die  Quellenanalyse  bleiben. 

Darum  schien  es  mir  für  Quellenuntersuchungen,  deren 
Ergebnisse  ich  in  absehbarer  Zeit  hoffe  vorlegen  zu  können, 
eine  unerläßliche  Vorarbeit  zu  sein,  mir  die  Gesamtanlage 
der  Naturales  Quaestiones  klar  zu  machen.  Man  steht  bei 
dieser  Aufgabe  einer  bis  zum  Ueberdruß  erörterten  Frage 
gegenüber.   Der  Umstand,  daß  in  der  handschriftlichen  lieber- 
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lieferung  die  Buchfolge  nicht  einheitlich  ist,  hat  zusammen 
mit  den  zahlreichen  Verweisungen  von  einem  Buch  zum  andern, 
die  Seneca  gibt  oder  zu  geben  scheint,  dazu  geführt,  daß  im 
Laufe  der  Jahre  nahezu  ein  Dutzend  Vermutungen  über  die 
ursprüngliche  Anlage  der  N.  Qu.  aufgetaucht  sind^).  Neues 
Beobachtungsmaterial  kann  ich  unter  diesen  Umständen  so 
gut  wie  gar  nicht  bringen;  dagegen  weiche  ich  in  der  Beur- 
teilung des  Materials  gerade  von  den  letzten  Vorgängern 
—  Schulteß,  Müller,  Gundermann,  Gercke  — 
so  beträchtlich  ab,  daß  es  sich  doch  wohl  lohnt  die  Unter- 
suchung vorzulegen. 

1.  Die  Einfachheit  meines  Resultates,  die  ich  nicht  unbe- 
dingt als  Empfehlung  für  seine  Richtigkeit  hinstellen  möchte, 
war  mir  selbst  überraschend;  aber  freilich,  das  Resultat  der 
letzten  Untersuchung,  derjenigen  von  Gercke,  weckt  Zweifel 
durch  seine  Kompliziertheit  wie  durch  die  literargeschichtlichen 
Folgerungen,  zu  denen  es  nötigt.  Nach  Gercke  sollen  die 
Bücher  verfaßt  sein  in  der  Reihenfolge  III  IVa  IVb  II  V 
VI  VII  I  ^).  Da  sich  natürlich  nicht  erklären  läßt,  wie  die 
Bücher  II  und  I  im  Laufe  der  handschriftlichen  Ueberlieferung 
an  ihre  Plätze  gelangt  sein  sollten,  ist  Gercke  zu  der  An- 
nahme gezwungen,  Seneca  habe  das  Werk  bis  zu  seinem  Tode 
im  Pult  verschlossen  gehalten  (S.  132),  —  wiewohl  die  Bücher 
Anspielungen  genug  auf  Zeitverhältnisse  enthalten  (Gercke 
S.  131),  dergleichen  man  doch  mit  der  Absicht  schreibt,  sogleich 
dadurch  zu  wirken ,  und  wiewohl  Senecas  Neffe  Lucan  große 
Stücke  des  Werkes  bald  nach  dessen  Abfassung  benützt  hat 
(Gercke  S.  108  f.).  Er  muß  ferner,  wenigstens  als  wahr- 
scheinlich, annehmen,  daß  Seneca  nicht  einmal  dem  Adressaten 
Lucilius,  an  den  doch  Paränesen  wie  die  Vorrede  zu  Buch  IV  a 
gerichtet  werden,  die  einzelnen  Bücher  übersandt  habe  (Ger  cke  S. 
132) ;  es  bleibt  nur  die  Annahme  übrig,  daß  die  Veröffentlichung 


1)  Die  ältere  Literatur  s.  bei  W.  Allers,  Fleck.  Jahrbb.  1892  I 
(145)  S.  621.  Der  neueste  Bearbeiter,  A.  Gercke,  zählt  in  seinen 
^Senecastudien"  (Fleck.  Jahrbb.  Suppl.  22  (1895)  S.  110  ff.)  nicht  we- 
niger als  11  Lösungsversucbe  auf. 

-)  IV  a  =  Nilbuch,  IVb  =  de  nubibus.  Die  von  Köler  (in  seiner 
Ausgabe,  vgl.  S.  255)  beobachtete  Lücke  ist  seit  Haase  (praef.  der 
Ausg.  S.  III)  allgemein  anerkannt. 
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(die  uacli  Gercke  in  der  Reihenfolge  I — VII  erfolgte)  durch 
einen  Herausgeber  bewerkstelligt  worden  sei,  der  bezüglich  der 
Reihenfolge  wenigstens  zum  Teil  aufs  Raten  angewiesen  war 
(Gercke  S.  133).  Der  Herausgeber  aber  soll  das  Buch  über 
die  Meteore  an  den  Anfang  und  das  über  die  Kometen  ans 
Ende  gestellt  haben  trotz  der  engen  Stoffverwandtschaft  zwi- 
schen beiden  und  trotz  des  Rück  weises  im  ersten  Buch  auf 
das  letzte. 

Ich  sehe  in  diesem  Resultat  das  Ende  eines  zuerst  von 
Köler  in  den  Erörterungen  über  die  Buchfolge  (S.  251  ff.) 
eingeschlagenen  Irrweges,  Von  den  Neueren  hat  ihn  Fr. 
Schulteß  (De  L.  Ann.  Sen.  Qu.  N.  et  epist,  commentatio, 
Diss.  Bonn.  1872,  S.  11  ff.)  wieder  beschritten;  keiner  seiner 
Nachfolger  ist  davon  losgekommen.  In  der  Meinung,  daß  die 
Disposition  der  Stoffgebiete  physikalischer  Fragen,  wie  sie 
Seneca  II  1  gibt,  zugleich  die  Disposition  von  Senecas 
Werke  selbst  sein  müsse,  hat  man  sich  bemüht  in  den  er- 
haltenen acht  Büchern  die  in  II  1  erwähnten  Themen  wieder- 
zufinden und  hat  darnach  die  Bücher  gruppiert.  Gundermann 
hat  (Fleck.  Jahrbb.  1890  I  (141)  S.  351  ff.)  sogar  den  Beweis 
dafür  angetreten,  daß  nicht  nur  die  großen  Gruppen,  sondern 
auch  alle  in  II  1  genannten  Einzelpunkte  von  Seneca  in  den 
N.  Qu.  behandelt  worden  seien;  aber  dieses  Unternehmen  ist 
m.  E.  so  völlig  mißlungen,  daß  gerade  das  Gegenteil  durch 
den  Versuch  erwiesen  wird^).     Seneca  nennt  vielmehr  in  II  1 

^)  Die  Behandlung  der  ^terrae,  arbusta,  sata,  omnia  quae  solo 
continentur" ,  die  von  der  Lücke  zwischen  IV  a  und  IV  b  verschlungen 
sein  sollen,  kann  man  sich  natürlich  beliebig  eingehend  vorstellen. 
Konsequenter  Weise  müßte  man  ebendahin  auch  noch  die  ^terrena'' 
verweisen,  die  Seneca  II  1,  4  hinzufügt:  ^Utrum  lata  sit  et  inaequalis 
et  enormiter  proiecta  an  tota  in  formam  pilae  spectet  et  in  orbem 
partes  suas  cogat,  adligei  aquas  an  aquis  adligetur,  ipsa  animal  sit  an 
corpus  iners  et  sine  sensu,  jAenwn  quidem  Spiritus,  sed  alieni,  et  cetera 
huiusmodi".  Ein  paar  Bücher  müßten  da  schon  ausgefallen  sein.  Die 
T.caelestia"  meint  Gundermann  aber  im  Erhaltenen  dargestellt  zu 
finden.  Die  „natura  siderum"  soll  im  VII.  Buch  behandelt  sein,  die 
fViagnitudo  et  forma  ignium,  quibus  mundus  includitur"  im  I.  Buch. 
Welcher  Disziplin  Seneca  Buch  VII  zugewiesen  sehen  wollte,  wird 
oben  im  Text  zu  erwägen  sein ;  was  aber  Buch  I  betrifft,  so  ist  doch 
unter  den  eignes,  quibus  mundus  includitur*  sicherlich  der  Fix- 
sternhimmel gedacht  und  der  „igneus  aether,  qui  hoc  caelum  clau- 
dit"  (Sen.  N.  Qu.  VI  16,  2),  und  nicht  Sternschnuppen,  Meteore, 
Regenbogen:  die  und  nur  die  sind  der  Stoff  von  Buch  I,  also  Phäno- 
mene, die  nach  Seneca  zu  den  Dingen  gehören  „quae  aer  facit  patiturve'- 
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bei  jedem  der  drei  großen  physikalischen  Stoffgebiete  [caelc- 
stia,  sublimia=.  Meteorologie  in  unserem  Sinn,  terrena)  nur  zur 
Erläuterung  der  Begriffe^  keineswegs  in  der  Absicht  ein  voll- 
ständiges System  zu  geben,  etliche  spezielle  Themen.  Bei  un- 
befangener Betrachtung  fällt  nun  sofort  auf,  daß  zwar  bei  den 
sublimia  Themen  genannt  Averden,  die  Seneca  in  aller  Aus- 
führlichkeit behandelt  hat,  daß  aber  von  den  Gegenständen  der 
terrena  nur  ein  kleiner  Teil,  von  den  caelestia  kaum  etwas 
oder  gar  nichts  in  den  N.  Qu.  zu  angemessener  Darstellung 
gekommen  ist.  Gercke  (S.  126)  findet  hierin  eine  ganz  be- 
sonders schlaue  Absicht  Senecas ;  dieser  habe  seine  Beispiele  mit 
Ueberlegung  so  gewählt,  damit  man  nicht  zu  genau  nach  der 
Durchführung  der  Disposition  in  dem  rasch  und  in  wenig 
systematischer  Anlage  hingeworfenen  Werke  suche. 

Ich  meine,  viel  näher  liegt  und  viel  schlichter  ist  die 
Annahme,  Seneca  habe  überhaupt  nicht  gewollt,  daß  man 
in  seinem  Werk  nach  der  Durchführung  jener  Disposition 
suche;  wer  „Physikalische  Fragen"  behandelt,  darf  doch  von 
der  Einteilung  der  Physik  gelegentlich  einmal  sprechen,  ohne 
daß  man  von  ihm  fordern  muß,  daß  diese  Einteilung  sich 
mit  dem  Plane  seines  Werkes  decke.  Wenn  wir  zu  einem 
gesicherten  Urteil  über  die  Anlage  von  Senecas  N.  Qu.  kommen 


und  die  also  entfernt  nicht  „den  Kosmos  umschließen ".  Bei  Sen.  II 
1,1  folgt:  „Solidumne  sit  caelum  ac  iirmae  concretaeque  77iateriae  an 
ex  subtili  tenuique  nexum'^ ;  auf  diese  Frage  erbalten  wir  nun  tatsäch- 
lich VII  13 — 14,  3  eine  Antwort:  aber  es  zeigt  sich,  daß  sich  Seneca 
durchaus  nicht,  wie  doch  zu  fordern  wäre,  um  des  Problems  selbst 
willen  mit  ihr  abgibt,  sondern  lediglich  im  Zusammenhang  seiner 
Polemik  gegen  Artemidor,  der  Kometenfrage  zu  liebe.  Aehnl  icher 
Art  sind  alle  weiteren  von  Gundermann  beigebrachten  „Belege": 
nie  wird  die  berührte  Frage  als  Hauptthema,  als  Problem  behandelt, 
stets  haben  wir  gelegentliche  Erwähnungen  in  irgend  einem  besonderen 
Zusammenbang  vor  uns.  Ich  brauche  das  wohl  nicht  Punkt  für  Punkt 
vorzuführen.  —  Aber  nicht  genug  damit:  N.  Qu.  II  1,5  gibt  Seneca 
noch  weitere  „cae'esfia"  an:  ^Quis  terrae  situs  sit  :  qua  jiarte  vnindi 
consederit,  quovwdo  adversus  sidera  caelumque  posita  sif",  aber  die 
Antwort  auf  das  Problem  hat  er  uns  versagt.  Hier  hilft  sich  nun 
Gundermann  S.  353  mit  einem  Machtspruch,  den  ich  nicht  verstehe ; 
der  Punkt  „gehöre  gar  nicht  in  den  Bereich  des  ersten  Teils  dieser 
Schrift  (der  N.  Qu.),  da  dieser  nach  §1  einen  engern  In- 
halt hat;  er  gehöre  in  die  Kosmologie,  während  in 
den  N.  Qu.  die  Meteorologie  behandelt  werde".  Wozu 
zu  bemerken  ist,  daß  Seneca  sogar  in  §  1  mit  der  Schlußwendung 
„cetera  deinceps  smilia"  ein  Plätzchen  frei  gehalten  hat  für  die  in 
§  5  genannten  Fragen. 
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wollen,  so  müssen  wir  vielmehr  von  dem  Gesamtinhalt  der 
einzelnen  Bücher  ausgehen.  Der  ist  nicht  allzuschwer  zu 
klassifizieren;  selbstverständlich  haben  wir  dabei  die  Einreihung 
im  Sinne  der  Antike  zu  vollziehen.  Buch  II  IV  b  V  VI  sind 
hienach  unbestritten  meteorologisch ;  auch  bezüglich  des  Buches 
I  hätte  man  das  nicht  anzweifeln  sollen.  Ebenso  bestimmt 
sind  die  Bücher  III  IV  a  nicht  meteorologisch,  sondern  ge- 
hören zu  ßLeia.  „terrena" :  von  den  „terrena"  sagt  Seneca  selbst 
(II  1,2):  „Tertia  illa  pars  de  aquis  .  .  .  qttaerit"*).  Ernst- 
lich zweifeln  kann  man  also  nur  dem  VII.  Buch  gegenüber. 
Das  Thema,  die  Kometenlehre,  gehört  nach  Seneca  zu  den 
„caelestia",  aber  nahezu  alle  seine  Vorgänger  in  physika- 
lischen Untersuchungen  haben  die  Kometen  unter  die  „suhltmia"' 
eingereiht  und  seine  unmittelbare  Vorlage  vertrat,  wie  mir 
die  Quellenanalyse  ergeben  hat,  die  nämliche  Meinung;  das 
ganze  Buch  gilt  eben  dieser  Streitfrage :  so  konnte  es 
Seneca  jedenfalls  zu  den  „suhlimia"  stellen^).  Dann  haben  wir 
sechs  Bücher  ^stihlimia",  zwei  „terrena",  keines  „caelestia'^ ! 
Man  sieht,  mit  der  Durchführung  der  angeblichen  Disposition 
in  11  1  steht  es  schlimm.  Was  aber  hat  Seneca  mit  diesem 
Kapitel  dann  gewollt,  wenn  es  nicht  der  Darlegung  seines  Dis- 
positionsschemas diente?  Vertagen  wir  die  Antwort,  bis  uns 
die  Gesamtanlage  seines  Werkes  noch  etwas  klarer  geworden  ist! 
2.  Für  den  einzig  gangbaren  Weg,  wenn  es  sich  um 
Feststellung  der  ursprünglichen  Buchfolge  handelt,  halte  ich 
den  von  andern  längst  betretenen  der  Untersuchung  über  Vor- 
und  Rückweise  im  Werke  selbst.  Hier  liegt  nach  meiner 
Meinung  das  Verdienst  von  Gundermanns  Arbeit.  Was 
Allers  (a.  a.  0.  S.  621  ff.)  und  Gercke  (S.  112 ff.)  weiter 
dazu  beigebracht  haben,  sind  Nachträge,  z.  T.  von  zweifel- 
haftem Wert.  Auch  in  diesen  Fragen  glaube  ich  mich  der 
Nachprüfung   im   einzelnen   nicht   entziehen   zu   dürfen;    denn 


*)  Damit  man  nicht  aus  dem  I.  und  11.  Buch  der  Meteorologie 
des  Aristoteles  ein  Gegenargument  hole,  bemerke  ich,  daß  dort  die 
Behandlung  der  irdischen  Gewässer  nur  ein  —  freilich  weit  ausgespon- 
nener —  Exkurs  ist. 

'")  Ich  treffe  in  meinem  Urteil  völlig  zusammen  mit  Fr.  Malchin 
(De  auct.  quibusdam,  qui  Posidonii  libros  meteorol.  adhibuerunt.  Diss. 
Rostock  l^y3  S.  37,  1). 
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einen  Teil  der  Belegstellen  muß  ich  aus  grundsätzlichen  Er- 
wägungen ausschalten.  So  häufig  Seneca  in  dem  einen  Buch 
in  das  Stofifgebiet  eines  andern  übergreift,  so  vermeidet  er 
dabei  doch  fast  ausnahmslos,  auf  die  maßgebende  Behandlung 
des  betreffenden  Problems  am  andern  Ort  ausdrücklich  zu  ver- 
weisen. Jedes  Buch  sollte  offenbar  eine  Einheitbilden.  Bei  solchem 
Hintibergreifen  zeigt  sich  nun  meist,  daß  Seneca  eine  ganz 
bestimmte  Theorie  im  Sinne  hat,  eben  die,  welche  er  auch  in 
der  ausführlichen  Behandlung  vertritt.  Daraus  folgt  aber,  wie 
ich  mich  überzeugt  habe,  nicht  ohne  weiteres,  daß  jene  aus- 
führliche Behandlung  einem  frühern  Buch  angehöre  als  der 
„Rückweis".  Vielmehr  muß  unser  Autor  mit  seinem  Stoff  eben 
doch  in  höherm  Grade  vertraut  gewesen  sein,  als  z.  B.  Gercke 
annimmt,  welcher  S.  121^)  dem  Seneca  zutraut,  er  sei  sich, 
ehe  er  Buch  I  schrieb,  noch  nicht  darüber  klar  gewesen,  daß 
Nebensonnen  und  Regenbogen  atmosphärische  und  nicht  side- 
rische  Erscheinungen  sind.  Der  Mann,  der  in  Jüngern  Jahren 
über  Erdbeben  geschrieben  (N.  Qu.  VI  4,  2),  der  ein  Buch 
y,De  forma  mtindi"  verfaßt  hatte,  stand  doch  wohl  den  natur- 
wissenschaftlichen Studien  innerlich  nicht  so  fern,  wie  man 
bei  seiner  Vorliebe  für  die  Ethik  glauben  möchte. 

Hier  ein  paar  Belege  für  meine  Auffassung!  Ich  hoffe  im 
weitern  Gang  der  Untersuchung  den  Beweis  zu  führen,  daß 
Buch  VII  später  als  V  und  vor  I  und  II  anzusetzen  ist;  nun 
berührt  Seneca  in  VII  Stoffe,  die  in  den  genannten  drei  andern 
Büchern  ausführlich  behandelt  werden ;  dabei  zeigt  er  sich  mit 
dem  Stoffe  von  I  und  II  wie  von  V  so  gleichmäßig  vertraut, 
daß  man,  wollte  man  mit  diesen  Berührungen  argumentieren, 
alle  drei  Bücher  vor  VII  zu  setzen  hätte.  Das  Thema  des 
V.  Buchs  zieht  Seneca  herein  in  seine  Besprechung  der  Lehre 
des  Epigenes  von  den  trabes  und  faces,  die  nach  VII  4,  4 
wesensgleich  mit  dem  üirho  (Zyklon)  sein  sollen.  Das  Wesen 
des  turbo  wird  VII  5,  1  so  besprochen:  „Turbo  .  .  .  circa 
terras  concipitur  et  fertur  iäeoqne  arbusta  radicitus  vellit  et 
quacumque  incubuit^  solum  mcclat,   süvas  interim  et  tecta  cor- 


®)  Dies  seine  Worte:  „(Senecas)  Polemik  gegen  die  vulgäre  Auffas- 
sung (der  areae,  virgae  u.  s.  w.)  beweist  durchaus  nicht,  dali  er  selbst 
über  sie  erhaben  -war,  bevor  er  die  griechischen  Spezialschriften  studierte". 
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ripiens  cfc."  Ferner  wird  der  Zyklon  herang-ezogen,  um  die 
Kometendefinition  des  Epigenes  zu  verdeutlichen  (VII  6,  3): 
„Eadem  fieri  ratione  hos  cometas  existimat,  qua  fiimt  ignes 
turhine  eiecti.  hoc  nmwi  interest,  quod  Uli  ex  superiore  parte 
in  terras  äeprimuntur,  hi  de  terra  in  supenora  ehictantnr". 
Der  Vergleich  der  beiden  Phänomene  wird  dann  in  der  Pole- 
mik VII  8  und  9  reichlich  ausgenützt,  wobei  (VII  9,  2)  eine 
Definition  des  ftirho  mit  einfließt:  „Efficit  turhinem  plnrinm 
ventorum  inter  ipsos  hictafio".  Zu  diesem  ganzen  Komplex 
gibt  V  12  und  13  geradezu  den  Kommentar :  V  13,  3  lehrt 
uns,  was  die  „ignes  turhine  eiecti"  eigentlich  sind  (nämlich 
der  rzpYjOxyip  der  Griechen),  V  12,  3  handelt  von  der  Vereini- 
gung mehrerer  Luftwirbel  (allerdings  beim  ir.vecpoa?,  dessen 
Begriff  sich  mit  dem  des  tnrho  nicht  völlig  deckt).  Hier  nun 
verwertet  Seneca  in  VII  auch  nach  meiner  Anschauung  früher 
vorgetragene  Theorien:  aber  er  redet  ganz  in  der  gleichen  Art, 
wo  er  auf  Lehren  anspielt,  die  er,  wie  ich  weiterhin  zu  er- 
weisen hoffe,  noch  nicht  in  spezieller  Behandlung  seinen  Lesern 
vorgelegt  hatte.  Vom  Blitze,  Sternschnuppen,  Meteoren,  dem 
Stoffe  der  Bücher  I  und  II,  sagt  er  VII  20,  1.  2:  „Videmus 
enini  in  suhlimi  varia  ignium  concipi  genera  et  modo  caelum 
ardere  (vgl.  I  15,  5),  modo  „Jongos  a  tergo  ftammarum  albes- 
cere  tracttis"  (vgl.  I  14.2)'^),  modo  face s  cum  igne  vasto  rapi. 
iam  ipsa  ftdmina,  etsi  velocitate  mira  simul  et  praestringunt 
aciem  et  relinquunt^  ignes  sunt  aeris  triti  et  impetu  inter  se 
maiore  conlisi  .{\ gl.  I  1,5).  ideo  ne  resistimt  qtiidem,  sed  ex- 
pressi  fluunt  et  protinus  pereunt.  alH  vero  ignes  diu  manent 
nee  ante  discedunt,  quam  consumptimi  est  omne,  quo  pascc' 
hantur,  alimentum:  hoc  loco  sunt  illa  a  Posidonio  scripta 
miracida,  columnae  clipeique  flagrantes  aliaeque  insigni  novi- 
tate  flanitnae  (vgl.  1 15,  4)  etc. " ;  dazu  VII  21,  1 :  „  PJacet  ergo  no- 
stris  cometas  sicut  faces,  siciit  tuhas  trahesque  et  alia  ostenta  caeli 
denso  aere  creari".  Ist  das  alles  in  anderem  Tone  gesprochen 
als  die  Ausführungen  über  den  igneus  tnrho  in  VII  6  und  9?  — 
Aehnlich    sind   die  Beziehungen  der  Bücher  I   imd   II   unter 


^)  Eb  ist  der  Vers  Verg.  Georg.  I  367,  beidemal  aus  dem  Gedächt- 
nis und  darum  in  verschiedener  Weise  ungenau  angeführt.  Der  näm- 
liche Vers  klingt  an  in  VI  3,3. 
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einander:  I  1,  6  Avird  auf  den  Blitz  wie  in  VII  Bezug  ge- 
nommen und  kurz  sein  Wesen  erläutert,  I  1,  15  in  gleicher 
Art  vom  Donner  geredet,  I  14,  4  die  optische  Erscheinung 
des  Blitzes  mit  derjenigen  der  Sternschnuppen  verglichen  und 
damit  ein  Gesichtspunkt  aufgestellt,  den  man  im  IL  Buch 
sogar  vermißt:  „Lougus  nohis  videtur  ignis  eiua,  quia  cito 
spatiimi  situm  transsilit  et  oculis  nostris  occurrit  Universum^ 
per  quod  deiectus  est:  at  üle  non  est  extenti  corporis  per  omne, 
qua  venu  etc.".  Und  doch  ginge  man  fehl,  wollte  man  etwa 
in  der  Stelle  einen  Nachtrag  zum  Blitzbuch  sehen :  Buch  II 
ist  später  als  L  Zu  der  gleichen  Gattung  der  unsichern 
Indizien  gehört  ferner  die  Erwähnung  der  in  Buch  VI  ent- 
wickelten Erdbebentheorie  in  II  8;  sodann  die  prinzipiellen 
Ausführungen  über  die  Luft  als  organischen  Teil  des  Weltalls 
und  Trägerin  des  Materials  der  atmosphärischen  Erscheinungen 
in  II  2 — 11  (bes.  cap.  4 — 6)  und  in  VI  16;  weiter  der  Ver- 
gleich der  Ströme  aus  verschiedenen  Stoffen  im  Erdinnern  mit 
den  Säften  des  menschlichen  Körpers  in  VI  14  und  III  15; 
endlich  was,  teilweise  mit  den  nämlichen  Argumenten,  in  II  10 
und  IV  8 — 10  über  die  verhältnismäßig  größere  Wärme  der 
untersten  Schicht  der  Atmosphäre  gesagt  wird^).  All  das  ist 
wissenschaftliches  Material,  mit  dem  Seneca  frei  schaltet.  Es 
ist  fast,  als  vermiede  er  geflissentlich  Anzeichen  für  die  Priorität 
der  einen  oder  der  andern  Ausführung  zu  geben. 

Noch  eine  weitere  Gattung  von  vermeintlichen  Fingerzeigen 
für  die  Reihenfolge  der  Bücher  möchte  ich  in  mehr  Fällen  aus- 
schalten, als  meine  Vorgänger  für  nötig  hielten :  die  große  Mehrzahl 
der  Wendungen,  durch  die  die  Erörterung  eines  Problems  auf 
eine  spätere  Gelegenheit  verschoben  wird.  So  bin  ich  ungewiß, 
ob  man  mit  Gundermann  (a.  a,  0.  S.  355  f.)  in  den  Aus- 
führungen über  Wesen  und  Wert  der  Vorzeichen  II  32  ff.  die 
Erfüllung  dessen  sehen  darf,  was  I  1,  4  verheißen  wird.  Sicher- 
lich unerfüllte  Verheißungen  sind:  II  38,  3  (Verhältnis  von 
Willensfreiheit  und  Fatum) :  „  Cum  de  ista  re  agetur,  dicam  etc. " ; 
II  46  (scheinbare  Ungerechtigkeit   des  Blitzschlages) :    „  Quae- 

*)  Nur  das  Eine  ergibt  sich  aus  diesen  Darlegungen :  eine  grund- 
legende Untersuchung  über  die  physikalischen  Eigenschaften  der  Luft 
kann  am  Anfange  von  IV  b  nicht  angestellt  gewesen  sein ;  das  wird 
weiterhin  für  unsere  Frage  von  Wichtigkeit. 
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stio  .  .  .,  Cid  Sims  dies,  sims  locus  dandus  est";  II  53,  3 
(Schwefelgeruch  des  Blitzes  und  Wirkung  auf  die  Verstandes- 
kräfte); ,,Sed  ad  hoc  vaciii  revertamur".  Nicht  anders  fasse 
ich  das  von  G.  Müller  (De  L.  Ann.  Sen.  quaest.  nat. 
Diss.  Bonn  1886),  Gundermann  und  G  e  r  c  k  e  (S.  116ff.), 
von  jedem  in  anderem  Sinn,  behandelte  „scd  haec  cdias"  in 
II  8  auf,  mit  dem  Seneca  die  Erörterung  über  die  dvxtTüepc- 
OTOiaic,  oder  vielmehr,  nach  G  e  r  c  k  e  s  richtiger  Annahme, 
über  das  xsvov  schließt,  die  im  vorausgehenden  Kapitel  ent- 
halten sind^). 

3.  Trotz  all  dieser  Einschränkungen  bin  ich  der  Mei- 
nung, daß  es  nicht  an  Stellen  fehlt,  aus  denen  sichere  Schlüsse 
auf  die  Reihenfolge  der  einzelnen  Bücher  gezogen  werden 
können.  In  erster  Linie  stehen  die  durch  ein  ganzes  Buch 
unzweifelhaft  erfüllten  Verheißungen  und  die  Rückweise  gleicher 
Art.  Hierüber  besteht  denn  auch  jetzt  nur  mehr  eine  Meinung. 
Es  folgte  also: 

auf  III  IV  a  (vgl.  III  1,  2.  26,  1.  IV  1,  1); 

auf  V  VI  (vgl.  V  14,  41«)); 

auf  VII  I  (vgl.  I  15,  41^)). 

Diese  drei  Gruppen  reduzieren  sich  aber  sogleich  auf  zwei 
durch  den  schon  von  Schulteß  (Diss.  1872  S.  15 f.)  ge- 
führten, inzwischen  aber,  wie  es  scheint,  vergessenen  Nach- 
weis, daß  VI  vor  VII  zu  stellen  ist^^).  VII  5,  3  wird  nämlich 
Kallisthenes  für  eine  Angabe  über  Vorgänge  bei  der  Kata- 
strophe von  Helike  und  Buris  zitiert,  ohne  daß  Seneca  nötig 
findet,  dem  Leser  über  den  Autor  oder  die  Katastrophe  nähere 

*)  Die  Polemik  gegen  Demokrit  in  V  2  und  3,  an  welche  Gercke 
denkt,  hat  gar  nicht  den  Zweck  den  Begriff  des  xsvdv  zu  kritisieren; 
sie  wendet  sich  nur  dagegen,  daß  eine  Häufung  von  Stofi'en  den  Wind 
verursachen  soll. 

'")  ,Sed  haec  diUgentius  persequar ,  cum  quaeram  de  motibus 
terrae";  daß  VI  unmittelbar  auf  V  folgte,  wird  nach  Gerckes 
richtiger  Bemerkung  (S.  112)  dadurch  wahrscheinlich  gemacht,  daß  die 
Bücher   sachlich   zusammenhängen;   das  Nämliche    gilt  von  VII  und  I. 

")  „Cometas,  de  quibus  dictum  est".  Die  Lesung  gilt  mir  nach 
Gerckes  Darlegung  (S.  67)  für  gesichert. 

")  Zwischen  VI  und  VII  ein  anderes  Buch  einzuschieben  besteht 
nicht  der  mindeste  Anlaß.  G.  Müller  (a.  a.  0.  S.  16  ff.)  stellt  II  I 
zwischen  die  beiden  Bücher;  I  kommt  aber  jetzt,  wo  in  115,4  nicht 
mehr  ^cometae,  de  quibus  dicendum  est",  zu  lesen  ist,  nicht  weiter  in 
Betracht  (s.  die  vorige  Anm.);  und  seiner  Forderung,  VI  vor  II  zu  haben, 
entspricht  auch  meine  Anordnung  (s.  u.). 
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Mitteilungen  zu  machen,  also  in  der  Weise,  daß  er  beides  als 
bekannt  voraussetzt.  Damit  vergleiche  mau  die  pompöse  Art, 
wie  Kallisthenes  VI  23  den  Lesern  vorgestellt  wird;  als  „non 
contemxitus  vir"^  als  das  nie  genug  zu  beklagende  Opfer  von 
Alexanders  Raserei;  auch  sein  Werk  wird  dabei  genauer  be- 
zeichnet; „In  libris,  qiiilms  describit,  quemadmodimi  Heiice 
et  Btiris  mersae  sinf^ .  Das  kann  nicht  nach  VII  5  geschrieben 
sein,  und  VII  5  wiederum  muß  bald  nach  VI  23  geschrieben 
sein;  denn  beim  Niederschreiben  der  zweiten  Stelle  war  dem 
Autor  die  erste  offenbar  noch  frisch  im  Gedächtnis:  er  spricht, 
von  Kallisthenes  VII  5  ebenso  wie  an  einer  späteren  Stelle 
des  VI.  Buches  selbst  (VI  26,  4). 

So  haben  sich  denn  bereits  zwei  größere  Gruppen  zu- 
sammengefunden ;  III  IV  a  einerseits,  V  VI  VII  I  andrerseits. 
Die  Stellung  von  IV  b  unmittelbar  vor  V  ist  einst  von  Diels 
(Seneca  und  Lucan.  Abh.  Berl.  Akad.  1885  S.  28  A.  1)  mit 
Rücksicht  auf  die  Subskriptionen  im  Leidensis  angefochten 
worden ;  mit  diesem  Argument  (vgl.  darüber  G  e  r  c  k  e  S.  84  f.) 
ist  jedes  bestimmende  Moment  äußerer  Art  bezüglich  der 
Stellung  des  Buches  weggefallen.  Verstümmelt,  wie  es  ist, 
gibt  es  uns  durch  Rück-  oder  Vorweise  keinerlei  Anhaltspunkt. 
Allein  da  IV  b  klärlich  zu  den  suhlimia  gehört,  haben  wir 
keinen  Anlaß,  es  aus  der  überlieferten  Stellung  vor  V  VI 
herauszunehmen.  Beträchtlicher  sind  die  Meinungsverschieden- 
heiten hinsichtlich  Buch  IL  Es  figuriert  bald  am  Anfang  des 
Ganzen,  bald  hinter  dem  Prolog,  dann  wieder  hinter  I,  VI,  IV  b. 
Hier  spielt  eben  die  schon  eingangs  (S.  376  f.)  hervorgehobene 
Würdigung  der  „Disposition"  in  II  1  herein.  Vor  allem 
möchte  ich  nun  feststellen,  daß  die  Einheitlichkeit  des  Buches 
nicht  angetastet  werden  darf:  nicht  nur  muß,  wenn  man  das 
unternimmt,  willkürlich  (vgl.  Gercke  S.  115)  die  Ueber- 
gangsbemerkung  11  11,  3  {„Haec  necessarium  fuit  praeloqui 
dicturo  de  tonitru,  fidminibus  ac  ftdgnrationibus  etc. ")  athetiert 
werden ;  Jonas  (De  ord.  librorum  L.  Ann.  Sen.  philos.  Diss. 
Berlin  1870),  Nehriug  (Progr.  Gymn.  Wolfenbüttel  1876), 
A 1 1  e  r  s  (a.  a„  0.)  übersehen  auch,  daß  Seneca  schon  im 
1.  Kapitel  vorsorglich  auf  den  Gegenstand  des  Buchs,  zu  dem 
das  Kapitel   gehört,    anspielt,  wenn  er  §  3   sagt;    „Qtiomodo, 
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inquis^  de  terrarum  motu  quaestionem  eo  posuisti  loco,  quo  de 
tonitrihus  fulgurihusque^^)  dicfurus  es?**  Er  Avill  dort  dem 
ZusammenhaDg  nach  lediglich  das  Erdbeben  in  scheinbaren 
Gegensatz  bringen  zu  den  „sublimia":  warum  wählt  er  aus  den 
suhlimia  nicht  als  Beispiel  die.  gleichfalls  vorher  genannten 
„mthila,  imhres^  nives"  ?  Freilich  ist  die  Beobachtung  richtig, 
daß  die  zehn  ersten  Kapitel  des  IL  Buches  etwas  gewaltsam 
mit  dem  Uebrigen  zusammengeschweißt  sind,  Seneca  stellt 
sich,  als  sei  die  Darlegung  über  die  Homogeneität  der  Luft, 
über  deren  Dehnbarkeit  {intentid)^  über  die  Unmöglichkeit  eines 
Xcvov  im  Kosmos  speziell  für  die  Besprechung  von  Donner  und 
Blitz  die  notwendige  Voraussetzung,  während  diese  Dinge  doch 
in  Wirklichkeit  ebenso  gut  vor  das  Buch  von  den  Winden  (V) 
oder  das  von  den  Niederschlägen  (IV  b)  oder  namentlich  vor 
das  vom  Erdbeben  (VI)  passen  würden.  Damit  will  Seneca 
nach  meinem  Verständnis  einen  Mangel  bemänteln,  der  ihm 
selbst  zur  Last  fällt  ^*). 

Nun  gilt  es  in  II  nach  Indizien  für  das  Verhältnis  zu 
andern  Büchern  zu  suchen.  Am  einfachsten  liegt,  wenn  man 
die  Worte  faßt,  wie  sie  dastehen,  die  Sache  für  die  Beziehung 
zu  VI  (Erdbebenbuch),  auf  welches  sich  die  Stelle  II  1,  3 
(s.  vorigen  Absatz)  bezieht:  darnach  fällt  VI  bestimmt  vor  II; 
gleichwohl  werde  ich  darauf  noch  einmal  zurückkommen  müssen, 
da  eben  diese  einfachste  Deutung  angefochten  wird.  Einen  Rück- 
weis auf  II,  8.  9  ;  14,  5  ;  15,  1  glaube  ich  erblicken  zu  dürfen  in 
der  Stelle  II  14,  1:  „  Vos^  inquit  (der  gedachte  Gegner),  dicitis, 
cum  causas  stellarum  transvolantium  redditis,  posse  aliquas 
aeris  partes  ad  se  trahere  ignem  ex  locis  superiorihus  et  sie 
accendi"  (vgl.  Gundermann  S.  356).  Ein  derartiges,  aus 
ganz  speziellen  Theorien  abgeleitetes  Argument  konnte  Seneca 
doch  nicht  wohl  berücksichtigen  oder  zum  mindesten  hatte  er 
dazu  keinen  Anlaß,  wofern  nicht  eben  diese  Theorie  schon 
vorher  von  ihm  entwickelt  und  gut  geheißen  war  ^^), 


")  Fulgoribusque  Haase;  fulguribusque  Gercke  S.  112. 

**)  Ganz  so  denkt  auch  Gercke  i^S.  115). 

*^)  Weit  weniger  Zutrauen  habe  ich  zu  einem  andern  Argument,  das 
für  meine  Anordnung  geltend  gemacht  werden  könnte.  N.  Qu.  II  25  und 
26  behandelt  Seneca,  gleichfalls  in  der  Form  der  Widerlegung  eines 
Einwandes,  die  Frage,  wieso  denn  die  Wolke,  die  doch  feucht,  ja  naß 
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Somit  komme  ich  auf  die  Reihenfolge  IV  b  V  VI  VII  I  II. 
Es  bleibt  nur  noch  die  Frage  zu  lösen,  ob  III  IV  a  vor  oder 
hinter  diesem  Komplex  anzusetzen  ist.  In  Buch  III  finden 
wir  auffallend  viele  Berührungen  mit  den  Büchern  der  eben 
festgestellten  Gruppe ;  nach  meinen  obigen  Ausführungen  (Nr.  2) 
ist  nun  freilich  angesichts  der  Art  des  Seneca,  Vor-  und  Rück- 
weise nicht  als  solche  kenntlich  zu  machen,  im  Einzelfall  die 
Entscheidung  nicht  immer  mit  Sicherheit  zu  treffen.  Aber  fürs 
Ganze  ist,  glaube  ich,  Gundermann  S.  357  durch  die  Masse 
des  Materials  doch  zu  einem  so  sicheren  Ergebnis  gekommen, 
daß  es  G  e  r  c  k  e  nicht  hätte  anfechten  sollen :  III  IV  a  ge- 
hören an  den  Schluß  des  Werkes.  Hinter  IV  b  scheint  III 
zu  rücken  durch  den  Satz  III  15,  7:  „Idem  evcnit  suh  terra^ 
quocl  in  nubihiis,  ut  spissetur  aer  etc."  Für  die  Stellung 
hinter  V  spricht  die  Art,  wie  in  III  12,  4  die  Definition  des 
Windes  als  feststehend  behandelt  wird:  ^Si  ventus  est  fluens 
aer  etc."  (vgl.  VI;  Gundermann  S.  357).  In  gleichem 
Sinne  ist  die  Erwähnung  der  Erdhöhlen,  der  hauptsächlichen 
Quellen  des  Windes  nach  Seneca,  zu  verwerten  (V  14,  1.  2); 
man  hat  trotz  des  „quod  primo  dixeram"  (vgl.  cap.  4,  1; 
Gundermann  S.  356)  den  Eindruck,  daß  hier,  in  V  14, 
die  erste  eingehende  Behandlung  des  Gegenstandes  vorliegt, 
die  dann  in  III  8.  9.  15  vorausgesetzt  wird.  Besonders  aus- 
gedehnt sind  die  Beziehungen  zwischen  Buch  III  und  Buch  VI. 
Das  ist  nicht  weiter  zu  verwundern,  da  eben  Seneca  für  die 
Quellen  wie  für  das  Erdbeben  zur  Erklärung  die  eben  be- 
rührte Theorie  von  den  unterirdischen  Hohlräumen  verwendet; 
aber  für  unsere  Frage  sind  wir  auch  hier  auf  subtiles  Abwägen 
der  verwandten  Stellen  angewiesen.  In  einem  Punkte  scheint 
Seneca  im  III.  Buch   zu   seiner  Höhlentheorie   etwas  hinzuge- 


sei,  eine  Feuererscheinung  wie  den  Blitz  erzeugen  könne.  Seneca 
definiert  in  der  Antwort  die  Wolke  als  „aer  spissus  ad  gignendam  aquam 
praeparatus,  nondum  in  illam  miuatus'^  und  spricht  weiter  mit  der 
Wendung  ^non  est  quod  existimes  eam  prius  colligi  quam  effundi'^  von 
dieser  Definition  als  von  einer  erledigten  Sache.  Das  klingt  denn 
freilich  so,  als  würden  die  in  Buch  IV  b  enthaltenen  Untersuchungen 
vorausgesetzt.  Aber  meine  eigenen  unter  Nr.  2  dargelegten  Beobach- 
tungen mahnen  zur  Vorsicht.  (Nebenbei  bemerke  ich,  daß  II  30,4 
auf  II  26  zurückweist ,  demnach  in  der  Frage  der  Buchfolge  von 
Allers  (S.  629)  und  Gercke  (S.  112)  mit  Unrecht  herangezogen  wor- 
den ist). 
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lernt  zu  haben:  nach  III  16  und  19  sind  die  Höhlen  belebt, 
während  sie  in  VI  7,  5  ausdrücklich  als  unbelebt  geschildert 
werden.  Doch  ich  will  das,  da  die  Differenz  zunächst  doch 
nur  die  Verschiedenheit  der  Quellen  wiederspiegelt,  nicht  ur- 
ffieren.  Die  Theorie  der  unterirdischen  Waeserläufe  kennt 
Seneca  VI  8,  doch  meine  ich  mit  Gundermann,  daß 
er  davon  in  einer  Weise  spricht,  als  hätte  er  eine  ausführliche 
Darstellung  (wie  sie  in  III  8,  9.  16,  4.  5.  III  19  erfolgt  und 
gewiß  auch  in  IV  a  enthalten  war)  noch  nicht  gegeben ;  auch 
wird  in  VI  8,  5  die  Frage  nach  den  Nilquellen  als  offen  be- 
handelt, die  doch  in  IV  a  zur  Entscheidung  gebracht  worden 
sein  muß.  Richtig  hat  Gundermann  ferner  gesehen,  daß 
in  III  14,  1.  2  die  Ansicht  des  Thaies  von  der  auf  dem  Wasser 
schwimmenden  Erdscheibe  nicht  so  in  fast  unverständlich 
knapper  Polemik  ^^)  abgetan  sein  könnte,  wenn  nicht  vorher 
(eben  in  VI  6)  schon  eine  eingehende  Kritik  gegeben  gewesen 
wäre,  deren  Wortlaut  z.  T.  in  III  14  wiederkehrt.  Ein  ähn- 
liches Verhältnis  besteht  zwischen  den  Bemerkungen  über 
unterirdische  Gase  in  VI  28  und  III  21. 

4.  Damit  ist  gesagt,  was  ich  zur  Begründung  meiner 
Hypothese  über  die  Buchfolge  vorzubringen  habe:  meine  Unter- 
suchung führte  mich  zu  dem  Vorschlag  zurück,  den  H  a  a  s  e 
(Ind.  lect.  Breslau  1859  SS.  S.  7)  auf  Grund  des  ihm  be- 
kannten Handschriftenmaterials  gemacht  hat: 

IV  b  V  VI  VH  I  n  ni  IV  a. 

Was  von  den  Motivierungen  anderer  Vorschläge  dagegen 
spricht,  ist  zumeist  schon  zur  Sprache  gekommen;  nur  einen 
wichtigen  Punkt ^'^)  habe  ich  noch  nicht  erwogen;  das  Haupt- 

*^)  Es  ist  immerhin  beachtenswert,  daß  III  14,  2  mit  der  Formel 
^nec  est,  quod  credas"  auf  eine  erledigte  Frage  hingewiesen  wird,  wie 
II  26,  1  mit    der  Formel    ^non   est,   quod   exisUmes"   (vgl.    oben  A.    15). 

")  Ein  sonderliches  Gewicht  wird  dem  nicht  beizumessen  sein,  was 
Gundermann  S.  355,  ausgehend  von  der  Ueberzeugung,  die  Bücher 
Vn  und  I  behandelten  ^caelestia" ,  aus  der  Stelle  VI  3.3  folgert.  Als 
schreckhafte,  aber  doch  nicht  wirklich  zu  fürchtende  Himmelserschei- 
nungen nennt  da  Seneca  solche,  die  zu  allen  Zeiten  den  üngelehrten 
Furcht  eingejagt  haben :  Finsternisse,  Meteore,  Nordlicht,  Kometen, 
Nebensonnen,  Sichtbarwerden  der  Sterne  bei  Tag,  Sternschnuppenfälle. 
Und  davon  soll  er  nicht  reden  dürfen,  ehe  er  diese  Dinge  besprochen  hat? 
Aber  die  Finsternisse  und  das  Sichtbarwerden  der  Sterne  bespricht  er  ja 
überhaupt  in  den  N.  Qu.  nicht;  denn  Vll  1,2  kann  doch  nicht  für  eine 
Behandlung  der  Finsternisse  gelten,  und  daß  in  I  1,  11.  12  von  ^stellae  per 
diem  visae'^  die  Rede  sei,  ist  schlechtweg   ein  Irrtum  Gundermanns. 
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argument,  das  G  e  r  c  k  e  auf  Grund  einer  neuen  Beobachtung 
für  die  Stellung  von  II  vor  I  ins  Feld  führt  (S.  119  f.).  Im 
Prolog  zu  Buch  I,  §  13,  heißt  es  vom  Menschengeist,  der  sich 
zur  Betrachtung  des  Himmlischen  aufschwingt:  „Illic  demum 
discit,  quod  dm  quaesivit,  illic  incipit  deum  nosse.  quid  est 
deus  ?  mens  universi.  quid  est  deus  ?  quod  vides  tot  um 
et  quod  n  on  v  id  e  s  t  o  t  um.  sie  demum  magnitudo  Uli 
sua  redditur ,  quia  (so  Gercke ,  qua  Haase)  nihil  maius 
excogitari  potest,  si  solus  est  omnia,  opus  sutim  et  extra  et 
intra  tenet".  Die  Worte  „quod  vides  totum  et  quod  non 
vides  tottitn"  sind  nach  Gercke  eine  Korrektur  zu  II  45,  3, 
wo  von  Juppiter  gesagt  wird :  „  Ipse  enim  est  hoc,  quod  vides 
totum,  partibus  suis  inditus  et  se  sustinens  et  sua".  Wenn 
Gercke  in  „sie  demum*^  einen  Hinweis  auf  dieses  Verhältnis 
findet,  so  darf  man  das  anzweifeln,  da  „sie  demum"  auch  ein- 
fach das  vorangehende  „illic  demum '^  wieder  aufnehmen  kann; 
aber  ich  will  mich  daran  nicht  hängen.  Ich  glaube,  G  e  r  c  k  e  s 
Beobachtung  ist  richtig,  denn  nicht  nur  jenes  „quod  non  vides 
totum"  ist  neu  gegenüber  H  45,  sondern  auch  das  „extra 
tenet",  was  zu  „partibus  eins  inditus"  im  Gegensatz  zu  stehen 
scheint.  Indes,  was  folgt  daraus?  Doch  nicht  mehr,  meine 
ich,  als  daß  der  Prolog  zu  Buch  I  nach  Buch  II  geschrieben 
ist.  Um  uns  vor  übereilten  weiteren  Schlüssen  zu  hüten, 
wollen  wir  uns  daran  erinnern,  daß  dieser  Prolog,  der  nur  die 
Betrachtung  des  gestirnten  Himmels  verherrlicht,  ja  der  (§  14) 
von  den  „fulmina,  nubes,  tempestates  et  cetera,  quibus  terrae 
ac  terris  vicina  pulsantur"  recht  geringschätzig  redet,  zu  dem 
Buch,  vor  dem  er  steht,  paßt  wie  die  Faust  aufs  Auge;  wir 
wollen  uns  erinnern,  daß  seine  Sonderbarkeit  schon  manchen 
verständigen  Leser  überrascht  hat  (vgl.  Z  e  1 1  e  r  Philos.  d.  Gr. 
III  1^  S.  702,  1.  Schulteß  Diss.  S.  10  f.  Annaeana 
studia  [Festschr.  d.  Johanneums  Hamburg  1888]  S.  4  f.) ;  und 
wir  wollen  uns  erinnern,  daß  Schulteß  daraufhin  die  Zu- 
gehörigkeit des  Prologes  zu  diesem  Buch  bestreitet.  Indem 
ich  mich  ihm  anschließe,  finde  ich  kein  Gegenargument  mehr 
gegen  meinen  Dispositionsvorschlag. 

Denn  die  Analyse  von  II  1    (vgl.  oben   unter  Nr.  1),   zu 
der  ich  endlich   zurückkehre,    ist   für  mich   geradezu  die 

25* 
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Probe  auf  die  Richtigkeit  des  Exempels,  und 
ich  behaupte,  daß  nach  der  von  mir  angenommenen  Buchfolge 
dieses  Kapitel  in  allen  seinen  Teilen  völlig  verständlich  ist 
und  sich  ohne  jede  gewaltsame  Textänderung  in  den  Zusam- 
menhang des  ganzen  Werkes  untadelig  einfügt.  Ueberblicken 
wir  die  Anlage  des  Ganzen  bis  Buch  II !  Seneca  hat  behandelt : 

1)  die  Niederschläge  (IV  b), 

2)  die  Winde  (V), 

3)  das  Erdbeben  (VI), 

4)  die  Kometen  (VII), 

5)  die  Meteore  und  andere  Lichterscheinungen  in  der 
Atmosphäre  (I). 

Das  sind  lauter  Stoffe,  die  zu  den  „sublimia^  gehören; 
nur  Donner  und  Blitz  fehlen  noch  um  den  Kreis  zu  vollenden. 
Aber  an  keiner  Stelle  seines  Werkes,  soweit  es  erhalten  ist, 
erklärt  uns  Seneca,  daß  er  die  Absicht  habe,  eine  erschöpfende 
Darstellung  der  suhlimia  zu  geben,  wie  er  es  doch  tut;  und 
in  dem  verlorenen  Stück,  dem  Anfang  von  IV  b,  hat  er  sich 
wahrscheinlich  eben  so  wenig  darüber  ausgesprochen.  Man 
darf  das  wohl  aus  einem  andern  Manco  von  IV  b  schließen, 
das  Seneca  deutlich  hat  wieder  gut  machen  wollen,  als  er  an 
das  letzte  der  meteorologischen  Bücher,  das  IL,  kam :  ich  meine 
die  grundlegenden  Erörterungen  über  das  Wesen  der  Atmo- 
sphäre, die  II  2 — 11  gegeben  werden  (vgl.  oben  A.  8; 
S.  384).  Und  nun  schließe  ich  weiter:  wie  Seneca  in  den 
Kapiteln  2 — 11  des  IL  Buches  bezüglich  des  Ortes  der  me- 
teorologischen Erscheinungen  sich  zu  einem  Nachtrag  veran- 
laßt sieht,  so  benützt  er  das  1.  Kapitel  des  gleichen  Buches, 
um  nachträglich  das  Schema  seines  Werkes  zu  entwickeln. 
Wir  tun  unserm  Autor  wohl  nicht  zu  nah,  wenn  wir  annehmen, 
er  habe,  als  er  zu  schreiben  anfing,  überhaupt  noch  keinen 
Gesamtplan  gehabt  und  sei  erst  im  Laufe  der  Arbeit  zu  der 
Absicht  gekommen,  ein  umfassendes  Gebäude  der  Physik  auf- 
zurichten. Da  war  es,  als  er  an  das  letzte  meteorologische 
Buch  heranging,  höchste  Zeit  zu  sagen,  „wie  alles  sich  zum 
Ganzen  webt".  Daß  bei  solch  allmählicher  Entstehung  am  Ende 
doch  eine  Einheit  zu  stände  kam,  verdankt  Seneca  natürlich 
der  Quelle,  der  er  im  aligemeinen  in  der  Stoffanordnung  gefolgt 
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sein  wird.  Wir  können  das  um  so  bestimmter  sagen,  als  die 
Disposition  der  sechs  meteorologischen  Bücher,  von  Senecas 
Standpunkt  betrachtet,  schlecht  ist,  wie  die  Stoffanordnung 
innerhalb  der  einzelnen  Bücher.  Daß  er  mit  den  Nieder- 
schlägen beginnt,  daß  er  die  Winde  als  nächst  wichtige  Pak- 
toren der  Witterung  anreiht,  darin  hat  er  Recht.  Aber  wenn  er 
überhaupt  von  den  Witterungsfaktoren  handeln  will,  so  muß 
er  nun  die  Gewittererscheinungen  folgen  lassen,  die  er  im 
13.  Kapitel  des  Windbuches  schon  gestreift  hat.  Statt  dessen 
bringt  er  das  Erdbeben,  vermutlich  deshalb,  weil  es  nach  seiner 
Theorie  durch  Wind  hervorgerufen  wird.  Und  nun  folgt  noch 
immer  nicht  das  Gewitter,  sondern  nach  dem  Erdbeben  wird 
eine  ähnlich  schreckhafte  Erscheinung,  die  der  Kometen,  er- 
ledigt (vgl.  die  Einleitung  zu  VII,  welcher  schon  VI  3,  2.  3 
präludiert  hat) :  von  Senecas  Standpunkt  aus  durf- 
ten aber  die  Kometen  überhaupt  nicht  in  der 
Meteorologie  abgehandelt  werden.  Das  ist  eine 
Konzession  an  die  communis  opinio  (s.  o.  unter  Nr.  1).  Daß 
sich  an  Buch  VII  Buch  I  gut  anschließt  (vom  Prolog  natürlich 
abgesehen),  leuchtet  ein.  Das  Blitzbuch  kam  aber  auf  diese 
Weise  etwas  unorganisch  an  den  Schluß  des  Ganzen. 

Oder  sollte,  dem  Seneca  unbewußt,  doch  ein  anderes 
Prinzip  zu  Grunde  liegen?  Zuerst  wird  die  Wolke  behandelt, 
die  aus  den  feuchten,  dann  der  Wind,  der  aus  den  trockenen  *^) 
Ausströmungen  der  Erde  hervorgeht,  und  der,  wenn  er  unter 
der  Erde  entsteht,  Erdbeben  verursacht.  Die  zweite  Triade 
behandelt  die  feurigen  Erscheinungen,  je  nachdem  sie  bis  zum 
Aether  vordringen  oder  im  Grenzgebiet  zwischen  dr^p  und 
ac^Yjp  oder  endlich  im  dr^p  sich  abspielen.  So  stellt  sich  die 
Sache  vom  Standpunkt  des  Poseidonios  oder  seiner  Schule  dar, 
nicht  von  dem  des  Seneca;  das  wird  durch  die  Einzelunter- 
suchung, die  in  anderm  Zusammenhang  folgen  soll,  noch 
klarer  werden. 

Doch  ich  wollte  ja  nicht  von  Senecas  Quellen  reden,  son- 


*»)  Arrian  bei  Stob.  I  29,2  (I  p.  235  W.):  /Oao-.  Ss  gyjpol  &x\i.ol, 
^UEVTs?  ....  süö-ü^  ävejjLO'Js  eipYäoavTo.  Ueber  das  Verhältnis  des  Arrian 
zu  Poseidonios  habe  ich  schon  vor  zwei  Jahren  eine  Untersuchung  mit 
dem  Ergebnis  angestellt,  das  auch  aus  den  Darlegungen  von  Wilamowitz 
Hermes  XLI  (1906)  S.  157)  folgt. 
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dem  das  1.  Kapitel  des  IL  Buches  erklären.  Ich  hoffe,  ich 
habe  das  Wesentliche  schon  gesagt.  Der  naive  Leser  römischer 
Zeit  konnte  von  den  Büchern  IV  b,  V,  VI,  VII,  I,  II  gewiß 
ohne  Bedenken  zugeben,  daß  sie  Meteorologie  behandeln,  mit 
alleiniger  Ausnahme  von  VI.  Wenn  das  Erdbeben  auch  bei 
Aristoteles,  im  pseudoepikureischen  Pythoklesbrief ,  in  dem 
Referat  Diog.  Laert.  VII  154  zu  den  „siibUmia"  gestellt  ist, 
so  finden  wir  es  in  andern  Schriften,  wie  in  Ilept  x6a[iou  und 
bei  Aetios,  unter  die  „terrena"  eingereiht.  Da  war  also  ein 
Zweifel  möglich.  Darauf  ist  das  ganze  erste  Kapitel  des  IL 
Buches  zugeschnitten.  Es  entwickelt  zuerst  die  drei  Haupt- 
begriffe „caelestia,  siiblimia,  terrena".  Dann  kommt  das  Be- 
denken (ich  übersetze  II  1,  3  wörtlich);  „Wie  konntest  du  die 
Untersuchung  über  das  Erdbeben  in  den  Abschnitt  ^^j  stellen, 
in  dem  du  über  Donner  und  Blitz  zu  handeln  vorhast  (also  zu 
den  „sublimia")?''  Die  Antwort  ist  klug  und  klar:  „Ich  reihe 
es  da  ein,  wohin  es  nach  seiner  Ursache  gehört.  Ich  kann 
ebenso  einmal  bei  Behandlung  der  caelestia  durch  den  Zu- 
sammenhang veranlaßt  werden  von  der  Erde  zu  reden". 

Nun  sind  auch  die  Tempora  in  dem  Kapitel,  die  Müller 
(S.  19f.),  Gundermann  (S.  353),  Allers  (S.  630  f.), 
Schulteß  (Ann.  Stud.  S.  12  f.),  Gercke  (S.  119)  zu 
denken  gegeben  haben,  vollkommen  verständlich:  „Quotnodo, 
inqtiis,  de  terrarum  motu  qiiaestionem  eo  p  o  sui  sti  loco^ 
quo  de  tonitribus  fulguribusque  dictum  s  es?  ...  .  inter 
caelestia  de  terra  dicendum  er  it.    „quare?"   inquis.  quia 

cum  propria  terrae  excutimus  suo    loco ,  terram   s  e- 

quentur  et  in  imis  conlo  cabutitur :  at  ubi  quaer  e- 

tur ,  quis  terrae  situs  sit, haec  quaestio   cedet    su- 

perioribus  et,  utita  dicam,  meliorem  condicionem  s  equetur". 
Vom  Erdbeben  als  erledigtem  Stoff  wird  im  Perfekt,  von  Blitz 
und  Donner  als  nächster  Aufgabe  im  Futurum  der  conj.  periphr., 
von  den  „caelestia"  und  „terrena"  insgesamt  im  Futurum  ge- 
sprochen: Seneca  hat  davon  noch  nichts  behandelt,  und  ob 
es  dazu  kommen  wird,  bleibt  dahingestellt. 

5.  Es   war   kein   leichter  Entschluß  für  den   alten  Mann 


'®)  Das  ist  mit  „locus''  gemeint,  nicht  die  Stelle  in  der  Einzel dis- 
position.  Ganz  im  gleichen  Sinn  schreibt  Seneca  ,smo  loco",  wo  er 
die  ^terrena"  meint,  in  der  gleich  im  folgenden  ausgeschriebenen  Stelle. 
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sein  Werk  über  die  sechs  meteorologischen  Bücher  hinaus 
weiterzuführen.  Er  mußte  sich  darüber  klar  sein :  wenn  er  es 
tat,  so  war  es  der  entscheidende  Schritt,  um  aus  einer  Dar- 
stellung der  Meteorologie  eine  Darstellung  des  Gesamtgebietes 
der  Physik  zu  machen,  wie  er  es  II  1,  1  umschrieben  hatte. 
DieserEntsclilußgibt  das  Thema  derPraefa- 
tio  zu  Buch  III,  die  mir  erst  jetzt  völlig  verständlich  scheint. 
Jetzt  darf  Seneca  sagen  „mundum  circuire  constitui"^^).  Weil 
aber  doch  ein  Drittel  dieser  Kosmologie  schon  geliefert  ist, 
kann  Seneca,  der  erst  gesagt  hat  (§  1)  „quam  magnarum  reriim 
fu  n  d  a  m  enta  ])  ona  m  senex^\  später  (§  5)  davon  reden, 
„ quantum  proposito  sup  er  sit^. 

Zwei  Bücher  hat  Seneca  denn  auch  noch  geschrieben.  Ist 
er  dann  erlahmt?  Hat  sein  jähes  Lebensende  die  Durchführung 
des  Planes  vereitelt?  Wir  wissen  es  nicht.  Als  nun  das 
Ganze  als  Ganzes  herausgegeben  werden  sollte,  sei  es  von 
Seneca  selbst,  sei  es  aus  dem  Nachlaß,  da  fand  sich  zu  den 
„caelestia'*,  zu  deren  Darstellung  Seneca  nicht  mehr  gekommen 
war,  eine  prachtvolle  Vorrede  ausgearbeitet  vor.  Sollte  sie 
vernichtet  werden?  Das  wäre  doch  schade  gewesen.  So  ent- 
schloß sich  denn  der  Herausgeber  sie  zu  retten  und  sie,  ob 
sie  auch  nicht  so  recht  dazu  passen  mochte,  vor  Buch  1  zu 
setzen,  das  vielleicht,  wie  V,  ohne  eigentliche  Vorrede  war. 
Vor  VII  hätte  sie  sich  etwas  besser  ausgenommen,  aber  VII 
hatte  schon  seine  Vorrede,  und  wahrlich  keine  schlechte ;  auch 
schloß  diese  so  gut  an  VI  an !  Nun  aber  hatte  Buch  VII  zu  der 
Sphäre  der  Sternen  weit  geführt;  da  mochte  denn  der  Leser 
noch  eine  Weile  bleiben. 

6.  Meine  Untersuchung  —  nicht  nur  wie  ich  sie  hier 
vorlege,  sondern  auch  wie  ich  sie  geführt  habe  —  sieht  nahezu 
völlig  von  der  Buchfolge  in  den  Handschriften  ab.  Indes  will 
ich  nicht  leugnen,  daß  mir,  nachdem  sich  einmal  die  Wahr- 
scheinlichkeit gezeigt  hatte,  in  einer  der  überlieferten  Buch- 
folgen die  von  Seneca  gewollte  zu  finden,  eine  tunlichst  enge 
Uebereinstimmung  mit  ihr  als  wünschenswertes  Ziel  erschien: 

2«)  Es  ist  schon  von  Schulteß  (Ann.  Stud.  S.  8)  und  Gunder- 
mann (S.  358)  darauf  hingewiesen  worden,  wie  ausgezeichnet  diese 
Vorrede  zum  Anfang  eines  neuen  Teiles  paßt.  Aber  ihr  rechtes  Leben 
bekommt  sie  doch  erst  jetzt. 
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daß  vor  oder  nach  der  Herausgabe  die  Bücher  gemischt  wor- 
den wären  wie  Spielkarten,  hat  mir  nie  einleuchten  wollen 
(vgl.  oben  Nr,  1).  Nun  hat  die  Rekonstruktion  auf  die  Buch- 
iblge  im  besten  Zweig  der  Ueberlieferung  geführt :  eine  Stütze 
für  die  Rekonstruktion  ist  aber  dieses  Zusammentreffen  nur 
unter  der  Voraussetzung,  daß  die  Buchfolge  in  jenem  Zweig 
der  Ueberlieferung  diejenige  des  Archetypus  ist.  Ein  strikter 
Beweis  ist  hier  nicht  möglich  ;  es  handelt  sich  nur  darum  eine 
Hypothese  zu  finden,  die  am  besten  xöc  cpaiv6|ji£va  Siaawi^ec. 
Ich  glaube  nun,  daß  jener  Zweig  der  Ueberlieferung  tatsäch- 
lich die  Buchfolge  des  Archetypus  repräsentiert ;  G  e  r  c  k  e  s 
abweichende  Anschauung  nötigt  mich  auf  die  Sache  einzu- 
gehen, wobei  ich  nicht  erst  zu  bemerken  brauche,  daß  seine 
„  Senecastudien "  (und  die  Nachträge  dazu  im  Osterprogramm 
Greifswald  1900  „Studia  Annaeana")  auch  für  meine  Hypo- 
these die  Grundlage  liefern. 

Gercke  bezeichnet  (S.  7)  die  einzelnen  in  der  Ueberlie- 
ferung   zusammengehörigen  Komplexe   mit  folgenden   Siglen: 
I— m  25,  6     =  a, 

III  25,  7-30  =  ßS  1  „.  ^.    „     TV  ft 

IV  ^  ^ß2jni25,  7-IVa  =  ß. 

ivb— vn       =  y. 

Darnach  läßt  sich  leicht  darstellen,  welche  Gruppierungen 
vorkommen;  sie  decken  sich  aber  nicht  völlig  mit  der  Filiation 
der  Handschriften,  vielmehr  treten  diese  in  nur  zwei  große 
Gruppen  auseinander,  von  denen  bei  Gercke  die  eine,  schlech- 
tere und  lückenhaftere,  A,  die  bessere  O  heißt.  Es  verteilen 
sich  nun  die  verschiedenen  vorkommenden  Buchfolgen  in  nach- 
stehender Weise  auf  die  Handschriftengruppen: 

1)  ay  A 

2)  a  A 

ßr        ^ 

3)  yaß         ^ 

4)  aßiyß^cl). 

Ueber  die  Entstehung  dieser  vier  Typen  hat  Gercke 
(S.  82j  folgende  Theorie  aufgestellt: 

„Der  Archetypus  hatte  die  Bücher  in  der  Folge  aßy  = 
I — III  IV  a,  IV  b — VII.     Sein  Einband  war  locker  geworden, 
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eine  Blattlage  mit  dem  Schluß  von  IV  a  und  dem  Anfange 
von  IV  b  ging  verloren,  die  beiden  Stücke  I — IV  a  (=  aß) 
und  IV  b — VII  (=  y)  konnten  daher  leicht  umgestellt  werden. 
So  wurde  eine  Abschrift  O  (yaß)  genommen.  Dann  gingen 
einige  weitere  Blattlagen  verloren  (ß);  von  dem  verbleibenden 
Reste  wurde  eine  zweite  Abschrift  1  genommen  in  der  ur- 
sprünglichen Folge  (ay)." 

Gercke  meint,  bei  seiner  x\nnahme  „lösen  sich  alle 
Schwierigkeiten  mit  einem  Schlage".  Indes  so  ganz  glatt 
scheint  mir  die  Lösung  doch  nicht.  Nach  6  e  r  c  k  e  S.  84 
sind  die  Bücher  im  Archetypus  numeriert  gewesen,  und  doch 
sollen  dessen  Stücke  vertauscht  worden  sein  und  zwar  in  der 
Weise,  daß  das  Werk  dadurch  axecpaXov  wurde.  Das  aber- 
malige Umlegen  der  Stücke,  ehe  die  Abschrift  A  genommen 
wurde,  die  der  vermeintlich  ursprünglichen  Anordnung  näher 
steht  als  O,  ist  dann  ein  sonderbarer  Zufall,  und  vollends  ein 
verblüffender  Zufall  ist  es,  wenn  der  Schöpfer  der  Mischgruppe 
2  (aßy)  „durch  ein  unverdientes  Glück  die  Buchfolge  des  Arche- 
typus, ohne  es  zu  wissen,  wieder  herstellte"  (Gercke  S.  84). 
Ich  meinerseits  glaube  der  Wahrscheinlichkeit  näher  zu  bleiben, 
wenn  ich  mir  den  Gang  der  Ueberlieferung  so  vorstelle:  Der 
Archetypus  hatte  die  Bücher  in  der  Folge  yaß  (IV  b — VII 
I — IV  a) ;  Anfang  und  Ende  waren  früh  verloren  gegangen. 
Numeriert  waren  die  Bücher  nicht.  Bei  diesem  Zustand  der 
Handschrift  wurde  die  Abschrift  O  genommen;  darnach  ging 
das  Stück  ß  verloren  ^^).  Nun  wurde  mit  Ueberlegung-'^),  um 
dem  Werke  zu  einem  richtigen  Anfang  zu  verhelfen,  von  einem 
geschmackvollen  Manne  in  der  Abschrift,  die  er  lieferte,  die 
Ordnung  ay  (I— III  25,  6  FVb— VII)  hergestellt:  das  ist  die 
Handschrift  A. 

Wenn  die  Bücher  im  Archetypus  nicht  numeriert  waren, 
so  erleichterte  dieser  Mangel  natürlich  den  Willkürakt  bei  der 
Entstehung  von  A ;  daß  sie  es  nicht  waren,  erschließe  ich 
aus    dem  Wirrwarr    der   Zählung    in    den    erhaltenen    Hand- 


^')  Wieso  dieser  Verlust  bei  meiner  Hypothese  minder  erklärlich 
sein  soll  als  bei  derjenigen  Grerckes  (vgl.  Gercke  S.  82),  sehe  ich 
nicht  ein. 

22)  Vgl.  Schulteß  Diss.  S.  7,  1.  G.  Müller  S.  26.  Gunder- 
mann S.  359.     Gercke  S.  82. 
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Schriften,  zu  dessen  Klärung  S  c  h  u  1 1  e  ß  (Ann.  Studia  S.  6  ff.) 
das  Beste  getan  hat  (vgl.  auch  G  e  r  c  k  e  S.  84) ;  durch 
Seh  u  Heß  sind  gerade  diejenigen  Notate  aus  der  Diskussion 
ausgeschieden,  welche  in  der  Frage  der  Buchfolge  die  größte 
Rolle  gespielt  haben,  seitdem  Diels(A.bh.  Berl.  Akad.  1885 
S.  28  A.  1)  ihnen  eine  hohe  Bedeutung  beigemessen  hatte. 
Nicht  ohne  Bedenken  glaubt  G  e  r  c  k  e  (S.  84)  an  einer  Stelle 
einer  Handschrift  der  Klasse  O  eine  Spur  der  ursprünglichen 
Numerierung  feststellen  zu  können.  Es  steht  in  der  Hand- 
schrift Q  (G  e  r  c  k  e  Nr.  40  S.  38  und  S.  57  ff.) 
am  Schlüsse  von  VI  „explic.it  septimus", 
am  Anfange  von  VH  ^incipit  odavus", 
während  nach  der  Analogie  der  sonstigen  Zählung  in  Q  (und 
nach  den  Notaten  am  Anfang  von  VI  und  am  Schluß  von  VII) 
erster  es  Buch  als  fünftes,  letzteres  als  sechstes  bezeichnet  sein 
sollte.  Die  überraschende  Angabe  kann  auf  einen  bloßen 
Schreibfehler  (etwa  VIII  statt  VI)  zurückgehen.  Aber  auch 
wenn  wir  es  mit  dem  Rest  einer  älteren  Zählung  zu  tun  haben, 
so  folgt  daraus  für  die  Buchfolge  des  Archetypus  nichts.  Die 
Zählung  VI  =  septimus,  VII  =  octavus  setzt  folgende  An- 
ordnung der  Bücher  voraus: 

1  2     3 4        5     6     7      8 

I  n  lil  1— 25r6^ni  25,  7~0  IV  a  IV  b  V  VI  VH 

Diese  Anordnung  ist  die  Vorstufe  zu  der  oben  mit  4) 
bezeichneten  oc^'^y^^.  Die  Umstellung  von  ß^  ist  ja  offenbar 
(vgl.  Gercke  S.  81)  „durch  die  bewußte  Eigenmächtigkeit 
eines  Neuordners  erfolgt".  Eben  dieser  Gruppe  4) 
gehört  nun  unser  Q  an,  obwohl  die  Handschrift  selbst 
unter  dem  Einfluß  anderer  Gruppen  die  Anordnung  yaß  zeigt. 
Gercke  stellt  {S.  71.  73)  für  die  Sippe  von  Q  folgendes 
Stemma  auf^^),   dem  ich  die  Anordnung   der  Bücher  einfüge: 

-3)  üeber  N  vgl.  Gercke  S.  56  Nr.  50,  E  S.  56  Nr.  48,  den  Vin- 
centinus  S.  70.  Die  Mutterhandschrift  [r^]  für  das  Stück  ßy  der  Gruppe 
A  lasse  ich  natürlich  beiseite,  da  von  ihrer  Buchfolge  nur  soviel  mit 
Bestimmtheit  ausgesagt  werden  kann,  daß  darin  ß-  nicht  von  ß*  ge- 
trennt war  (s.  Gercke  S.  75).  In  den  Stud.  Ann.  S.  8  hat  Gercke  die 
Handschriften  z.  T.  umgetauft.  Ebenda  S.  8  ff .  bringt  er  drei  neue 
oder  neu  untersuchte  zu  dem  Zweig  von  Q  gehörige  Handschriften  bei, 
die  wie  Q  die  vulgäre  Buchfolge  zeigen;  also  muß    diese   in   dem   von 
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G  e  r  c  k  e  lehnt  S.  69  die  Folgerung  ab,  daß  [i  die  Buch- 
folge aßiyß*  gehabt  habe,  aber  sie  scheint  mir,  zumal  nach 
G  e  r  c  k  6  s  eigener  Feststellung  (S.  59)  weder  der  Schreiber 
von  N  die  Handschrift  E  eingesehen  hat  noch  umgekehrt, 
durchaus  logisch :  die  vulgäre  Buchfolge  konnten  zwei  Ab- 
schreiber selbständig  wiederherstellen,  aber  soll  die  singulare 
zweimal  spontan  entstanden  sein  ?  Als  Vorfahre  von  |ji  ist  dann 
eine  Handschrift  mit  der  Buchfolge  aß^ß'^y  und  der  oben  an- 
gegebenen Numerierung  1 — 8  anzusetzen.  Diese  Handschrift 
gehörte  nun  aber  unbestritten  zur  Klasse  O,  deren  Stamm- 
handschrift die  Anordnung  yaß  gehabt  hat:  hienach  verliert 
die  Angabe  in  Q  jegliche  Bedeutung  als  Zeugnis  für  die  Buch- 
folge im  Archetypus. 

Eine  Spur  wirklich  ursprünglicher  Numerierung  ist  eben 
nicht  vorhanden,  und  so  ist  der  Einblick  in  die  Ueberlieferung 
zum  mindesten  in  keiner  Hinsicht  dazu  angetan  mein  Resultat 
zu  widerlegen. 

München.  Albert  Behm. 


Gercke  mit  9-2  bezeichneten  Codex,  auf  den  diese  vier  Handschriften 
zurückgehen,  hergestellt  worden  sein.  Für  unsere  Frage  folgt  aus  dieser 
Materialmehrung  nichts. 


XXI. 

Beiträge  zu  einer  kritischen  Geschichte  des  ersten 
punischen  Krieges. 

Unsere  Hauptquelle  für  die  Geschichte  des  ersten  puni- 
schen Krieges  ist  der  kurze  Bericht  bei  Polybius  1,  10 — 63, 
der  hauptsächlich  aus  Pbilinus  und  Fabius  Pictor  geschöpft 
zu  sein  scheint.  Livius'  Darstellung  der  Jahre  264 — 241  v.  Chr., 
welche  die  Bücher  16 — 19  umfaßte,  ist  verloren  gegangen; 
aus  den  Periochä  Livii,  Florus,  Eutrop,  Orosius  läßt  sich  Li- 
vius'  Bericht  über  diesen  Krieg  nur  sehr  mangelhaft  er- 
schließen. Von  Diodors  Schilderung  dieser  Ereignisse  in  den 
Büchern  23  und  24  sind  nur  geringe  Bruchstücke  und  von 
der  Erzählung  des  Dio  Cassius  bloß  wenige  Fragmeute  und 
ein  Auszug  bei  Zonaras  8,  8 — 17,  erhalten.  So  ist  denn  die 
Autorität  des  Polybius  gegenüber  diesen  späteren  Quellen  von 
den  modernen  Historikern  überschätzt  worden.  Da  er  alle 
Triumphe  unerwähnt  läßt,  hat  man  auch  den  Triumphalfasteu 
mißtraut  und  sie  zu  wenig  herbeigezogen,  um  den  Gang  der 
Begebenheiten  klarzustellen. 

Die  hauptsächlichsten  Streitfragen  über  den  Verlauf  des 
ersten  punischen  Krieges  wurden  1901  von  Friedrich  Reuß  im 
Philologus  (LX,  S.  102 — 148)  dargelegt.  Namentlich  zweifelt 
man  daran,  daß  der  römische  Kalender  damals  von  dem  juli- 
anischen nicht  wesentlich  abwich.  Nach  Prospero  Varese  (II 
calendario  romano  all'  eta  della  prima  guerra  punica,  Rom 
1902)  soll  das  römische  Jahr  während  des  ganzen  Krieges  um 
2 — 3  Monate  hinter  dem  astronomischen  Jahreslauf  zurück- 
gestanden haben,  so  daß  der  1.  Mai,  an  dem  die  Konsuln  ins 
Amt  traten,  in  die  Mitte  des  Sommers  gefallen  sei.  Nun 
triumphierte   C.  Duilius   259   Kai.    intercal,    am    1.  Tag   des 
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Schaltmonats.  Es  wurde  also  damals  in  das  Amtsjahr,  das 
gewöhnlich  355  Tage  zählte,  ein  Monat  von  22  Tagen  ein- 
geschoben. Das  spricht  dafür,  daß  in  jener  Zeit  der  römische 
Kalender  regelmäßig  funktionierte,  wohl  in  der  Weise,  wie 
Georg  Fr.  ünger  in  seiner  römischen  Zeitrechnung  angenommen 
hat  (Handbuch  der  klassischen  Altertumswissenschaft,  heraus- 
gegeben von  Iwan  von  Müller,  P,  1892,  S.  779—823).  üngers 
Zeitrechnung  ist  bei  der  Forschung  über  den  ersten  punischen 
Krieg  noch  nicht  als  Hilfsmittel  verwertet  worden. 

Der  jüngste  Forscher  auf  diesem  Gebiet,  Max  Schermann, 
hat  sich  in  seinem  Buche  „Der  erste  punische  Krieg  im  Lichte 
der  livianischen  Tradition"  (Tübingen,  Laupp,  1905)  leider  der 
Ansicht  Vareses  angeschlossen.  Er  hat  das  Material  über  den 
Verlauf  des  Krieges  und  die  übrigen  Begebenheiten  zu  dieser 
Zeit  von  Jahr  zu  Jahr  verzeichnet  und  bietet  so  der  weiteren 
Forschung  ein  bequemes  Hilfsmittel. 

Das  16.  Buch  des  Livius. 

Dieses  erzählte  die  frühere  Geschichte  Karthagos  und 
dann  die  Ereignisse  der  Jahre  264 — 261.  Schermann  glaubt, 
„  daß  Livius  sich  wohl  über  die  Veranlassung  zum  ersten  puni- 
schen Kriege  ausgesprochen  habe".  Vermutlich  hat  er  auch 
die  Verträge  der  Römer  und  Karthager  erwähnt,  zumal  den 
dem  Polybius  unbekannten  Vertrag  von  306,  ut  necpie  JRomani 
ad  litora  Carfhaginicnsium  accederent  neqiie  Caiiliaginienses 
ad  litora  Botnanorum  (vgl.  Ferrenbach,  die  amici  populi  Ro- 
mani  S.  15 ;  Pol.  3,  26,  3),  und  bemerkt,  daß  dieser  Vertrag 
272,  als  die  Römer  Tarent  belagerten,  durch  das  Erscheinen 
einer  punischen  Flotte  im  Hafen  von  Tarent  verletzt  worden 
sei  (Per.  Liv.  14  Cartliaginiensium  dassis  auxüio  Tarentinis 
venu,  quo  facto  ah  Itis  foedus  violatum  est).  Hierin  sieht 
nämlich  Hanno  bei  Livius  21,  10,  8  die  Veranlassung  zum 
ersten  punischen  Kriege  [Tarento,  id  est  Italia,  non  abstinu- 
eramus  ex  foedere). 

Die  Veranlassung  zum  Kriege^). 

Nach  dem  Rückzuge  des  Pyrrhus  aus  Sizilien  wählten 
die  Syrakusaner  274    den   30  jährigen    Hiero    zum    Feldherrn. 

•)  Vgl.  Ranke,  Weltgeschichte  ni,  Analekta  S.  171—175;  Mommsen 
R.  G.  P,  508  f. 
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In  einem  Kampfe  gegen  die  Mamertiner  in  Messana  opferte 
er  bei  Cyamosoros  seine  aufrührerischen  Söldner  auf.  270 
legio  Campana^  qiiae  JRegium  occupaverat,  ohsessa  est  (Per. 
Liv.  15).  Die  Mamertiner,  von  denen  die  legio  Campana  Hilfe 
erwartete,  wurden  von  den  Römern  durch  ein  Versprechen 
abgehalten  {xohc,  Maiaept^'vou;  oixoXoyia  ocsxpouaavxo  Zon.  8,  6). 
Hiero,  der  nach  der  Königswürde  trachtete,  unterstützte  die 
Römer  während  der  Belagerung  mit  Getreide  und  Hilfstruppen. 
Nach  Dio  Cass.  fr.  43  cdv.(xi  kyivovTO  xf]?  Tzphc,  akXriXouq  ota- 
cpopäg  xolc,  [iev  Twfxatots  Sic  Kapxrßovioi  zolq  Tapavxivöcs 
EßoT^-O-Tjaav,  xolc,  ok  Kapxr^oovio:?  Sic  ToD|jLaioc  cpcXcav  xw  'lepwvL 
auve^evxo. 

Hierauf  besiegte  Hiero  die  Mamertiner  am  Flusse  Lon- 
ganus und  nahm  jetzt  den  Königstitel  an.  Er  starb  zu  An- 
fang des  Jahres  214  (nach  Liv.  23,  38,  13  und  24,  4  f.), 
nachdem  er  54  Jahre  König  gewesen  war  (nach  Pol.  7,  8,  4). 
Also  fällt  die  Schlacht  am  Longanus  ins  Jahr  269,  nicht  270, 
wie  man  gewöhnlich  annimmt.  Reuß  setzt  sie  ins  Jahr  265. 
Pol.  1,  9,  8  7iapay£v6|i£voi;  elc,  xocc,  Supaxouaa;  ßaatXsus  uttö 
Tiavxwv  TipoaTjyopeu^yj  xöv  au{JL[xaxwv  erklärt  Reuß  also:  Er 
war  König  der  Syrakusaner,  nach  dem  Siege  erkannten  ihn 
auch  die  Bundesgenossen  als  solchen  an.  Allein  Polybius 
weiß  vorher  nichts  vom  Königstitel,  und  hier  sagt  er  aus- 
drücklich, daß  Hiero  als  Sieger  nach  Syrakus  ging  und  hier 
als  König  begrüßt  wurde,  also  zunächst  von  den  Syrakusanern. 
Wenn  Diodor  den  Hiero  schon  in  dem  Berichte  über  die 
Schlacht  ßaatXeug  nennt,  so  ist  er  eben  ungenau.  Hiero  hatte 
vorher  kein  Verdienst,  das  ihn  zur  Ahnahme  des  königlichen 
Titels  berechtigte,  und  es  ist  durchaus  unwahrscheinlich,  daß 
ihm,  nachdem  ihm  die  Syrakusaner  diesen  Titel  verliehen 
hatten,  die  andern  Städte  seiner  Herrschaft  diesen  Titel  fünf 
Jahre  lang  versagten,  wie  Reuß  annimmt. 

Nach  Diodor  eilte  der  Karthager  Hannibal  auf  die  Kunde 
von  der  Schlacht  aus  Lipara  herbei  und  legte  eine  Schutz- 
mannschaft nach  Messana.  Diese  wurde  aber  bald  wieder 
entfernt,  wie  Diodor  in  eiaer  Lücke  erzählte  (TiaXcv  dTiexaxe- 
axa'ÖTjaav  de,  da'^aXeiav  xov  süprjjxevov  xpoTcov).  Nachdem  also 
beiden    die   Unterwerfung   Messanas    mißlungen   war    {xTiom- 
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uTWxoTSi;  Tfj?  MeaarjVTjs),  verabredeten  sich  Hiero  und  die 
Karthager  zu  gemeinsamer  Bekämpfung  der  Mamertiner;  doch 
hatte  Karthago  zunächst  nicht  genügende  Truppen  in  Sizilien. 
Die  Mamertiner  waren  also  270  mit  den  Römern  in  Be- 
ziehung getreten,  wenn  sie  ihnen  auch  nicht  gerade  gegen 
Regium  „Beistand"  leisteten,  wie  Ranke  (Weltgeschichte  II  176) 
annimmt.  In  der  ihnen  drohenden  Gefahr  baten  sie  nun 
durch  eine  Gesandtschaft  die  Römer  um  ein  Schutzbündnis, 
welches  nach  einiger  Zögerung  vom  Volke  beschlossen  wurde. 
Dieser  Beschluß  gehört  nach  Mommsen  ins  Jahr  265  und 
scheint  durch  eine  Gesandtschaft  in  Karthago  mitgeteilt  worden 
zu  sein.  Er  kann  nicht  ins  Jahr  264  gesetzt  werden,  wie  man 
nach  Pol.  1,  11,  3  meinen  sollte;  sondern  es  verging  eine 
längere  Zeit,  bis  auf  ein  neues  Gesuch  der  Mamertiner  die 
Hilfesendung  beschlossen  wurde  (Pol.  3,  26,  6  Mafxsptt'vou^ 
TipoaeXaßov  eüc  ttjV  'f  iXcav  xac  (lexa  xaüta  5£0|ji£vo:^  eßoTi^rjaav). 
Daß  die  Mamertiner  schon  damals  den  Römern  ihre  Unter- 
werfung anboten,  wie  Polybius  sagt  (1,  10,  2  nocpocoibo^neq  rrjv 
uoXtv),  ist  nicht  richtig. 

Konsulat  desAppius  Claudius  und  M.  Fulvius, 
6.  Mai  264  bis  17.  Mai  263  (377  Tage). 
Die  Römer  befahlen  dem  Konsul  Appius  Claudius,  Messana 
zu  schützen:  Pol.  1,  11,  3  "Atitcigv  KXauSocv  s^aTteaxetXav  y-sXeu- 
(7avx£s  ßor^d-eiv  xod  ocaßaLvstv  eiQ  MeaaTjvr^v.  Daß  Polybius  hier 
den  Konsul  bloß  aus  Flüchtigkeit  nenne  statt  des  Kriegstribuns 
C.  Claudius,  wie  Reuß  S.  108  meint,  ist  nicht  glaublich.  Es 
fehlte  aber  den  Römern  an  Schiffen.  Polybius  sagt  1,  20,  13 : 
„Als  sie  es  unternahmen,  ihre  Truppen  nach  Messana  über- 
zusetzen, hatten  sie  nicht  bloß  kein  verdecktes  Schiff,  sondern 
überhaupt  kein  Kriegsschiff  und  keine  einzige  Jacht,  und  sie 
entlehnten  aus  Tarent,  Lokri,  Velia,  Neapel  Fünfzigruderer 
und  Trieren  und  führten  auf  diesen  die  Mannschaft  dreist 
hinüber."  Diese  Angabe  ist  nicht  ganz  richtig.  Die  Römer 
hatten  jedenfalls  damals  einige  Trieren,  wenn  auch  eine  geringe 
Zahl.  Seit  311  ernannte  das  Volk  duuraviros  navales  classis 
ornandae  reficiendaeque  causa  (Liv.  9,  30,  3).  Der  tarentinische 
Krieg  hatte  seinen  Ursprung  darin,  daß  ein  römisches  Ge- 
schwader von  10  Trieren  von  den  Tarentinern  überfallen  wor- 
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den  war  (Per.  Liv.  12  ;  Flor.  1,  18,  4 :  Oros.  4,  1;  Zon.  8,  2 ;  App. 
Samn.  7).     Auch  zur  Einnahme  Regiums  waren  Schiffe  nötig. 

Ehe  der  Konsul  seine  Truppen  ausgehoben  und  die  nöti- 
gen Schiffe  beisammen  hatte,  besetzte  Hanno  die  Burg  von 
Messana.  Zonaras  sagt  ungenau,  er  habe  einen  Frieden  zwischen 
Hiero  und  den  Mamertinern  vermittelt;  da  Hiero  nachher  an 
der  Belagerung  Messanas  teilnahm,  so  war  er  nur  als  Ver- 
bündeter der  Karthager  an  dem  Frieden  beteiligt.  Nun  langte 
nach  Dio  und  Zonaras  der  vom  Konsul  vorausgeschickte  Tribun 
C.  Claudius  mit  wenigen  Trieren  in  Regium  an,  ging  zweimal 
allein  nach  Messana  und  suchte  Hanno  zum  Abzug  zu  bewegen. 
Da  ihm  dies  nicht  gelang,  versuchte  er  mit  seinen  Schiffen  die 
Ueberfahrt,  verlor  jedoch  beim  Zusammenstoß  mit  Hannos 
Schiffen  einige  Trieren.  Hanno  wollte  die  Schuld  des  Friedens- 
bruches den  Römern  zuschieben  und  sandte  deshalb  dem  Clau- 
dius die  Trieren  und  Gefangenen  zurück.  Doch  dem  Claudius 
gelang  es  nun,  mit  seinen  Schiffen  ungestört  in  den  Hafen 
von  Messana  zu  gelangen,  den  Hanno  zu  ergreifen  und  samt 
seiner  Mannschaft  aus  der  Stadt  zu  führen. 

Diese  Taten  des  C,  Claudius  faßt  Polybius  1,  11,  4  in 
die  Worte  zusammen :  Die  Mamertiner  vertrieben  den  Feld- 
herrn der  Karthager,  der  schon  ihre  Burg  besetzt  hielt,  riefen 
den  Konsul  herbei  y.(x,i  xguxw  xt]v  tioXiv  evsxe^'p^C^v.  Wenn 
Büdinger  die  ganze  Erzählung  von  C.  Claudius  für  eine  Er- 
findung des  Claudius  Quadrigarius  hielt,  so  hat  er  übersehen, 
daß  auch  Polybius  1,  20,  5  und  Diodor  den  Zusammenstoß 
der  römischen  und  karthagischen  Schiffe  erwähnen,  bei  dem  eine 
punische  Pentere  am  italischen  Ufer  strandete,  so  daß  sie  von 
den  Römern  beim  Schiffbau  als  Muster  benutzt  werden  konnte. 

Die  Karthager  forderten,  da  der  Konsul  Unterhand- 
lungen ablehnte  (Diod.  32,2),  die  Römer  in  Messana  durch 
einen  Herold  auf,  Sizilien  in  einer  bestimmten  Frist  zu  ver- 
lassen (nach  Zon.),  und  machten  mit  Hiero  ein  Abkommen, 
gegen  diese  Römer  gemeinsam  Krieg  zu  beginnen,  wenn  sie 
Sizilien  nicht  verließen  (nach  Diodor).  Als  die  bestimmte 
Frist  verstrichen  war,  erschlugen  sie  alle  Italiker  in  ihrem 
Heere  und  bedrohten  Messana  von  Norden,  während  Hiero  sich 
südlich  von  der  Stadt  lagerte;   eine  punische  Flotte  bewachte 
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beim  Vorgebirge  Pelorum  die  Meerenge.  Diodor  fehlt,  indem 
bei  ihm  das  römische  Volk  den  Konsul  erst  jetzt  aussendet ; 
richtig  ist,  dalä  der  Konsul  erst  jetzt  in  Regium  die  nötige 
Zahl  Schiffe  beisammen  hatte.  Hierher  beziehe  ich  die  Notiz 
bei  Plinius  n.  h.  16,  192  contra  Hieronem  rerjem  ÜCXX  naves 
effectas  diehis  XL  V  tradit  L.  Fiso.  Die  Mamertiner  hatten 
ursprünglich  vorab  Schutz  gegen  Hiero  verlangt;  cfficere  be- 
deutet bei  Livius  oft  „zusammenbringen",  z.  B.  22,  57,  9 
qtiaUuor  ex  Ms  legiones  et  mille  equites  effecti.  Die  Zahl  220 
scheint  nicht  übertrieben,  da  es  großenteils  nur  Tcevtr^xovTopoi 
waren.  Plinius  scheint  die  Worte  irrtümlich  so  verstanden  zu 
haben,  als  ob  in  45  Tagen  220  Fünfruderer  gebaut  worden 
seien.  Meltzer,  Holm  und  Schermann  beziehen  die  Notiz  auf 
den  Flottenbau  des  Jahres  254 ;  doch  stimmt  die  Zahl  der 
Tage  nicht,  und  man  versteht  nicht,  wie  Plinius  denken  konnte^ 
diese  Flotte  habe  gegen  Hiero  kämpfen  sollen.  45  Tage 
scheinen  für  die  Aushebungen,  das  Latinerfest  und  die  Samm- 
lung der  Schiffe  eben  zu  genügen,  so  daß  der  Konsul  gegen 
Ende  Juni  nach  Regium  kam. 

Viele  Puuier  waren  unter  dem  Vorwande  des  Handels 
in  italischen  Häfen  auf  der  Lauer;  doch  gelangte  der  Konsul 
angefährdet  durch  die  Meerenge  und  setzte  seine  Truppen  in 
einer  Nacht  tollkühn  von  Regium  nach  Messana  über:  vjxtö? 
xa:  Tcapa^oXwc  uepaiw^s:;  löv  T:op^[xöv  r^y.sv  £tc  tYjV  Msaar^VTfjv 
(Pol.  1,  11,  9).  Schermann  S.  12  glaubt  bei  Polybius  1,  11,  3 
und  9  einen  Widerspruch  zu  finden,  indem  die  Mamertiner 
bereits  in  §  3  xouxw  irjv  tioXcv  svex^'P^C^v  dem  Konsul  die 
Stadt  übergeben,  dieser  aber  erst  §  9  zu  ihnen  kommt.  Doch 
Polybius  betrachtet  den  von  ihm  nicht  genannten  C.  Claudius 
nur  als  Vertreter  des  Konsuls ;  die  Mamertiner  übergaben  die 
Stadt  dem  C.  Claudius  nicht  im  Vertrauen  auf  diesen  und 
seine  kleine  Mannschaft,  sondern  indem  sie  sich  dadurch  unter 
den  Schutz  des  Konsuls  stellten.  Dessen  Ankunft  erst  ist  das 
entscheidende  Ereignis,   mit  dem  Polybius  den  Krieg  beginnt. 

Nach  Polybius  1,  11,  11  suchte  Appius  nach  seiner  An- 
kunft in  Messana  zunächst  die  Karthager  und  Hiero  durch 
Verhandlungen  zum  Abzüge  zu  bewegen.  Unglaublich  ist  die 
Angabe  Diodors,  daß  er  diese  Verhandlungen  von  Regium  aus 

Philologus  LXYI  (X.  F.  XX),  3.  26 
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o-eführt  habe  und  daß  bei  seiner  Ankunft  in  Messana  der 
König  Hiero  sofort  nach  Syrakus  geflohen  sei,  vo[jili^(dv  Tzpooo- 
■O-fjvat  TTjV  oiajüaatv  utzo  Kapxvjoovtwv.  Philinus  berichtete,  Appius 
habe  zwei  Niederlagen  von  Hiero  erlitten,  und  eine  beträcht- 
liche Zahl  seiner  Soldaten  sei  gefangen  genommen  worden : 
dann  habe  aber  Hiero  sein  Lager  verbrannt  und  sich  nach 
Syrakus  zurückgezogen.  Polybius  (1,  15)  bekämpft  diese  An- 
gaben und  erzählt  (1,  11,  14),  Hiero  sei  in  langem  Kampfe 
besiegt  worden.  Nach  Zonaras  war  die  römische  Reiterei  der 
syrakusanischen  nicht  gewachsen ;  auch  mußte  die  Stadt  wäh- 
rend des  Kampfes  im  Süden  auf  der  andern  Seite  gegen  einen 
Angriff  der  Karthager  geschützt  sein,  die  sich  jedoch  nicht 
rührten.  Sicher  ist,  daß  im  nächsten  Jahr  beim  Friedensschluß 
mit  Hiero  die  unentgeltliche  Herausgabe  der  gefangenen  Römer 
ausbedungen  wurde  (Pol.  1,  16,  9 ;  Zon.  8,  9),  Nachdem 
Hiero  sich  entfernt  hatte,  fand  ein  Kampf  mit  den  Karthagern 
statt.  Nach  Polybius  flohen  sie  in  die  benachbarten  Städte: 
glaubwürdiger  ist  Zonaras'  Angabe,  daß  sie  sich  in  ihr  festes 
Lager  zurückzogen,  das  auf  einer  wegen  eines  Sumpfes  schwer 
zugänglichen  Halbinsel  lag. 

Nachdem  also  Appius  die  Belagerung  von  Messana  ge- 
brochen, zog  er  gegen  Syrakus  und  Echetla,  wo  mehrere  Ge- 
fechte vorfielen.  Die  Angabe  Diodors,  daß  Appius  das  weit 
entfernte  Segesta  belagert  und  dabei  viel  Mannschaft  verloren 
habe,  ist  durchaus  unglaubwürdig.  Mangel  an  Proviant  und 
eine  Seuche  nötigten  den  Konsul  zur  Umkehr.  Er  ließ  in 
Messana  eine  Besatzung  zurück  und  fuhr  mit  den  übrigen 
Truppen  nach  Italien  zurück  (nach  Zonaras).  Der  Senat  ge- 
stattete ihm  einen  Triumph  (nach  Eutrop)  gegen  Ende  des 
Jahres  264.  Es  ist  mir  nicht  möglich,  mit  Varese  und  Scher- 
mann zu  glauben,  daß  C.  Claudius  und  Appius  Claudius  ihre 
Ueberfahrt  nach  Messana  erst  im  Frühling  263  unternahmen. 
Da  der  Triumph  in  den  Fasten  fehlt,  nimmt  Mommsen  unrich- 
tig an,  daß  „der  Konsul  nicht  triumphierte". 

Konsulat    des   M.  Valerius  Maximus    und 

M.'  Otacilius  Crassus, 

18.  Mai  263  bis  7.  Mai  262  (355  Tage). 

Eutrop  2, 19  hat  dieses  Jahr  in  zwei  zerrissen :  Insequmti 
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an)io,  Valerio  Marco  et  Otacilio  consuUbus,  in  Sicilia  a  lio- 
manis  res  magnae  gestae  sunt;  Tauromenitani,  Catinenses  et 
praeterea  qtiiuquaginta  civitafes  in  ßdeni  acceptae  sunt.  Tertio 
anno  in  Sicilia  contra  Hieronem  bellum  paratum  est.  Is  cum 
omni  nohilitate  Syracusanorum  pacem  a  Romanis  impetravit^ 
deditque  argcnti  talenta  äucenta.  Afri  in  Sicilia  victi  sunt^ 
et  de  his  secundo  Romae  tritonphatum  est.  Die  Worte  tertio 
anno  sind  entschieden  falsch. 

Während  264  nur  ein  Konsul  nach  Sizilien  ging  und  bloß 
den  Auftrag  hatte,  Messana  zu  schützen,  begannen  jetzt  beide 
Konsuln  mit  vier  Legionen  den  Kampf  um  den  Besitz  Siziliens. 
Nach  Zonaras  sandte  man  beide  Konsuln,  weil  die  Verwick- 
lungen mit  den  Karthagern  einen  größeren  Umfang  annahmen, 
£;:£:  zx  xwv  Kapx>jOov((i)v  st::  ttXeov  auviaxaio.  Man  muß  doch 
wohl  annehmen,  daß  die  Römer  den  Krieg  mit  den  Karthagern 
nicht  ohne  eine  Kriegserklärung  begannen,  daß  also  Livius  im 
Anfang  des  neuen  Amtsjahres  diese  Kriegserklärung  meldete. 
Sie  galt  jedenfalls  auch  dem  Hiero.  Als  aber  die  Konsuln 
heranrückten,  trat  er  in  Unterhandlungen  und  erlangte  einen 
Frieden  auf  15  Jahre  gegen  jährliche  Tributzahlungen.  Segesta 
trat  zu  den  Römern  über  und  erschlug  die  punische  Besatzung. 
Polybius  berichtet  (1,  17,  1),  daß  die  Römer  nach  dem  Frieden 
mit  Hiero  beschlossen,  künftig  nur  zwei  Legionen  nach  Sizilien 
zu  schicken.  Ihne  und  Schermann  S.  34  glauben  wohl  mit 
Recht,  daß  sich  dies  nur  auf  den  Rest  des  Amtsjahres  bezog. 
Wenn  also  Zonaras  sagt:  ot  uTiaxoi  Sta  röv  y^t'.^Oivx  £Ü^  ~h 
Trjyiov  du-^pav,  so  denke  ich  mir,  daß  zunächst  M.'  Otacilius 
mit  seinen  Truppen  heimkehrte.  M.  Valerius  kam  erst  im 
Frühjahr  262  nach  Rom ;  am  24.  März  triumphierte  er  de 
Poenis  et  rege  Siculorum  Hierone.  Auch  erhielt  er  den  Bei- 
namen Messalla,  Befreier  von  Messana.  Es  scheint,  daß  er 
nun  das  punische  Lager  bei  Messana  eingenommen  hatte,  in 
das  Appius  Claudius  nicht  einzudringen  vermochte.  Jedenfalls 
ist  kein  Grund  vorhanden,  wegen  der  Angabe  der  Triumphal- 
fasten mit  Ihne  und  Schermann  über  unverschämte  Fälschung 
der  Geschichte  durch  die  römischen  Adelsfamilien  und  die  Un- 
zuverlässigkeit  der  Triumphalfasten  zu  klagen.  Denn  dieser 
Triumph  ist  auch  durch  Eutrops  Worte  de  his  secundo  Romae 

26* 
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trnimphaüim  est  bezeugt ;  Schermann  S.  37  irrt,  indem  er  dar- 
unter einen  Triumph  der  Konsuln  des  nächsten  Jahres  ver- 
steht. Mommsen  erzählt  R.G.  P,  515:  Valerius  „erfocht  einen 
crläuzenden  Sieg  über  die  verbündeten  Karthager  und  Syra- 
kusaner. " 

Die  Dauer  des  Krieges  wird  bald  auf  24,  bald  auf  23 
Jahre  angegeben;  die  Stellen  verzeichnet  Reuß  S.  126.  Er 
meint:  „Wer  den  Abstand  vom  Anfange  des  Kriegs  bis  zum 
Friedensschlüsse  nach  Jahresintervallen  berechnete,  mußte  auf 
eine  23jährige  Dauer  des  Kriegs  kommen;  wer  aber  nach 
Kriegs-  oder  Konsulatsjahren  rechnete,  mußte  mit  24  Jahren 
rechnen."  Als  Anfang  des  Kriegs  ist  hier  der  Uebergang  des 
Appius  Claudius  und  seines  Heeres  nach  Sizilien  im  Sommer 
264  gedacht,  mit  welchem  Polybius  sein  Werk  begann  (1,  5,  1 
und  12,  5).  Varese  und  Schermann  setzen  diesen  Uebergang 
in  den  Frühling  263,  um  23  natürliche  Jahre  neben  24  Kon- 
sulaten zu  erhalten.  Ich  glaube  aber  nicht,  daß  die  Römer 
anders  gerechnet  hätten  als  nach  Amtsjahren.  Wenn  also 
Livius  31,  1,  3  dem  ersten  punischen  Krieg  nur  23  Jahre  gibt, 
so  beginnt  er  ihn  nicht  264  mit  dem  Uebergang  des  Appius 
Claudius  nach  Messana,  sondern  erst  263  mit  der  förmlichen 
Kriegserklärung. 

Konsulat  des  Q.  Mamilius  und  L.  Postumius, 
8.  Mai  262  bis  18.  Mai  261  *  (377  Tage,  *  ein  Schalttag). 
Die  Konsuln  schloßen  den  Hannibal,  den  Diktator,  d.  h. 
wohl  Jahreskönig  oder  Sufes,  der  Karthager  (Frontin  2,  1,  4), 
in  Agrigent  ein,  zur  Zeit  der  Ernte  262,  nicht  261,  wie  Varese 
S.  18  und  Schermann  S.  34  annehmen.  Ihr  Heer  bestand  wohl 
aus  vier  Legionen,  aber  jedenfalls  nicht  aus  100000  Mann, 
wie  Diodor  meint.  Q.  Mamilius  lag  im  Osten,  L.  Postumius 
im  Westen  der  Stadt.  Im  5.  Monat  der  Belagerung  nahte  der 
andere  Diktator  Hanno  mit  Verstärkungen,  eroberte  Herbessus 
und  schnitt  den  Römern  die  Zufuhren  ab ;  doch  Hiero  unter- 
stützte sie  mit  Getreide.  Darauf  lagerte  Hanno  sich  auf  dem 
Hügel  Toros  oexa  aiaStouc,  tria  milia  passuum  von  L.  Postu- 
mius. Nach  zwei  Monaten,  im  Dezember  262,  wurde  Hanno 
geschlagen ;  in  der  Nacht  darauf  konnte  Hannibal  mit  einem 
Teil  seiner  Truppen  entfliehen,  und  Agrigent  fiel  in  die  Hände 
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der  Römer.     Kai    oi    [xsv    -j^aTot    (nicht  dvO-uTtaxoc)   Tzpbc,   tyjv 
MsaaYjVTjv  O'.x  löv  xs'M-öiva  dvsxwpr^aav  (Zon.). 

Konsulat  des  L.  V  a  1  e  r  i  u  s  und  T,  0  t  a  c  i  1  i  u  s , 
19.  Mai  261  bis  8.  Mai  260  (355  Tage). 
Die  Karthager  ersetzten  den  Hanno  im  Oberbefehl  über 
Sizilien  durch  Hamilkar,  und  dieser  übergab  dem  Hannibal 
eine  Flotte  von  70  Schiffen  (nach  Oros.  4,  7,  7),  um  die  Küsten 
Italiens  zu  verwüsten  und  die  Konsuln  dort  zu  beschäftigen. 
Doch  diese  schützten  die  Küste  durch  Wachposten,  kamen 
dann  nach  Sizilien  und  betrieben  hier  die  Unternehmungen 
nach  Möglichkeit  (Pol.  1,  20,  4  sooxouv  £vo£XO[X£vo);  yt'.pi^ti'J 
la  y.a-a  TrjV  Zr/.sXcav),  d.  h.  viele  Orte  des  Binnenlandes  unter- 
warfen sich  ihnen  aus  Furcht  vor  ihren  Truppen  (Pol.  §  6). 
Nur  in  diesem  Jahr  läßt  sich  die  Notiz  bei  Diodor  unterbringen: 
Mutcatpatov  TzoAtopy.Tjaav-s;  Twixaio'.  xal  T^oXXa;  [jir^xava;  nocfj- 
aavxs;  [Jtsxa  [if^va;  £7:xa  dvEXwpr^aav  d'Tzpaxxot,  r.oXXob^  axpaxcw- 
xac,  d7roßa}vOVX£;.  Hannibal  unterwarf  mit  der  Flotte  viele 
sizilische  Küstenorte.  Hieher  gehört  Frontin  4,  1,  19 :  Otacilius 
Cmssiis  consul  eos,  qui  ab  Hannibalc  suh  kujum  missi  redierant, 
tmdere  extra  vallum  iussif,  ut  immimiti  adsuescerent  pericidis 
et  adversiim  Jiostem  andentiores  f/erent.  Als  die  Konsuln  nach 
Italien  zurückgekehrt  waren,  £  'A[icXxa?  xy^v  'IxaX-av  ir,ipd-z', 
7:poa7rX£ü3v  xac  £v  xyj  ScxeXia  uoXs:?  x:vdg  ÖTir^ydyExo  (Zon. ;  wohl 
Camarina  und  Henna,  nach  Diodor). 

Konsulat  des  C.  Duilius  und  Cn.  Cornelius  Scipio, 
9.  Mai  260  bis  20.  Mai  259  (377  Tage). 

Hier  begann  Livius  das  17.  Buch.  Die  Römer  bauten  eine 
Flotte,  nach  Polybius  (1,  20,  9)  100  Penteren  und  20  Trieren, 
nach  Florus  160  Schiffe  in  60  Tagen.  Ehe  sie  völlig  ausge- 
rüstet war,  ging  der  Konsul  Scipio  mit  17  Schiffen  nach 
Messana  voraus.  Durch  die  hinterlistige  Meldung,  daß  Lipara 
zu  den  Römern  abfallen  wolle,  ließ  er  sich  verleiten,  mit  seinen 
Schiffen  dorthin  zu  fahren,  wurde  dann  nachts  im  Hafen  von 
Lipara  von  den  Karthagern  eingeschlossen  und  gefangen  ge- 
nommen und  nach  Karthago  gebracht. 

Inzwischen  hatte  Hamilkar  Segesta  eingeschlossen,  den  zu 
Hilfe    eilenden  Kriegstribun  C.  Caecilius    geschlagen    und   die 
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Stadt  hart  bedrängt.  Da  traf  der  Konsul  Duilius  mit  seinen. 
Legionen  ein;  am  9.  Tag  nach  seiner  Ankunft  lief  Hamilkar 
mit  seinem  Heere  davon  nach  Panormus.  Hierauf  erstürmte 
Duilius  Macella  (Pol.  1,  24,  2),  erhielt  dann  aber  den  Auftrag, 
an  der  Stelle  seines  in  Gefangenschaft  geratenen  Kollegen  die 
Führung  der  Flotte  zu  übernehmen. 

Diese  war  zunächst  einige  Zeit  zur  Uebung  an  der  itali- 
schen Küste  hingefahren.  Wenige  Tage  nach  Scipios  Gefangen- 
nahme traf  sie  in  der  Nähe  der  sizilischen  Meerenge  mit  dem 
Diktator  Hannibal  zusammen,  der  von  Panormus  mit  50  Schiffen 
zur  VerAvüstung  Italiens  aufgebrochen  war  und  mit  nicht  ganz 
der  Hälfte  seiner  Schiffe  entkam.  Darauf  wartete  sie  bei 
Messana  einige  Zeit  auf  die  Ankunft  des  Duilius.  Dieser 
rüstete  sie  mit  Enterbrücken  aus  und  schlug  dann  im  Herbste 
die  130  Schiffe  zählende  Flotte  Hannibals  bei  Mylä.  Das 
Admiralschiff,  der  Siebenruderer  des  Königs  Pyrrhus,  und 
30  Schiffe  wurden  erbeutet;  xa:  Xacpupa  noXXcc  eXYsp^rj  (Zon.), 
Gold,  Silber  und  Erz. 

Nach  der  Seeschlacht  ({xeta  xy]v  vau|i,axt'av  Pol.  1,  24,  3) 
rieb  Hamilkar  bei  Thermä  eine  Abteilung  römischer  Bundes- 
genossen auf;  Hannibal  kehrte  mit  der  Flotte  nach  Karthago 
zurück.  Duilius  blieb  noch  längere  Zeit  in  Sizilien,  ohne  daß 
wir  etwas  über  seine  Tätigkeit  hören;  wahrscheinlich  fällt  in 
diese  Zeit  die  zweite  Belagerung  von  Mytistratum.  Erst  an 
den  Kaienden  des  Schaltmonats,  den  23.  Februar  259,  zog  er 
im  Triumphe,  im  dritten  Triumph  über  die  Punier,  in  Rom 
ein,  primusque  Carthaginienses  ingenuos  duxit  in  triumpho. 
Da  sein  unglücklicher  Kollege  Scipio  schon  nach  fünf  Jahren 
(254)  wieder  Konsul  war,  so  muß  bald  nach  dem  Triumphe 
des  Duilius  eine  Auswechslung  der  Gefangenen  stattgefunden 
haben,  von  der  die  Autoren  nichts  melden. 

Dem  C.  Duilius  errichteten  seine  Mitbürger  auf  dem  Fo- 
rum eine  mit  den  Schnäbeln  der  erbeuteten  Schiffe  gezierte 
Marmorsäule,  die  columna  rostrata,  samt  einer  Inschrift,  die 
der  Kaiser  Augustus  erneuern  ließ.  Von  dieser  renovierten 
Inschrift  ist  ein  größeres  Bruchstück  erhalten,  über  das  Ed. 
von  Wölfflin  in  den  Sitzungsberichten  der  bayr.  Akademie  1890 
gehandelt  hat.    Die  Meinung,  daß  in  dieser  Inschrift  „  die  Tat- 
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Sachen  chronologisch  falsch  geordnet  seien"  (Schermann  S.  51), 
beruht  auf  unrichtiger  Interpretation  des  Polybius  (1,  24, 1 — 3). 
Falsch  ist  nur  die  Kombination  des  Zonaras,  der  dem  Duilius 
von  Anfang  an  das  Kommando  der  Flotte  zuteilt  und  ihn  erst 
nach  der  Seeschlacht  zum  Landheer  gehen  läßt,  während  Po- 
lybius ihn  zum  General  der  Landarmee  macht,  der  erst  nach 
Scipios  Niederlage  zur  Flotte  berufen  wurde. 

Konsulat   des    C.  A  q  u  i  1  i  u  s    F  1  o  r  u  s    und 

L.  Cornelius  Scipio, 

21.  Mai  259  bis  10.  Mai  258  (355  Tage). 

Aus  Polybius,  der  diese  Konsuln  nicht  nennt,  vernehmen 
wir  über  dieses  Jahr  nur,  daß  die  römischen  Legionen  in 
Sizilien  nichts  Erwähnenswertes  vollbrachten  und  daß  Hanni- 
bal  eine  bedeutende  Flotte  nach  Sardinien  führte  (1,  24,  5  und 
8).  Sodann  muß  auch  der  Satz  (§  7)  auf  dieses  Jahr  bezogen 
werden :  Sobald  die  Römer  sich  dem  Meere  zugewendet  hatten, 
griffen  sie  sofort  in  die  Begebenheiten  auf  Sardinien  ein. 

Nach  Zonaras  und  Diodor  befestigte  Hamilkar  Drepanum, 
zerstörte  die  Stadt  Eryx  und  siedelte  ihre  Bewohner  in  Dre- 
panum an.  Außerdem  nahm  er  viele  Orte  ein,  bis  Florus  ihn 
hinderte,  der  während  des  Winters  in  Sizilien  blieb. 

L.  Scipio  eroberte  Aleria,  die  Hauptstadt  von  Korsika, 
und  diese  ganze  Insel.  Darauf  wandte  er  sich  gegen  Sardinien. 
Die  Periocha  Liv.  17  berichtet:  L.  Cornelius  consul  in  Sar- 
dinia  et  Corsica  contra  Sardos  et  Corsos  et  Hannonem  Poe- 
norum  ducem  feliciter  piKjnavit.  Nach  Zonaras  erblickte  Scipio 
auf  der  Fahrt  von  Korsika  nach  Sardinien  eine  punische  Flotte, 
welche  entfloh.  Dann  wandte  er  sich  nach  Olbia  in  Nord- 
sardinien ;  weil  aber  sein  Landheer  zu  schwach  war,  segelte 
er,  als  die  Punier  mit  Schiffen  kamen,  nach  Hause.  Nach 
den  Triumphalfasten  kam  er  erst  im  Frühling  nach  Rom  und 
triumphierte  den  22.  März  de  Poenis  et  Sardinia  et  Corsica. 
Die  Worte  des  Zonaras  iizl  7i6X:v  'OXßc'av  f^X^sv  schließen  die 
Einnahme  dieser  Stadt  nicht  aus,  wie  sie  von  Valerius  Maximus, 
Florus  und  Orosius  berichtet  wird.  Da  aber  der  Versuch,  sich 
dort  festzusetzen,  mißlungen  war,  wird  sie  in  der  (um  200 
von  Ennius  verfaßten)  Grabschrift  Scipios  ebensowenig  erwähnt 
wie  sein  Triumph.     Ich  glaube  nicht,    daß  die  Angaben  über 
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Scipios  Triumph,  die  Einnahme  Olbias  und  den  Heldentod  des 
Verteidigers  Hanno  leere  Erfindung  seien,  wie  Ihne  und  Scher- 
mann S.  54  meinen.  Dem  Florus  wurde  das  Imperium  verlängert. 
Konsulat  des  A.  Atilius  Calatinus  und  C.  Sulpi  cius, 
11.  Mai  258  bis  29.  April  257*  (355  Tage). 

A.  Atilius  zog  nach  Sizilien,  C.  Sulpicius  nach  Sardinien ; 
Polybius  1,  24,  9  irrt,  indem  er  beide  Konsuln  nach  Sizilien 
gehen  läßt.  Er  sagt:  wp|jir^aav  inl  xov  Ilavoptiov  5ca  x6  xa^ 
xwv  KocpyjßoYMv  ouvajjisis  £X£i  7iapaX£t|-iaJ^£cv ;  er  kann  nur  den 
zweiten  Winter  nach  der  Schlacht  bei  Mylä  meinen,  259  auf 
258.  Die  Behauptung  Vareses  S.  44,  daß  der  Winter  258 
auf  257  zu  denken  sei  und  Atilius  erst  zu  Anfang  des  Jahres 
257  nach  Sizilien  gekommen  sei,  ist  entschieden  unrichtig. 

Da  Hamilkar  sich  bei  Panormus  in  keinen  Kampf  ein- 
ließ, zog  A.  Atilius  vor  Mytistraton,  das  Florus  belagert  hielt 
(nach  Zon.)  und  eroberte  es;  es  war  nach  Diodor  die  dritte 
Belagerung  des  festen  Platzes.  Florus  kehrte  nach  Rom  zu- 
rück und  feierte  am  18.  Oktober  pro  consule  einen  Triumph 
de  Poenis.  Atilius  aber  eroberte,  nachdem  das  Heer  durch 
Calpurnius  Flamma  gerettet  worden  war,  mit  Hieros  Belage- 
rungsmaschinen Camarina,  dann  Henna,  Hippana,  Camicus, 
Herbessus.  Aus  Diodor  und  Zonaras  ergibt  sich,  daß  die 
Einnahme  der  Stadt  Hippana  nicht  die  erste  Unternehmung 
des  Atilius  war,  wie  Polybius  1,  24,  10  meint.  Darauf  zog 
Atilius  mit  Schiffen  aus  zur  Belagerung  von  Lipara  (nach  Pol.); 
vuxxö?  §£  Xa^wv  7ipoxax£aX£v  auxYjv  6  'A|jL''Xxas  %ac  etie^eX^ö-wv 
aicpvcocü)?  TzoXXob;  0L£cp'9'£ip£  (Zon,  8,  12). 

Unterdessen  verwüstete  C.  Sulpicius  die  Küsten  Sardiniens, 
versenkte  einen  Teil  der  Schiffe  Hannibals  und  erbeutete  die 
übrigen,  worauf  Hannibal  von  der  nach  Sulci  geflohenen  Mann- 
schaft erschlagen  wurde.  Hanno  brachte  dem  Konsul  zu  Lande 
eine  Niederlage  bei  (nach  Zon.).  Sulpicius  feierte  als  Konsul 
einen  Triumph  de  Poenis  et  Sardis.  Atilius  blieb  in  Sizilien, 
und  nach  Ablauf  des  Aratsjahres  wurde  ihm  das  Imperium 
verlängert. 

Konsulat    des    C.  Atilius    Reg  ulus   und 
Cn.  Cornelius  Blasio, 
30.  April  257  bis  19.  April  256  (355  Tage). 
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Um  Rom  frühzeitig  verlassen  zu  köuuen,  ernannten  die 
Konsuln  den  Q.  Ogulnius  Gallus  zum  Diktator  Latinarum 
feriarum  causa.  Nach  Zonaras  verwüsteten  sie  Lipara.  Ha- 
milkar  verlor  bei  Tyudaris  eine  Seeschlacht ;  zehn  punische 
Schifie  wurden  erbeutet,  neun  römische  und  acht  punische 
versenkt.  Zonaras  schreibt  diesen  Sieg  beiden  Konsuln  zu, 
Polybius  nur  dem  C.  Atilius.  Zu  letzterem  stimmen  die  Fasten, 
nach  denen  C.  Atilius  einen  triumphus  navalis  feierte.  Auch 
erklärt  sich  so  eher  das  Mißverständnis  beim  auct.  de  vir.  ill.  39, 
wo  von  A.  Atilius  gesagt  wird:  paiicis  navihus  magnum  hostium 
classem  duce  Hamilcare  superavif.  Die  Landtruppen  vollbrach- 
ten nichts  Erwähnenswertes  (Pol.  1,  25,  6).  A.  Atilius  feierte 
als  Prokonsul  den  9.  Januar  256  einen  Triumph  ex  Sicilia  de 
Poenis.  Cn.  Cornelius  blieb  wohl  in  Sizilien,  auch  im  folgen- 
den  Amtsjahr. 

Konsulat  des  L.  Manlius  Vulso  und  M.  Atilius  Regulus, 
20.  April  256  bis  1.  Mai  255  (377  Tage). 

L.  Manlius  hatte  zuerst  den  Q.  Caedicius  zum  Kollegen; 
erst  als  dieser  starb,  wurde  Regulus  gewählt.  Nun  fuhren  die 
Konsuln  mit  330  Kriegsschiffen,  wovon  mindestens  die  Hälfte 
neu  gebaut  war,  an  Messana  und  Pachynum  vorbei  nach 
Eknomus.  Während  sie  hier  Landtruppen  aufnahmen,  kamen 
ihnen  Hanno  und  Hamilkar  mit  350  Schiffen  entgegen.  Po- 
lybius rechnet  beiderseits  auf  ein  Schiff  300  Ruderer  und  120 
Bewaffnete;  doch  sind  diese  Zahlen  wohl  etwas  zu  hoch.  In 
der  Schlacht  bei  Eknomus  verloren  die  Römer  24  Schiffe, 
versenkten  30  und  nahmen  64  samt  der  Bemannung  gefangen. 
Nachdem  die  Konsuln  die  erbeuteten  Schiffe  zur  Fahrt  ausge- 
rüstet hatten,  zogen  sie  weiter. 

Sie  landeten  in  Afrika  bei  ^AarJ.Q,  Clupea,  eroberten  diese 
feste  Stadt,  legten  ein  Schiffslager  an  und  sandten  Boten  nach 
Rom.  Sie  durchzogen  das  Land  und  brachten  mehr  als  20  000 
Menschen  auf  die  Schiffe.  Darauf  kamen  die  Boten  von  Rom 
zurück  mit  dem  Bescheid,  der  eine  Konsul  solle  mit  der  Flotte 
nach  Rom  zurückkehren.  Regulus  blieb  mit  den  Landtruppen, 
nämlich  15  000  Mann  zu  Fuß  und  500  zu  Pferd,  und  40  Schiffen 
in  Afrika.  Manlius  fuhr  mit  330  Schiffen  samt  ihrer  Be- 
mannung  und    den  Gefangenen   nach  Rom   und  triumphierte. 
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Daß  er  die  Hälfte  der  Armee  mitnahm  (Mommsen  S.  523),  ist 
nicht  richtig. 

Hier  schloß  Livius  das  17.  Buch.  Die  Schlußworte  von 
Per,  17  At Hills  JReguhis  consul  victis  navali  proelio  Poenis  in 
Africam  traiecit  können  nur  von  M.  Atilius  verstanden  werden, 
Schermann  S,  62  bezieht  sie  irrtümlich  auf  C.  Atilius  und  die 
Seeschlacht  bei  Tyndaris. 

Die  Karthager  riefen  den  Hamilkar  aus  Heraklea  in  Si- 
zilien nach  Afrika  zurück ;  er  kam  mit  5000  Fußsoldaten  und 
500  Reitern.  Regulus  setzte  nach  kurzer  Zeit  ([xetcc  xtvag 
T^fiepa?)  die  Plünderungszüge  fort ;  er  schlug  die  Punier  bei 
Adys  und  besetzte  Tunis.  Mit  Beiziehung  der  Ruderknechte 
und  Seesoldaten  seiner  40  Schiffe  hatte  er  etwa  30  000  Mann 
unter  seinem  Befehl,  wovon  jedoch  ein  Teil  Clupea  schützte. 
Er  versuchte  dann,  den  Krieg  durch  einen  Friedensschluß  zu 
beendigen,  stellte  aber  so  harte  Bedingungen,  daß  die  Kar- 
thager sie  ablehnten,  obwohl  sie  durch  einen  Einfall  der  Nu- 
midier  und  eine  Hungersnot  bedrängt  waren.  Nach  Polybius 
und  Cicero  (de  off,  3,  99)  soll  er  noch  vor  Ablauf  des  Konsulats- 
jahres in  Gefangenschaft  geraten  sein.  In  Wirklichkeit  geschah 
dies  erst  unter  den  folgenden  Konsuln,  da  die  Verlängerung 
seines  Imperiums  durch  Per.  Liv,  18,  Valerius  Maximus,  Frontin 
und  Dio  Cassius  sicher  bezeugt  ist, 

Konsulat    des    M,  Aemilius   Paulus    und 

S  e  r,  F  u  1  V  i  u  s  P  a  e  t  i  n  u  s  , 

2,  Mai  255  bis  21,  April  254  (355  Tage). 

Von  dem  Lakonier  Xanthippus  belehrt,  unternahmen  die 
Karthager  einen  Kampf  gegen  Regulus,  besiegten  ihn  im  Som- 
mer (wpa  7wa6[jLato?  App,  Lib,  3)  und  nahmen  ihn  mit  500  Mann 
gefangen.  2000  Mann  entkamen  nach  Clupea  und  vermochten 
sich  dort  zu  verteidigen ;  die  übrigen  waren  in  der  Schlacht 
gefallen.  Die  40  Schiffe  bei  Clupea  wurden  wohl  von  den 
Puniern  weggenommen, 

Polybius  (1,  32  f.)  läßt  diese  Begebenheiten  nach  der 
Ankunft  des  Xanthippus  allzu  rasch  vor  sich  gehen  (32,  2 
TMoxjv.v.T.,  3  iOL'/\i^  5  7rapa/pf;[ia,  8  |Jt.£T'  öI'.ycx.;,  r/jj-epac),  so  daß 
die  Römer  schon  zf^c  \)-£p£''a;  ap/o|Ji£vr;;  350  Schiffe  ausrüsten 
and  die  Konsuln  nach  Afrika  senden  (1,  36,  lOj.     Durch  eine 
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unzulässige  Kombinierung  dieser  ungenauen  Zeitbestimmung 
mit  der  Tatsache,  daß  Regulus  nach  andern  Autoren  erst  als 
Prokonsul  im  Sommer  geschlagen  wurde,  haben  sich  Fränkel, 
Keuß  (S.  110),  Varese  (S.  37),  Schermann  (S.  77)  zu  der  Mei- 
nung verleiten  lassen,  die  Konsuln  seien  erst  im  Sommer  254 
von  Rom  aufgebrochen  und  die  geringen  Truppen  in  Clupea 
hätten  sich  fast  ein  Jahr  lang  gegen  die  karthagische  Macht 
behaupten  können,  ohne  ausgehungert  zu  werden.  Nun  sagt 
aber  Polybius  1,  36,  5  ausdrücklich :  Auf  die  Kunde  von  den 
unerwarteten  Begenheiten  in  Afrika  gingen  die  Römer  sofort 
(euO-EWc)  daran,  ihre  Flotte  auszurüsten  und  die  gerettete 
Mannschaft  in  Afrika  zu  erlösen.  Ebenso  bezeugt  Zonaras 
8,  14,  daß  die  Konsuln  in  aller  Eile  auszogen  {Inl  toü;  ev 
2:7.eX''a  xtj  xe  AiPuyj  ovxa?  'Pwixaooug  aTiouSf]  xcuc  'jizdxouQ 
'in£\i'])ocy).  Deshalb  fuhren  die  Konsuln  auch  auf  dem  kürze- 
ren Wege  nach  Afrika,  über  Panormus  (sTiXeov  uapa  xy^v 
li'.'AeXiocv). 

Sie  verwüsteten  die  Insel  Cossyra  und  ließen  auf  ihr  eine 
Besatzung  zurück  (nach  Zonaras).  Beim  hermäischen  Vorge- 
birge trafen  sie  auf  eine  karthagische  Flotte  von  200  Schiffen. 
Polybius  1,  36,  11  berichtet:  xo'jzo'jc,  iE,  e'^ooou  xat  paocw?  xps- 
'j»a(ji£vot  vaOi;  eXaßov  auxavSpou?  exaxöv  Sexaxexxapac.  Hier  ist 
ixaxöv  offenbar  von  einem  Abschreiber  zugesetzt;  denn  die 
Konsuln  haben  nachher  364  Schiffe,  und  die  Gefangennahme 
von  114  Schiffen  samt  ihrer  Bemannung  (etwa  45000  Mann) 
wäre  nur  durch  einen  heftigen  Kampf  und  eigene  Verluste 
möglich  gewesen,  da  bei  Mylä  nur  31  Schiffe  genommen  wur- 
den, bei  Tyndaris  10,  bei  Eknomus  64.  Zudem  ist  es  ganz 
unglaublich,  daß  bei  der  Erbeutung  von  114  Schiffen  kein 
Schiff  untergegangen  sei.  Nach  dem  Siege  zogen  die  Konsuln 
die  römische  Mannschaft  in  Clupea  an  sich  und  fuhren  gegen 
Sizilien. 

Aus  dem  leichten  Siege  e^  e'-pdSo'j  haben  die  Annalisten 
eine  gewaltige  Seesclilacht  gemacht,  eine  iT/upcc  vau|iax^'3c  nach 
Zonaras.  Dieser  erzählt,  die  Römer  in  Clupea  seien  gegen  die 
Karthager  von  hinten  herangefahren  und  hätten  den  Kampf 
entschieden  und  darauf  hätten  die  Römer  auch  mit  dem  Land- 
heer, xü)  TTS^ü),  gesiegt.     Nach  Eutrop  2,  22  und  Orosius  ver- 
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senkten  die  Römer  104  Schiffe  und  kaperten  30  ,•  nach  Orosius 
fielen  in  der  Landschlacht  9000  Punier.  Bei  Eutrop  ziehen 
die  Konsuln  mit  300  Schiffen  aus,  nehmen  30  und  haben 
dann  464.  Schweighäuser,  Meltzer,  Schermann  wollen  deshalb 
bei  Polybius  1,  37,2  die  Zahl  464  einsetzen  statt  364;  es  ist 
aber  richtiger,  die  Zahl  114  zu  ändern.  Mommsen  S.  525 
glaubt  au  das  glückliche  Gefecht  vor  Clupea ;  aber  wo  kommen 
denn  hier  die  römischen  Landtruppen  her? 

Bei  Camarina  gerieten  die  Konsuln  in  einen  heftigen 
Sturm,  aus  dem  nur  80  Schiffe  nach  Messana  entkamen ;  denn 
nach  Pol.  1,  37,  4  machten  sie  die  Fahrt  zwischen  dem  Auf- 
gang des  Orion  und  des  Hundes.  Nimmt  man  an,  es  sei  der 
kosmische  Aufgang  dieser  Gestirne  gemeint,  so  fällt  der  Schiff- 
bruch in  den  Sommer.  Negotium  magmim  est  navigare  atqtie 
id  mense  Quinctili  Cic.  Att.  5,  12, 1.  Darnach  setzt  man  diesen 
Sturm  jetzt  meistens  in  den  Juli  254,  während  nach  Plin. 
n.  h.  18,  223  und  237  der  Orion  im  März  auf-,  im  November 
unterging.  Allein  ich  habe  schon  dargetan,  daß  diese  ganze 
Fahrt  ins  Jahr  255  gehört,  und  Mommsen  setzt  den  Sturm 
in  den  Juli  255.  Wer  also  am  Monat  Juli  festhält,  der  kann 
die  Niederlage  des  Regulus  in  den  Anfang  seines  Prokonsulates 
setzen,  um  Ende  Mai  255.  Ich  glaube  jedoch,  daß  sie  in  den 
August  255  fiel  und  daß  Polybius  hier  nicht  den  kosmischen 
Aufgang  der  Gestirne  bezeichnet,  wie  er  später  zu  tun  pflegt, 
sondern  den  Aufgang  bei  Sonnenuntergang,  so  daß  der  See- 
sturm etwa  in  den  Dezember  255  fällt.  Denn  Polybius  sagt, 
daß  die  Sturmzeit  beim  Aufgang  des  Orion  noch  nicht  zu 
Ende  war  und  die  beim  Aufgang  des  Sirius  herankam,  daß 
aber  die  Konsuln  trotz  des  Zuredens  der  Steuerleute  an  der 
hafenarmen  Südküste  Siziliens  hinfuhren,  um  einige  Ortschaften 
zu  unterwerfen.  Mit  dieser  für  die  Schiffahrt  gefährlichen 
Zeit  wird  er  doch  den  Winter  bezeichnen,  nicht  den  Sommer. 
Sodann  blieben  den  Römern  nach  dem  Schiffbruche  drei  Mo- 
nate übrig  bis  zum  nächsten  Amtsjahr,  um  eine  neue  Flotte 
zu  bauen. 

Nach  diesem  Schiffbruch  besetzten  die  Karthager  Cossyra 
und  sandten  sofort  (su^u;)  den  Hasdrubal  mit  den  vorhandenen 
Streitkräften  und  140  Elefanten  nach  Sizilien.   Deshalb  blieben 
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die  Konsuln  dort;  nur  wird  einer  der  beiden  für  einige  Zeit 
nach  Rom  gegangen  sein,  um  dem  Senate  Bericht  zu  erstatten 
und  die  Wahlen  zu  leiten,  wenn  nicht  etwa  hiezu  Interregen 
bestellt  wurden.  Nach  Ablauf  ihrer  Amtszeit  wurde  dem 
Aemilius  und  Fulvius  das  Imperium  verlängert. 

Konsulat  des  Cn.  Cornelius  Scipio  II  und 
A.  Atilius  Calatinus  11^ 
22.  April  254  bis  3.  Mai  253*  (378  Tage). 
Die  Römer  waren  über  das  Unglück  bei  Camarina  schwer 
betroffen,  zumal  da  die  Karthager  einen  Seezug  mit  200  Schiffen 
vorbereiteten.  Deshalb  baute  man  zu  Rom  in  drei  Monaten 
220  neue  Schiffe;  Polybius  1,  38,  6  findet  die  Schnelligkeit  des 
Schiffbaues  fast  unglaublich  (oTrep  o\)ok.  T^taxEüaa'.  py.oiov).  Die 
neuen  Konsuln  hoben  sofort  Truppen  aus,  bemannten  die 
Schiffe  und  fuhren  nach  Messana.  Nachdem  sie  hier  die  80 
alten  Schiffe  an  sich  gezogen  hatten,  besetzten  sie  Cephalödium 
und  versuchten  Drepanum  zu  belagern,  mußten  aber  davon 
abstehen  toO  Kap^aXtovo?  ßoyjO-aövtog  (Diodor).  Darauf  be- 
lagerten sie  Panormus ;  die  Neustadt  wurde  bald  genommen, 
die  Altstadt  mußte  ausgehungert  Averden  (nach  Zonaras).  Hier- 
auf kehrte  A.  Atilius  mit  der  Flotte  nach  Rom  zurück,  nicht 
beide  Konsuln,  wie  Polybius  erzählt.  Die  Karthager  nahmen 
dem  Atilius  auf  der  Heimfahrt  nach  Zonaras  Q'jyyy-c,  vxxic, 
XpT'jlxaxwv  (Jisatdcc  weg,  wahrscheinlich  40,  da  die  nächsten 
Konsuln  noch  260  hatten.  Deswegen  wohl  erhielt  A.  Atilius 
keinen  zweiten  Triumph.  Cn.  Scipio  blieb  in  Sizilien  und  er- 
hielt nach  Ablauf  des  Konsulates  Imperium  proconsulare. 

Da  also  die  Konsuln  den  ganzen  Sommer  bei  der  Flotte 
blieben,  leiteten  die  Prokonsuln  den  Krieg  zu  Lande.  Diodor 
berichtet,  daß  die  Jetiner,  Soluntier,  Petriner,  Enattariner, 
Tyndariten  zu  den  Römern  übergingen.  Als  A.  Atilius  die 
Flotte  nach  Rom  zurückgeführt  hatte,  genügte  der  Konsul 
Scipio  während  des  Winters  zur  Leitung  des  Krieges  in  Sizilien, 
und  die  Prokonsuln  konnten  heimkehren.  Servius  Fulvius 
feierte  am  2.  Jan.,  M.  Aemilius  am  3.  Jan.  253  einen  triumphus 
navalis  de  Cossyrensibus  et  Poenis.  So  erledigen  sich  nach 
meinem  Dafürhalten  die  Bedenken  von  Reuß  S.  111:  „Wenn 
der  Sieg  am  hermäischen  Vorgebirg  dem  Jahre  255  augehörte 
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und  die  Konsuln  des  Jahres  254/3  gleich  mit  Beginn  ihres 
Amtsjahres  mit  einer  neuen  Flotte  ausliefen,  dann  vermag 
niemand  einzusehen,  weshalb  die  Konsuln  des  Jahres  255/4  nach 
erfolgter  Ablösung  im  Mai  254  noch  ^/^  Jahre  mit  der  Feier 
ihres  Triumphes  warteten."  Durch  die  glücklichen  Erfolge  des 
Jahres  254  milder  gestimmt,  be  willigte  der  Senat  jetzt  den  Triumph . 
Erstaunlich  ist  die  Annahme  von  Varese  S.  22:  Nachdem 
die  Römer  um  Mitte  August  254  die  Nachricht  vom  Unglück 
bei  Camarina  erhalten  hatten,  bauten  sie  bis  Mitte  November 
eine  neue  Flotte ;  da  aber  die  Jahreszeit  für  die  Schiffahrt 
ungünstig  war,  warteten  die  Konsuln  mit  der  Ausfahrt  bis  in 
den  Frühling  253.  Die  fast  unglaubliche  Eile  des  Flottenbaues 
konnte  doch  nur  den  Zweck  haben,  sobald  wie  möglich  in  die 
See  zu  gehen,  und  Polybius  sagt  ausdrücklich :  su^ews  ol  xaTa- 
<3-(x.%-kvxtc,  apxoviss  AuXo?  'AtiXco?  v.y?.  Fvaio;  Kopvi^Xto?  xatap- 
T:aavT£?  töv  qzöXov  Qi.vrix^rpv.v, 

Konsulat  des  Cn.  Servilius  Caepio  und 
C.  Sempronius  Blaesus, 
4.  Mai  253  bis  23.  April  252  (355  Tage). 
Die  Konsuln  brachen  nach  Polybius  zu  Anfang  des  Som- 
mers, Tfjs  iJ-spsca?  £Tcrj'£vo[X£vr;c;,  mit  der  ganzen  Flotte  (Tcavi: 
TW  axoXw)  nach  Sizilien  auf;  sie  hatten  nach  Eutrop  und 
Orosius  260  Schiffe.  Nach  einem  erfolglosen  Angriff  auf 
Lilybäum  fuhren  sie  nach  Afrika,  aliquot  civitates  ceperunf 
(nach  Eutrop)  und  plünderten  die  Küste  bis  zur  Insel  Meninx 
in  der  Nähe  der  Kleinen  Syrte.  Hier  gerieten  sie  auf  Un- 
tiefen und  mußten  die  Ladungen  der  Schiffe  auswerfen,  um 
wieder  fortzukommen,  worauf  sie  fluchtartig  Panormus  erreich- 
ten. Nach  kurzer  Rast  fuhren  sie  tollkühn  um  Lil3'bäum 
herum  (Pol.  1,  39,  6  oia.  uopou,  die  Enge  zwischen  Afrika  und 
Sizilien,  wie  1,  37,  1)  und  gerieten  nun  in  einen  Sturm  hinein, 
durch  den  mehr  als  150  Schiffe  verloren  gingen.  Orosius  ver- 
legt dieses  Unglück  an  das  Vorgebirge  Palinurus  in  Unter- 
italien, Mommsen  S.  527  auf  das  offene  Meer  zwischen  Sizilien 
und  Italien.  Es  scheint,  daß  Caepio  ruhmlos  den  Rest  der 
Flotte  nach  Rom  brachte,  Bläsus  aber  den  Prokonsul  Scipio 
in  der  Leitung  des  Landkrieges  unterstützte.  Scipio  trium- 
phierte den  15.  März,  Bläsus  den  24.  März  de  Poenis. 
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Nach  Varese  S.  23  fuhren  im  Frühling  253  A.  Atilius 
und  Cn.  Scipio  nach  Panormus  und  eroberten  es.  Mitte  Juli 
kam  Atilius  mit  der  Flotte  nach  Rom  zurück;  sie  wurde  so- 
fort von  den  neuen  Konsuln  nach  Afrika  geführt  und  blieb 
dann  in  Sizilien  bis  im  September  252,  wo  der  Schiffbruch 
sich  zutrug.  Dieser  Verlauf  der  Dinge  ist  unwahrscheinlich 
und  entspricht  den  Berichten  der  Quellen  nicht. 

Konsulat   des    C.   A  u  r  e  1  i  u  s  C  o  1 1  a    und 

P.  S  e  r  V  i  1  i  u  s  G  e  m  i  n  u  s , 

24.  April  252  bis  5.  Mai  251  (377  Tage). 

Den  Römern  fehlten  die  Mittel,  um  eine  neue  Flotte  zu 
bauen;  sie  bemannten  bloß  die  60  noch  vorhandenen  Kriegs- 
schiffe, um  Italien  zu  schützen  und  die  Verbindung  mit  Sizilien 
zu  sichern.  Die  Konsuln  besetzten  Thermä  und  belagerten 
Erkte,  ohne  es  einnehmen  zu  können.  C.  Aurelius  bemannte 
Schiffe,  die  ihm  Hiero  lieh,  fuhr  nach  Lipara,  nahm  die  Stadt 
ein  und  richtete  ein  Blutbad  an.  Er  feierte  am  18.  April  251 
einen  Triumph  de  Poenis  et  Siculis. 

Polybius  weiß  nichts  von  diesen  Konsuln.  Er  ist  1,  39,  8 
der  festen  Meinung,  daß  auf  Cn.  Servilius  und  C.  Sempronius 
die  Konsuln  L.  Caecilius  und  C.  Furius  folgten;  und  nach 
1,  39,  12  sind  zwischen  der  Ankunft  des  Hasdrubal  in  Sizilien 
und  dem  Konsulat  des  L.  Caecilius  und  C.  Furius  nur  zwei 
Jahre  vergangen  (statt  drei).  Aus  Schrecken  vor  den  Elefanten, 
welche  die  Niederlage  des  Regulus  herbeigeführt  hatten,  wichen 
die  Römer  einer  Schlacht  gegen  Hasdrubal  aus ;  0£p[Jiav  ok 
jjiovov  xod  A'.Kapav  s^STCoXtopxr^aav  sv  toutoi;  to:;  y.acpot;. 

Konsulat    des  L.  Caecilius  Metellus   und 
C.  Furius  P  a  c  i  1  u  s , 
6.  Mai  251  bis  25.  April  250  (355  Tage). 
Die  Römer  hatten  noch  immer  bloß  60  Kriegsschiffe.    Die 
Konsuln   standen  mit  ihren  Legionen  in  Sizilien,   vollbrachten 
jedoch  nichts  Erwähnenswertes.     C.  Furius  kehrte  mit  seinen 
Truppen  im  Anfang  des  Winters  nach  Rom  zurück  und  leitete 
die  Wahlen.    Der  Pontifex  Metellus  blieb  mit  seinen  Truppen 
in  Panormus;  nach  Ablauf  der  Amtszeit  erhielt  er  das  Impe- 
rium pro  consule  (nach  den  Fasten). 
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Kojisulat   des    C.  Atilius    RegulusII   und 

L.  M  a  n  1  i  u  s  V  u  1  s  o  II, 

26.  April  250  bis  7.  Mai  249*  (378  Tage). 

Nach  Polybius  1,  39,  15  bauten  die  genannten  Konsuln 
50  Schiffe.  Da  sie  jedoch  nachher  (1,  41,  3)  200  Schiffe  haben 
statt  der  60  des  vorigen  Jahres,  so  muß  man  die  Zahl  150 
einsetzen,  also:  vauTCr^yoüvta:  ^xatöv  TcevxTjXovta  axacprj,  xa: 
xaxiypacpov  xa:  Guvyj'9'poiv^ov  axoAov  evepyö)?. 

Dann  fährt  Polybius  fort :  Als  Hasdrubal  erfuhr,  daß  der 
eine  Feldherr  mit  der  Hälfte  des  Heeres  nach  Italien  gegangen 
sei  (im  Herbste  251),  Caecilius  aber  mit  den  übrigen  Truppen 
in  Panormus  weile  und  die  Feldfrüchte  der  Bundesgenossen 
schützen  wolle,  brach  er  zur  Zeit  der  Ernte  mit  seiner  Heeres- 
macht von  Lilybäum  auf  und  lagerte  sich  an  den  Grenzen  des 
Gebietes  von  Panormus.  Keine  andere  Zeitbestimmung  bei 
Polybius  ist  klarer  als  diese ;  er  bezeichnet  in  Uebereinstimmung 
mit  den  kapitolinischen  Fasten  den  Sommer  250,  da  Atilius 
und  L.  Manlius  Schiffe  bauten.  Mommsen,  Reuß  und  alle  die, 
welche  gleichwohl  den  Sommer  251  annehmen,  weil  Metellus 
bei  den  römischen  Autoren  irrtümlich  noch  Konsul  heißt,  ent- 
ziehen dem  Polybius  jegliche  Autorität  inbezug  auf  die  Folge 
der  Begebenheiten  dieses  Krieges.  Metellus  errang  einen  glän- 
zenden Sieg,  nahm  viele  Elefanten  gefangen  und  zog  mit  ihnen 
als  Prokonsul  am  30.  August  250  im  TriumjDhe  in  Rom  ein. 
Nach  Per.  Liv.  19  wurden  13  dtices  hostium  in  diesem  Triumphe 
aufgeführt"). 

Wegen  der  Menge  der  Gefangenen  {oicc  xb  tuA-^^o?  xwv 
<xix\i-oOMXii)'j  Zon.)  schickten  die  Karthager  den  infolge  seines 
Grames  kränkelnden  Regulus  mit  einer  Gesandtschaft  nach 
Rom  und  baten  um  Frieden  und  Auswechslung  der  Gefange- 
nen, wurden  aber  nach  dem  Gutfinden  des  Regulus  abgewiesen. 
Nach  den  Periochä  zu  urteilen,  erzählte  Livius  die  Gesandt- 
schaft  und   den  Tod    des  Regulus    am  Ende    des   18.  Buches, 


-)  Vgl.  die  Untersuchung  über  die  Schlacht  bei  Panormus  von  0. 
Leuze  im  Philol.  LXVI,  S.  135— 152.  —  Hätte  Metellus  diesen  entschei- 
denden Sieg  als  Konsul  gewonnen,  so  hätte  kein  Grund  vorgelegen, 
daß  er  nicht  als  Konsul  zum  Triumph  heimgekehrt  wäre.  Eutrop  läßt 
ihn  denn  auch  als  Konsul  triumphieren;  bei  ihm  und  Orosius  kommt 
Hasdrubal  eben  aus  Afrika. 
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den  Triumph  des  Metellus  am  Anfang  des  19.  Buches.  Hätte 
Regulus  247  noch  gelebt,  so  wäre  er  damals  ausgewechselt 
worden ;  die  Angabe  bei  Appian  (Sic),  daß  er  241  bei  den 
Friedensverhandlungen  in  Rom  war,  ist  eine  offenbare  Fäl- 
schung. Auch  den  Bericht  Diodors,  daß  man  seiner  verarm- 
ten Familie  zwei  vornehme  Gefangene  übergab,  halte  ich  für 
erlogen  (gegen  Schermann  S.  96). 

Polybius  berichtet  1,  41 — 46,  3:  Nach  dem  Siege  des 
Metellus  waren  die  Römer  erfreut,  daß  ihre  Truppen  durch 
die  Bewältigung  der  Elefanten  wieder  Mut  gefaßt  hatten,  und 
ihre  Hoffnung,  durch  Aussendung  einer  Flotte  dem  Kriege 
bald  ein  Ende  zu  machen,  wurde  erhöht,  zumal  da  die  Kar- 
thager in  Sizilien  nur  noch  Lilybäum  und  Drepanum  (nebst 
Eryx)  besaßen.  Nach  den  nötigen  Vorbereitungen  fuhren  die 
Konsuln  mit  200  Schiffen  nach  Lilybäum ;  £io;  o'  r^v  xw  TzoXi\iM 
T£TTapcaxoc:o£xaTG7.  Es  ist  das  15.  Kriegsjahr;  aber  Polybius 
kennt  das  Amtsjahr  252/1  nicht.  In  Lilybäum  stießen  die 
TTst^ixa  aipatoTieoa  zu  den  Konsuln,  neue  Legionen,  da  Metellus 
seine  Truppen  zum  Triumphe  mitgenommen  hatte.  Die  Stadt 
wurde  verteidigt  von  Himilko  (nach  Zonaras  von  Hamilkar) 
mit  10  000  Söldnern.  Ihm  kam  von  Karthago  Hannibal, 
Hamilkars  Sohn,  mit  50  Schiffen  und  10  000  Söldnern  zu 
Hilfe  (nach  Diodor  und  Zonaras  Adherbal).  Himilko  machte 
mit  der  ganzen  Macht  einen  Ausfall  und  suchte  die  Belage- 
rungsmaschinen zu  verbrennen ;  doch  die  Römer  vermochten 
sie  zu  schützen.  Darauf  fuhr  Hannibal  mit  seinen  50  Schiffen 
nach  Drepanum  zum  dortigen  Befehlshaber  Adherbal.  Nach 
Zonaras  wurden  die  Belagerer  von  einer  Seuche  und  Hunger 
bedrängt,  und  der  eine  Konsul  kehrte  mit  seinen  Truppen 
nach  Rom  zurück. 

Nach  Diodor  waren  die  Belagerer  110  000  Mann  stark; 
in  Wirklichkeit  war  ihre  Zahl  (die  Ruderer  mitgerechnet) 
kaum  so  groß;  10  000  Mann  sollen  bei  einem  Ausfall  der  Be- 
lagerten, 10  000  durch  die  Seuche  umgekommen  sein.  Hiero 
sandte  ihnen  Getreide. 

Konsulat   des  P.  Claudius  Pu  Icher  und 

L.  J  u  n  i  u  s  P  u  1 1  u  s , 

8.  Mai  249  bis  27.  April  248  (355  Tage). 

Philologus  LXVI  (S.  F.  XX.),  3.  27 
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Hier  melden  Diodor  und  Zonaras  den  Beginn  des  neuen 
Amtsjahres;  Polybius  fährt  1,46,4  in  der  Erzählung  der  Er- 
eio-nisse  bei  Lilybäum  weiter,  ohne  den  Winter  oder  die  An- 
kunft eines  neuen  Konsuls  zu  erwähnen,  Kap.  41 — 48  wird 
von  ihm  kein  Römer  genannt ;  49,  3  ist  dann  P,  Claudius  ihr 
Feldherr.  PoWbius  hat  aber  dieses  Jahr  irrtümlich  in  zwei 
Jahre  zerrissen,  indem  er  1,  52,  5  sagt:  Als  die  Zeit  der  Be- 
amtenwahlen gekommen  war,  ernannten  die  Piömer  zwei  Ober- 
feldherrn und  schickten  den  einen  von  ihnen,  den  L.  Junius, 
sofort  aus,  um  Proviant  nach  Lilybäum  zu  bringen :  auvatl^avTo; 
Toü  y.axa  xac  äp/^acpsaiac  xpovo'j  atpaf/jyoü;  UT:aTOu;  '/,x~a,alr^- 
aavtes  Tcapautixa  töv  exepov  auxwv  £^£7i£|Ji7i;ov,  Aeuxcov  'louvtov. 
Die  Behauptung  Vareses  S.  32,  Polybius  sage  bloß,  nachdem 
der  Kollege  des  P.  Claudius  die  Wahlen  abgehalten  habe,  sei 
er   dann    erst  von  Rom  abgefahren,  ist  ein  offenbarer  Irrtum. 

Hannibal  Rhodius  (nach  Zonaras  Hanno)  war  wiederholt 
(TrXeovaxis)  mit  einem  schnellen  Fünfruderer  von  Karthago 
nach  Lilybäum  und  zurück  gefahren,  um  dem  karthagischen 
Senate  Nachrichten  zu  verschaffen.  Endlich  gelang  es  den 
Römern  (nach  Zonaras  dem  P.  Claudius),  ihn  mit  seinem 
Schiffe  gefangen  zu  nehmen.  Bei  einem  heftigen  Winde  konnte 
Himilko  die  Belagerungstürme  und  Widder  verbrennen  (nach 
Diodor  und  Zonaras  schon  vor  der  Ankunft  des  P.  Claudius), 
und  die  Römer  beschränkten  sich  nun  darauf,  die  Festung 
eingeschlossen  zu  halten. 

Als  dann  10  000  frische  Ruderer  aus  Italien  zu  Fuß  an- 
gekommen waren,  fuhr  der  Konsul  P.  Claudius  mit  Beistimmung 
des  Kriegrates,  aber  neglectis  auspicns  Tiavxt  xw  axoXw  (d.  h. 
mit  120  Schiffen,  da  die  übrigen  bei  L.  Junius  waren)  nach 
Drepanum,  um  den  Adherbal  zu  überraschen  und  den  Ort  zu 
nehmen:  es  kam  aber  zu  einer  Schlacht,  in  der  er  93  Schiffe 
mit  vieler  Mannschaft  (nach  Diodor  20000  Manu)  verlor. 

Bald  nach  dieser  Schlacht  langte  Karthalo  mit  einer  kleinen 
Flotte  von  Karthago  an  luid  vernichtete  (nach  Polybius  mit 
100  Schiffen)  den  Rest  der  römischen  Flotte  bei  Lilybäum. 
Dann  ging  er  der  Flotte  des  L.  Junius  entgegen,  der  mit 
120  Kriegs-  und  800  Proviantschiffen  von  Svrakus  herankam. 
Die   vorausfahrenden  Quästoren    bestanden  in    der  Bucht   von 
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Phintia  einen  heftigen  Kampf  mit  den  Puniern,  so  daß  diese 
sich  an  den  Fluß  Halycus  zurückzogen,  um  die  Verwundeten 
zu  pflegen,  und  die  Römer  zur  Rückfahrt  nach  Syrakus  auf- 
brachen. Ein  Sturm  vernichtete  aber  die  ganze  Flotte  des 
Junius,  der  mit  zwei  Schiften  entkam ;  exercitum  salvuin  hahuit, 
quia  vic'ma  litora  crant  (Eutrop).  Er  eroberte  Eryx,  wurde 
aber  von  Karthalo  in  Aegithallus  gefangen  genommen  (nach 
Zonaras).  Mommsen  S.  530  erzählt  das  Mißgeschick  des  L.  Ju- 
nius nicht  richtig. 

Hier  geht  Polybius  auf  die  Unternehmungen  des  Hamilkar 
Barkas  im  18.  Kriegsjahr  über.  Diese  Lücke  seines  Berichtes 
läßt  sich  aus  andern  Quellen  nur  dürftig  ausfüllen. 

P.  Claudius  war  nach  Rom  zurückgerufen  worden.  Da 
L.  Junius  schon  abgereist  war,  wurde  P.  Claudius  vom  Senat 
aufgefordert,  einen  Diktator  zu  ernennen,  und  er  ernannte  den 
Claudius  Glicia,  sortis  ultimae  hominem  (Per.  Liv.  19).  Dieser 
übergab  die  Diktatur  dem  A.  Atilius  Calatinus  und  dankte  ab. 
Es  kam  der  außerordentliche  Fall  vor,  daß  der  Diktator  ein 
Heer  aus  Italien  fortführte ;  aber  er  vermochte  Lilybäum  nicht 
zu  nehmen.     His  consulibus  tertii  ludi  saeculares  fuerunt. 

P.  Claudius  infesto  populo  ohiectus  subito  coorti  inibris 
beneficio  tutus  fuit  a  damnatione  (d.  h.  vom  Exil);  er  wurde 
mit  Geld  gestraft  und  starb  bald  darauf.  L.  Junius  wurde 
247  ausgewechselt ;  als  er  darauf  angeklagt  wurde,  damnationis 
ignominiam  voluntaria  morte  praevenit  (Schermann  S.  105 
bezweifelt   dies  grundlos). 

Konsulat   des   C.   Aurelius   Cottall   und 
P.  Servilius  Geminus  II, 
28.  April  248  bis  9.  Mai  247  (377  Tage). 
Nach  Zonaras  8,  16    bedrängten    die   Konsuln   Lilybäum 
und  Drepanum   und   schnitten  diese  Orte  vom  Lande  ab.     Da 
Karthalo    gegen    die  Konsuln    nichts    auszurichten   vermochte, 
verwüstete  er  die  Küsten  Italiens,  zog  sich  aber  vor  einer  Flotte, 
die  der  Prätor  anführte,  nach  Sizilien  zurück.    Durch  die  Auf- 
lehnung seiner  Söldner  wurde  er  an  weiteren  Unternehmungen 
gehindert.    Da  löste  ihn  Hamilkar  Barkas  ab,  der  viele  Söldner 
in    der    Nacht    erschlug,    andere    ins  Meer   versenkte.  —  Die 
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Römer  erneuerten  in  diesem  Jahr  das  Bündnis  mit  Hiero  und 

erließen  ihm  die  Zahlung  eines  Tributes. 

Konsulat    des   L.  CaeciliusMetellusII   und 

N.  Fabius  Buteo, 

10.  Mai  247  bis  29.  April  246  (355  Tage). 

Metellus  belagerte  Lilybäura,  P^abius  Drepanum ;  letzterer 
besetzte  trotz  des  Widerstandes  des  Hamilkar  die  Insel  Colum- 
baria  (nach  Zon.  8,  16).  Darauf  machte  Hamilkar  mit  seinen 
Schiffen  einen  Raubzug  nach  Italien  (Zon.),  ins  Land  der 
Bruttier  und  Lokrer.  'Eto?  o'  ■/jv  dxtwy.atSey.atov  xw  TzoXi[iO), 
nach  Polyfcius  1,  56,  2.  Ich  glaube  nicht,  daß  Polybius  hie- 
mit  das  Jahr  246  v.  Chr.  bezeichnen  wolle,  wie  Varese  S.  33 
meint.  Nach  diesem  Zuge  stationierte  Hamilkar  seine  Flotte 
im  Gebiete  von  Panormus  in  einer  Bucht  am  Berge  Erkte, 
dessen  Kuppe  er  besetzte.  Es  fand  eine  Auswechslung  der 
Kriegsgefangenen  Mann  gegen  Mann  statt;  für  die  überzähligen 
entrichteten  die  Karthager  ein  Lösegeld.  —  Da  dem  römischen 
Staate  die  Mittel  zur  Fortsetzung  des  Seekrieges  fehlten,  so 
übernahmen  eine  Anzahl  Private  die  Kosten  eines  Seezuges 
(nach  Zonaras).  Eine  Flotille  fuhr  nach  Afrika  und  verbrannte 
die  Handelsschiffe  im  Hafen  von  Hippo  und  viele  Gebäude. 
Als  Anführer  dieses  Geschwaders  betrachte  ich  den  C.  Duilius. 
Frontin  erzählt  nämlich  1,  5,  6 :  C.  Duilius  consid  in  portu 
Syracusano^  quem  fernere  intraverat^  obiecta  ad  ingressum  ca 
tena  clausus^  universos  in  puppini  rettulit  milites  atque  ita 
resupina  navigia  remigantiunt  vi  concitavit.  Levafae  prorae 
super  catenam  processerunt ;  qua  parte  superata  transgressi 
cursu  milites  proras  presserunt,  iii  quas  versum  pondus  de- 
cursiim  super  catenam  dedit  navibus.  Dies  geschah  kaum 
unter  dem  Konsulat  des  Duilius,  jedenfalls  nicht  bei  Hiero  in 
Syrakus ;  wohl  aber  erzählt  Zonaras  diese  Begebenheit  von  den 
Römern,  die  in  den  Hafen  von  Hippo  eingedrungen  waren. 
Ka:  |Ji£xa  toüto  Tzept  xö  HavopjJiGV  vaua:  KapX>;2ov:ou;  evixr^aav, 
d.  h.  sie  schlugen  einen  Angriff  der  Flotte  Hamilkars  ab. 
Konsulat  des  M.'O  tacilius  Crassus  II  und 
M.  Fabius  Licinus, 
30.  April  246  bis  11.  Mai  245*  (378  Tage). 

Ueber  die  nächsten  4  Jahre  sagt  Zonaras  bloß,  daß  her- 
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vorragende  (ota'^opo:)  Männer  das  Konsulat  bekleideten,  aber 
nichts  Bedeutsames  vollbrachten.  Den  Seekampf  bei  Lilybäum 
hatte  man  aufgegeben ;  dagegen  die  Einschließung  zu  Lande 
dauerte  fort.  Nach  Polybius  1,  5(5,  10  lagerten  sich  die  Römer 
(d.  h.  der  eine  Konsul)  bei  Panormus  in  Harailkars  Nähe,  und  es 
fanden  viele  Kämpfe  zu  Lande  statt,  axsoov  knl  xpei?  evtauxoOs. 
Hamilkars   Schiffe  verwüsteten   die  Küsten  Italiens  bis  Cumä. 

Im  Winter  kam  ein  Konsul  nach  Rom,  um  dem  Senate 
Bericht  zu  erstatten  und  einen  Diktator  zu  ernennen.  Nach- 
dem er  wieder  nach  Sizilien  gegangen  war,  hielt  Ti.  Corunca- 
nius  als  Diktator  die  Wahlen  ab. 

Konsulat  des  M.  Fabius  Buteo  und  C.  Atilius  Bulbus, 
12.  Mai  245  bis  1.  Mai  244  (355  Tage). 

Seit  diesem  oder  einem  der  zwei  folgenden  Jahre  wurde 
dem  Prätor  ein  Kollege  beigegeben  (nach  Per.  Liv.  19).  Die 
Kämpfe  bei  Erkte  und  wohl  auch  bei  Lilybäum  dauerten  fort. 
Nach  Florus  siegte  eine  römische  Flotte,  wahrscheinlich  unter 
der  Führung  des  Konsuls  M.  Fabius,  über  eine  karthagische 
Flotte  bei  Aegimurus,  plünderte  Afrika  (xfjv  Aißurjv  STiop^yjaav 
Zon.),  wurde  dann  aber  von  Winden  zerstreut  und  litt  Schiff- 
bruch . 

Konsulat  des  A.  Manlius  und  C.  Sempronius  Blaesus  II, 
2.  Mai  244  bis  13.  Mai  243  (377  Tage). 

Die  Belagerung  von  Lilybäum  wurde  fortgesetzt,  da  die 
Römer  nach  Diodor  AcXußatov  Sexaexf]  xpbvoy  TioXcopxrjaavtSi; 
Frieden  schloßen.  Sodann  ist  dies  das  dritte  Jahr  der  Kämpfe 
bei  Erkte.  Im  Frühling  243  wird  es  gewesen  sein,  daß  Ha- 
milkar  den  Schauplatz  änderte.  Seit  der  Eroberung  des  Berges 
Eryx  durch  L.  Junius  stand  eine  römische  Wache  auf  der 
Höhe  beim  Heiligtum  der  Venus,  eine  zweite  am  Fuße  des 
Berges  gegen  Drepanum  zu,  wo  der  einzige  und  steile  Zugang 
zu  der  30  Stadien  entfernten  Stadt  Eryx  begann.  In  einer 
Nacht  nun  landete  Hamilkar  mit  seinen  Truppen,  stieg  zur 
Stadt  Eryx  hinauf  und  nahm  sie  ein.  Obwohl  er  nur  von 
Westen  her  -Zufuhren  erhalten  konnte,  behauptete  er  sich  bis 
zum  Ende  des  Krieges,  Suo  exvj,  Pol.  1,  58,  6. 
Konsulat  des  C.  Fundanius  und  C.  Sulpicius  Gallus, 
14.  Mai  243  bis  3.  Mai  242  (355  Tage). 
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Fundanius  gewann  nach  Diodor  zunächst  einen  Sieg  über 
Hamilkar  am  Fuße  des  Eryx,  erlitt  dann  aber  eine  Schlappe. 
Sulpicius  stand  also  bei  Lilybäum.  Bei  Eryx  ging  eine  Ab- 
teilung gallischer  Söldner  von  Hamilkar  zu  den  Römern  über. 
Nach  Appian  waren  es  3000  Mann ;  sie  sollen  beim  Friedens- 
schluß den  Karthagern  zurückgegeben  und  von  diesen  gekreu- 
zigt worden  sein. 

Nach  Polybius  (1,  59,  1 — 4)  hatten  sich  die  Römer  seit 
der  Niederlage  bei  Drepanum  etr;  a/eSöv  y]§7j  Tievte  des  See- 
kampfes enthalten.  Das  ist  ein  Irrtum ;  es  sind  sechs  Jahre, 
nicht  bloß  fünf,  und  in  dieser  Zeit  waren  kleinere  Flotten 
ausgerüstet  worden.  Nach  dem  Muster  der  249  erbeuteten 
Pentere  des  Rhodius  erbauten  sie  nun  aus  Beiträgen  von 
Privaten  eine  Flotte,  um  den  Karthagern  in  Eryx  die  Zufuhr 
zur  See  abzuschneiden. 

Konsulat   des   C.  Lutatius  Catulus   und 

A.  Postumius  Albinus, 

4.  Mai  242  bis  15.  Mai  241  *  (378  Tage). 

Polybius  1,59,8  erzählt:  Nachdem  schnell  200  Fünfruderer 
bereitgestellt  worden  waren,  ernannten  die  Römer  hierauf: 
(|j,£ta  taöta)  den  C.  Lutatius  zum  Feldherrn  und  sandten  ihn 
zu  Anfang  Sommer  ab  (eEe7r£{xt{;av  äpyo\iivTiC,  xf^s  ■Q-specag). 

Seit  dem  Schiffbruch  im  Jahr  245  waren  nur  wenige 
Kriegsschiffe  vorhanden;  die  Flotte  des  Catulus  bestand  also 
wirklich  aus  neuen  Schiffen.  Nach  andern  Angaben  waren 
es  300.  Dazu  kamen  nach  Diodor  700  Proviantschiffe,  was 
glaubwürdig  ist,  da  L.  Junius  249  nach  Polybius  800  hatte. 
Daß  alle  diese  Schiffe  schon  bereit  waren,  als  Catulus  zum 
Anführer  bestimmt  wurde,  ist  schlechterdings  nicht  glaublich. 
Auch  gingen  mit  der  Flotte  ohne  Zweifel  einige  frische  Land- 
truppen zu  den  axpaxoTteoa  (Pol.  1,  61,  8)  nach  Sizilien.  Es 
mußten  mindestens  100  000  Mann  an  Truppen  und  socii  navales 
ausgehoben  werden,  und  es  war  feststehende  Sitte,  daß  die 
Konsuln  selbst  ihre  Mannschaften  aushoben.  Also  waren  Lu- 
tatius und  Postumius  noch  viele  Wochen  mit  den  Aushebungen, 
der  Bemannung  und  Befrachtung  der  Schiffe  in  Rom  beschäf- 
tigt.  Auch  mußten  sie  das  Latinerfest  halten.  Als  sie  aber 
ausfahren  wollten,    trat    ein  Hindernis  ein :    Mctellus  iwntifex 
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maximus  Postumium  consuleni  eundemque  flwninem  Martialem 
ad  helhim  yerendum  Africani  petentem,  ne  a  sacris  discederet, 
muJta  dicfa  urhem  egredi  passus  non  est  (Val.  Max.  1,  1,  2). 
Wie  es  bei  einer  solchen  imdtae  dictio  zuging,  sehen  wir  aus 
einem  ähnlichen  Handel  im  Jahre  190 :  Et  in  senatu  et  ad 
poimlum  magnis  contentionihus  certatum,  et  imperia  inhibita 
nitro  citroque,  et  pignera  capta  et  midtae  dictae  et  tribuni 
appellati^  et  provocatum  ad  popidum.  est  (Liv.  39,  51,  3).  An 
Stelle  des  Postumius  gab  man  dem  Catulus  den  Prätor  Q. 
(nicht  Publius,  Mommsen  S.  534)  Valerius  Falto  als  Befehls- 
haber bei.  Die  Abfahrt  des  Catulus  von  Rom  fand  also  erst 
zu  Ende  des  Sommers  statt ;  die  Zeitbestimmung  des  Polybius 
ap/o[X£vrj;  i-^;  ^spsta;   beruht   auf  Irrtum  Avie    im  Jahre  255. 

Mit  aller  Entschiedenheit  verwahre  ich  mich  gegen  die 
Auslegung  von  Varese  (S.  7)  und  Schermann  (S.  114),  daß 
Catulus  nach  Polybius  erst  im  Frühling  241  nach  Sizilien  ge- 
gangen sei.  In  dem  Satz:  „Die  Römer  bauten  schnell 
eine  Flotte,  wählten  dann  den  Catulus  zum  Konsul  und 
schickten  ihn  im  Beginne  des  Sommers  aus"  kann  vernünf- 
tigerweise nur  der  erste  Sommer  nach  dem  Schiffbau  und  der 
Wahl  des  Catulus  gemeint  sein,  nicht  der  zweite. 

Catulus  besetzte  den  Hafen  von  Drepanum,  dann  die 
Ankerplätze  bei  Lilybäum,  indem  Hamilkars  Flotte  nach  Afrika 
zurückgewichen  war.  Dann  errichtete  er  Belagerungswerke 
bei  Drepanum  und  übte  zugleich  die  Flotte  dcv'  exaatr^v  r^fiepav, 
um  sie  zu  dem  £V  ravu  ßpa/cö  /povw  bevorstehenden  Kampf 
tüchtig  zu  machen.  So  erzählt  Polybius  mit  gewohnter  Un- 
genauigkeit.  Er  übergeht,  daß  Drepanum  von  der  See  und 
vom  Lande  her  bestürmt  und  ein  Teil  der  Mauer  niederge- 
rissen, Catulus  aber  bei  einem  Angriff  an  einem  Beine  schwer 
verwundet  wurde  und  bis  ans  Ende  seines  Konsulates  an  der 
Wunde  litt. 

Den  Karthagern  war  die  Ankunft  einer  römischen  Flotte 
unerwartet.  Sie  hatten  nicht  geglaubt,  daß  die  Römer  den 
Kampf  zur  See  wieder  aufnehmen  würden,  und  hatten  ihre 
Seemacht  vernachlässigt.  Jetzt  bauten  sie  sofort  eine  Kriegs- 
flotte (nach  Diodor  250  Schiffe,  nach  andern  400),  warben  See- 
soldaten an  {i-'.ljy-.'.y.y.  vsoauXXoYa)  und  brachten  eine  ungeübte 
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Rudermannschaft  (100  000  Mann)  zusammen  (uXrjpwfAaxa  leXeo); 
avaaxr^Ta).  Sie  beladen  diese  Flotte  mit  Proviant  und  schick- 
ten sie  aus,  damit  die  Truppen  bei  Eryx  nicht  an  dem  Not- 
wendigen Mangel  hätten. 

Dies  sind  die  Angaben  des  Polybius  über  die  Rüstungen 
der  Karthager;  sie  sind  ebenso  oberflächlich  und  rhetorisch 
wie  der  Bericht  über  die  Rüstungen  der  Römer.  Mir  ist  es 
glaubwürdig,  daß  die  Karthager  zu  diesen  Zurüstungen  ein 
halbes  Jahr  brauchten,  den  Winter  2-42/1.  Daß  Polybius  den 
Winter  nicht  erwähnt,  kann  nicht  auffallen,  da  er  auch  bei 
der  mehrjährigen  Belagerung  von  Lilybäum  Kap.  41 — 55  keine 
Andeutung  über  einen  Winter  macht.  Es  ist  mir  unmöglich, 
mit  Varese  zu  glauben,  Polybius  habe  gemeint,  daß  Karthago 
diese  Rüstungen  in  einem  Monat  fertig  brachte.  Auch  kann 
ich  der  Meinung  von  Reuß,  die  Schlacht  bei  den  ägatischen 
Inseln  habe  nach  Polybius  242  stattgefunden,  nicht  beistimmen. 
Polybius  sagt  nämlich  1,  60,  2:  £^£7i£[jit:ov  töv  gtoXov,  ^odXo- 
\i£voi  |i,r^5£v  iXldTzt'.y  xcc  izepl  xov  "Epuxa  axpatOTieoa  xwv 
avayVvacwv.  xaxEaxvjaav  ok  xa:  axpaxr/yöv  et::  xf^;  vauxix-^c;  oova- 
{ji£W5  "Avvwva,  öc,  dvaxd-£:;  xxX.  Nach  Polybius  wurde  Hanno, 
wie  Catulus,  erst  unmittelbar  vor  der  Abfahrt  der  Flotte  zum 
Feldherrn  gewählt;  er  meint  wohl,  daß  das  karthagische  Amts- 
jahr zu  Ende  ging  und  Hanno  einer  der  beiden  für  das  Jahr 
241  gewählten  Könige  war.  Catulus  blieb  also  während  des 
Winters  in  Sizilien,  indem  er  die  Geschäfte  in  Rom  seinem 
Kollegen  A.  Postumius  überließ. 

Hanno  landete  bei  der  lepa  vf^ao?,  um  dann  unvermerkt 
an  die  Küste  bei  Eryx  vorzudringen,  den  Proviant  auszuladen 
und  den  Hamilkar  mit  tüchtigerer  Mannschaft  aufzunehmen. 
Er  wurde  aber  am  folgenden  Tage  zur  Schlacht  genötigt,  nach 
Eutrop  am  10.  März  des  römischen,  nach  Unger  am  26.  März 
des  julianischen  Jahres  241  (nicht  242,  wie  Ranke,  Weltge- 
schichte II,  178  angibt). 

Auf  dieses  Datum  des  Eutrop  hat  Varese  hauptsächlich 
seine  verfehlte  Chronologie  aufgebaut.  Nach  ihm  fand  der 
Kampf  statt  alla  metä  di  maggio.  Er  meint,  die  Zeit  ap/o- 
|j,£vr^;  Tf^?  -S-spEca?,  da  Catulus  von  Rom  fortgefahren  sei,  be- 
zeichne  die  Mitte  des  Monats  April,   und  einen  Monat  später 
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sei  Hanno  eingetroffen  (S.  7).  Aus  Polybius  5,  1,  1 — 3  geht 
aber  hervor,  daß  die  dpxo\xiyr^  ^epsfa  die  Zeit  nach  dem  Auf- 
gang der  Plejaden  bedeutet,  etwa  Mitte  Mai  bis  Mitte  Juli. 
218  brach  Hannibal  äpxojjiEvy;^  xf^;  •0'£p£''a;  von  Cartagena  auf. 
zu  Anfang  Juni,  und  langte  im  5.  Monat,  zu  Ende  Oktober, 
in  Italien  an,  und  Scipio  fuhr  gegen  Spanien,  traf  aber  auf 
der  Fahrt  im  September  mit  Hannibal  an  der  Rhone  zusammen. 
Dieser  ungenaue  Begriff  ist  nicht  geeignet,  daß  auf  ihn  eine 
Theorie  des  römischen  Kalenders  gestützt  werde. 

Catulus  siegte  zrJ  £?65(p  oüiayj;  autw  xfi;  äpyji;  (nach  Zo- 
naras),  da  noch  51  Tage  von  seiner  Amtszeit  übrig  waren. 
Postero  die,  quam  Jiostem  vidit,  classem  graveni  commeatibus 
oppressit  (Liv.  22,  14,  13) ;  navem  aeger  adscendit  (Eutrop) : 
ea  ptigna  lectica  clmidus  iacehat  (Val.  Max.  2,  8,  2),  so  daß 
hauptsächlich  der  Prätor  Q.  Valerius  das  Kommando  führte. 
Die  Römer  versenkten  50  feindliche  Schiffe  und  kaperten  70 ; 
die  Zahl  der  Gefangenen  betrug  nicht  ganz  10  000  (Pol.  1,  61, 8), 
nur  80  Mann  auf  ein  gesunkenes  oder  genommenes  Schiff. 
Nach  Pol.  1,  63,  6  und  Appian  (Sic.)  hatten  die  Römer  im 
ganzen  Krieg  700,  die  Karthager  500  Kriegsschiffe  verloren. 
—  Die  besiegten  Punier  erlangten  von  Catulus  einen  Waffen- 
stillstand zu  Friedensverhandlungen. 
Konsulat  des  Q.  Lutatius  Cerco  und  A.  ManliusII. 

Catulus  und  Valerius  blieben  mit  verlängertem  Imperium 
in  Sizilien  bis  zum  Abschluß  des  Friedens.  Da  das  römische 
Volk  den  ersten  Friedensvertrag  verwarf,  so  dauerten  die  Ver- 
handlungen ziemlich  lange,  Catulus  triumphierte  den  15., 
Valerius  den  17.  Oktober  241.  Da  der  Senat  den  Q.  Valerius 
an  der  Stelle  des  Konsuls  A.  Postumius  mit  Catulus  zur  Lei- 
tung des  Krieges  gesandt  hatte  und  Catulus  in  der  Entschei- 
dungsschlacht durch  seine  Wunde  gehindert  war,  so  wurde 
nach  den  Fasten  die  Forderung  des  Catulus,  ne  in  lionore 
triumphi  minor  potestas  maiori  aequarekir  (Val.  Max.  2,  8,  2), 
vom  Senat  als  unbillig  erkannt. 

Ueber  die  Friedensbedinguugen  berichtet  Polybius  an  zwei 
Stellen  mit  verschiedenem  Wortlaut;  1,  62,  8  f.  folgt  er  einem 
Historiker,  3,  27,  2 — 6  übersetzt  er  die  Hauptstücke  der  Frie- 
densurkunde,  welche   nach  3,  22,  3  wohl   lateinisch    abgefaßt 
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war.  In  diesem  Frieden  trat  Karthago  Sizilien  (außer  dem 
Reich  Hieros)  und  die  Inseln  zwischen  Sizilien  und  Italien  an 
die  Kömer  ab,  Schermann  (S.  117)  glaubt,  daß  Livius  hier 
von  Polybius  abwich,  indem  er  auch  die  Abtretung  Sardiniens 
meldete,  „daß  dieser  auch  Sardinien  in  seiner  Darstellung  des 
Friedensvertrags  genannt  hat".  Es  ist  nicht  daran  zu  denken, 
daß  Livius  sich  einer  solchen  Unredlichkeit  schuldig  machte. 
Diese  Angabe  findet  sich  bei  Orosius,  der  auch  die  übrigen 
Vertragsbestimmungen  sehr  ungenau  angibt  (z.  B.  Zahlung 
von  3000  Talenten  in  20  Jahren  statt  von  3200  in  zehn  Jahren), 
und  in  dem  albernen  Satz  de  vir.  ill.  41  (Catulus)  paceni  pe- 
tentibus  liac  condicione  concessit,  ut  Sicilia,  Sardinia  et  ceteris 
insulis  inter  Italiam  Africanique  decedercnt,  Hispania  citra 
Hiherum  abstinerenf.  Wenn  Sizilien  und  Sardinien  als  belli 
praemia  bezeichnet  werden  (Liv,  21,40,5;  22,  54,  11.  Ampel. 
46,  2),  so  bedeutet  das  nur,  daß  die  Karthager  Sardinien  nicht 
länger  zu  behaupten  vermochten.  Wahrscheinlich  hat  Livius 
in  Uebereinstimmung  mit  Polybius  (1,  79,  1 — 5;  83,  11;  88, 
8 — 12)  und  mit  Zonaras  8,  18  (Z^apSto  Tcapa  xwv  Kapxr;Oov:ü)v 
a[).<xyü  xprjjxaxa  t£  aud-ic,  eXaßov)  berichtet,  daß  Sardinien  und 
Korsika  am  Ende  des  afrikanischen  Söldnerkrieges  238  von 
den  Römern  besetzt  wurde  (von  Ti.  Sempronius  Gracchus, 
nach  Festus  p.  322  M).  Der  Satz  in  der  Per.  Liv.  20  Sardi 
et  Corsi,  cum  rebellassent,  vidi  sunt  bedeutet,  daß  zur  Unter- 
werfung der  Küsten  von  Sardinien  und  Korsika  mehrere  Feld- 
züge nötig  wurden  (238,  235,  234,  231). 

ßurgdorf  bei  Bern.  F.  Luterbacher. 


XXII. 

Zu  Antiphon  dem  Redner. 

1.  I  8.  9  lautet  der  überlieferte  Text  so:  ttw?  oöv  eüopxa 
avTO[iü)|Jioxü);  saxa:  cpaa'/üv/  su  sioeva:,  ö;  oüx  Yj^eXyjae  aacfwc 
Tiui^-eaO-ai  SfjioO  e-8-eXovTo?  (Wilamowitz  •9-eXovxos)  xfi  ScxacotaiTj 
ßaaavw  /prjaaaO-a:  Tiepc  touiou  toü  Tipay^taios;  (9)  xoOio  fX£V 
yap  yj'9'£XYjaa[i£v  xa  xouxwv  dvopaTtooa  ßaaaviaa:,  a  auvYjoe: 
xac  upoxepov  xyjv  yuvatxa  xauxrjv,  jAyjxepa  de  xouxwv,  xw  Tiaxpt 
xö  Trjjjiexepü)  •9-avaxov  (jLrjxavtüfjiEvyjv  cpap[iay.0L;,  .  .  .  Anstatt  yjO-s- 
X-/^aa[Ji£V  ist  wie  wenn  sich  das  von  selbst  verstünde  YiO-eXrjoa 
|Ji£V  eingesetzt  worden.  Nun  wird  nach  einer  längereu  Aus- 
führung dieses  Yj^EXr^aa  wieder  aufgenommen:  (10)  bicc  o5v 
xaöxa  lyw  ßaaavov  xcLauxrjv  Yj^sXrjaa  TtOLYjaaaO-at  TüEpc  aOxwv  .  .  . 
und  dadurch  bestätigt,  zugleich  aber  bringt  der  Satz  xoOxo 
|ji£v  yap  fjO-EXyjaa  das  Folgende  aus  den  Fugen,  da  man  eine 
Fortsetzung  durch  ein  xoözo  Se  erwartet.  Diese  ist  aber 
nicht  da.  Dann  wird  man  genötigt,  als  diese  Fortsetzung 
ßaaavcaxa;  o  £  auxo'j;  xouxou?  exeXeuov  'flyvead-oc:  £(ioü  Kocpö^noc, 
anzusehen.  Aber  auch  das  ist  nur  möglich,  wenn  man,  wie 
Cobet  tat,  das  erst  geschaffene  [lev  hinter  r^^ilrioa  streicht. 
Immer  aber  entsteht  so  ein  Anakoluthon,  das  Wilamowitz 
(Hermes  XXII  201)  hier  als  unerträglich  empfand.  Mit  einer, 
wie  er  sich  selbst  nicht  verhehlte,  etwas  gewaltsamen  Aende- 
rung  des  Textes  strich  er  ganz  und  gar  zoüzo  [i,£V  und  schrieb 
f^O-EXYjaa  ^£v  yap  und  nahm  für  die  Einfügung  jener  Worte 
an  unrechter  Stelle  eine  aus  der  Parallelstelle  §  11  £yü)  yap 
tl\ii  xoOxo  [ikv  6  ö-eXwv  auxö?  ßaaaviaxTj;  yEVEa-ö-ai,  xoüxo  5s 
X0UX0U5  oc'jxobz  XcXeuwv  ßaaaviaa:  dvx'  £|xoö  entstandene  Ver- 
wirrung als  die  Veranlassung  an. 
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Diese  Vorschläge  beruhn  also  auf  der  Voraussetzung, 
dass  jenes  loüxo  nev  in  toOto  [xev  yap  fjöeXr^aa  das  eine  Glied 
der  gewöhnlichen  partitiven  Verbindung  mit  tgüto  ok  sei,  hier 
aber  dieses  entsprechenden  Gliedes  entbehre  und  deshalb  nicht 
hierher  gehöre.  Aber  zu  dieser  Voraussetzung  sind  wir  nicht 
genötigt;  xoOxo  [jl£v  hat  seine  volle  pronominale  Bedeutung 
und  weist  auf  den  Inhalt  des  vorhergehenden  Satzes  zurück: 
denn  dieses  wollte  ich  d.  h.  die  vom  Rechte  unmittel- 
bar dargebotene  Folter  (bei  den  Sklaven)  anwenden,  und 
dem  [JL£V  entspricht  nun  (ßaaavtaxd;)  ci.  Und  wie  in  diesem 
ganzen  Teile  die  Versagung  dieses  Rechtsmittels  von  seiten 
der  Gegner  in  eindringlichster  Breite  von  Antiphon  ausgeführt 
wird  (warum  das  geschieht,  legt  Wilamowitz  S.  199  f.  dar), 
so  folgt  auch  die  Ausführung  dessen,  was  er  von  den  Aus- 
sagen der  Sklaven  erwartete. 

Der  Satz  wird  vollständig  und  gut,  wenn  man  anstatt  (xev 
hinter  YjQsXr^aa  das  Wort  einsetzt,  das  die  Konstruktion  ver- 
langt. Der  bloße  Infinitiv  als  nähere  Ausführung  zu  xoOxo, 
ebenfalls  von  fj^sXyjaa  abhängig  gemacht,  ist  ohne  Vermittelung 
nicht  statthaft.  Was  einzusetzen  ist,  zeigt  der  Ausdruck  in 
§  5  £1  vo[iL^£C  xoöxo  £ua£ß£tav  £rvac,  x6  XYjV  fJirjXEpa  ptYj  npoSoöva:. 
So  ist  auch  hier  zu  schreiben:  xoxixo  |jl£v  yöcp  ri^iXriaa  xö  xa 
xouxwv  avSpaTiooa  ßaaaviaat. 

2.  I  14:  Philoneos  hatte  im  Oberstock  des  Hauses  eines 
Atheners  eine  Mietwohnung,  die  er  während  seines  Aufent- 
haltes in  der  Stadt  benutzte;  xat  ^v  aöxqi  —  erzählt  nun 
weiter  der  Sprecher  der  Rede,  der  Bastard  jenes  Atheners, 
gegen  dessen  Frau  und  dessen  echten  Sohn  von  dieser  die 
ganze  Rede  gerichtet  ist  —  TraXXax-/],  "/jv  6  OcXovews  kni  TiopvElov 
£[i£XX£  xaxaaxfjaai .  za^xtp  ouv  7:u^o{X£vyj  t^  M-'^i'^'^^P  '^^'J 
dS£XcpoO  £Tto:Yjaaxo  ^1X7]^.  (15)  aiaO-ofiEvr]  6'  öxt  docxEtaO-ac  e{X£XX£v 
Otiö  xoü  <E>LX6v£ti),  |ji£xa7t£[X7i£xat,  xa:  etisiSt^  -^Xö-ev,  IXe^ev  auxfj 
6x1  xod  auxYj  dStxoixo  unb  xoü  uaxpo^  xoö  iwisxipou.  Diese 
Erzählung  ist  knapp  und  anschaulich  gehalten,  die  beiden 
Personen  sind  für  den  Hörer  deutlich  geschieden,  sobald  dieser 
nur  irgendwie  die  Aufmerksamkeit  hatte,  zu  der  ihn  die  kurzen 
Sätze  anregen  sollten:  die  Beziehung  auf  die  zuvor  genannte 
T:aXXaxri  ^^^'^   sogleich   im  Anfange   des   neuen  Satzes   durch 
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das  Vortreten  des  sie  bezeichnenden  Tauxyjv  deutlich  gemacht, 
die  Mutter,  von  der  gleich  weiter  die  Rede  ist,  folgt  als  Sub- 
jekt nach.  Sie  ist  bei  aiat)-o|ji£vr]  gedacht,  das  sich  am  An- 
fange des  nächsten  Satzes  stehend  unmittelbar  wieder  anschließt, 
ebenso  bei  (JtExaTieiiTCexac,  und  dieses  Wort  lässt  sofort  wieder 
an  die  andere  als  Objekt  denken,  auf  die  als  Subjekt  zu  eixeXXe 
dadurch  deutlich  hingewiesen  war,  daß  sie  uTtö  xoö  OtXoveü) 
leidet.  Deshalb  ist  auch  klar,  daß  eben  diese  in  dem  ange- 
fügten Satze  £Ti£i07]  VjXiJ'ev  gemeint  ist.  Das  Subjekt  in  (Jiexa- 
7r£[ji,7rexac  wird  sogleich  in  xoü  .  .  £X£^£V  Avieder  aufgenommen. 
In  gleicher  Weise  sind  auch  im  folgenden  die  Personen  leicht 
kenntlich  gemacht:  ^eXec  die  Sklavin,  £cpr]  und  (16)  Tjpwxa  die 
Mutter,  %-tkif)E'.  und  xa:  r\  die  Sklavin. 

Es  wird  schwerlich  eine  zweite  Stelle  geben,  wo  auf  so 
kurzer  Strecke  der  Erzählung  ein  gleich  rascher  Wechsel  der 
in  den  Verben  bezeichneten  Personen  stattfindet,  die  durch  die 
einfachsten  Mittel  unterschieden  werden  —  ein  nicht  geringer 
Beweis  für  Antiphons  Geschicklichkeit.  Daher  erledigt  es  sich 
von  selbst,  wenn  sich  in  den  geringeren  Handschriften  ZM 
nach  {ji£xaTi£[ji7i£xac  die  Interpolation  auxr^v  findet. 

Aber  man  stößt  an  u  u  i)- o  [jl  £  v  rj  an.  Man  fragt:  Was 
hat  die  Frau  erfahren  ?  daß  6  OiXovew;  die  Sklavin  inl  uopyeiov 
i^ielXs.  xaxaaxf^aa:?  Denn  etwas  anderes  als  dieses,  was  un- 
mittelbar voraufgeht,  ist  nicht  denkbar.  Aber  diese  Beziehung 
ist  gänzlich  ausgeschlossen.  Denn  nun  erst  ist  gleich  darauf 
die  Rede  davon,  daß  die  Frau  diese  Absicht  des  Philoneos 
bemerkte:  aca-i)-o[X£vrj  o'  öxc  u.  s.  w.  Und  selbst,  wenn  diese 
Beziehung  als  vorhanden  angenommen  würde,  würde  die  Freund- 
schaft der  Frau  mit  der  Sklavin  durch  das  einzige  Wort  tcu- 
d-o\ievri  keine  ausreichende  Begründung  erhalten.  Vielmehr  ist 
die  Erzählung  so  geformt:  die  Tatsache,  daß  Philoneos  die 
erwähnte  Absicht  hatte,  wird  orientierend  voraufgestellt,  dann 
erst  wird  berichtet,  daß  diese  Absicht  zur  Kenntnis  der  Frau 
kam,  von  der  die  Sklavin  darüber  aufgeklärt  wurde,  und  daß 
beide  Frauen  daran  ein  Interesse  hatten. 

Das  Wort  Tcu'ö-oixEvr^  ist  also  fehlerhaft.  Auch  andere 
haben  schon  an  ihm  Anstoß  genommen,  Dobree.  Mätzner, 
Baiter  wollten    es   streichen.     Das    geht   aber  nicht  an,    denn 
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man  sieht  nicht,  wie  es  in  den  Text  gekommen  sein  soll. 
Anderseits  aber  erwartet  man  irgend  eine  ausreichende  Be- 
gründung für  die  Freundschaft  ausgedrückt,  die  die  Frau  mit 
der  andern  schließt.  Diese  Begründung  wird  gewonnen,  wenn 
man  7ziaxou\iivri  einsetzt:  die  Frau  gewann  Zutrauen  zur 
Sklavin.  In  gleichem  Sinne  sagt  Odysseus  cp  218  zu  Eumaios 
und  Philoitios,  als  er  seine  Narbe  zeigt:  ocppa  |jl'  ib  yvwxov 
TtcaxwO-^xov  x'  ev:  •öuptw  und  bei  Sophokles  OK  1039  Theseus 
zuOidipus:  au  S' yjixlv,  OIoItiouc,  'iv.r^Xoc,  auxoü  [xi[jlv£  T^caxwO-ets 
öx:  .  .  .  Das  Wort  wird  von  Homeros  und  Herodotos  gebraucht, 
ganz  einzeln  von  Sophokles  und  Euripides,  einmal  auch  von 
Thukydides.  Sonst  ist  es  den  Attikern  fremd  geblieben.  Das 
zeigt  auch  Piaton  Phaidr.  p.  266  <i  durch  die  Art,  Avie  er  nach 
den  vorher  aufgezählten  Teilen  einer  Rede  ihren  ethischen  und 
pathetischen  Schluß  erwähnt :  y.cd  Tiiaxwacv  otpiat  xat  iinvJ.- 
axwatv  Aeyecv  xov  ye  ßsAxiaxov  XoyoSaJoaXov  BuJ^avxcov  avopa 
(Osöowpov).  Man  darf  es  als  ionisch  bezeichnen,  es  passt  also 
für  Antiphon,  der  'ebenso  starke  lonismen  hat  wie  die  Tra- 
gödie' (Wilamowitz,  Hermes  XXII  203). 

3.  V  8.  Der  Lesbier,  der  des  Mordes  an  Herodes  aus 
Athen  beschuldigt  ward,  war  in  der  Form  einer  aTiaywy/]  in 
Athen  bei  den  Elfen  des  Mordes  angeklagt  worden,  infolge- 
dessen in  Haft  genommen  und  vor  ein  Volksgericht  gestellt, 
nicht  wie  es  die  Gesetze  forderten,  vor  das  für  die  Anklage 
auf  Mord  bestimmte  Gericht  der  Areiopagiten.  Nach  dem 
Prooemium  (1 — 7)  folgt  daher  die  Erörterung  der  formal- 
rechtlichen Behandhmg,  die  die  Ankläger  eingeschlagen  haben 
(8 — 18).  Der  Sprecher  weist  die  Ungesetzlichkeit  und  die 
Willkürlichkeit  dieses  Verfahrens  in  allen  Punkten  nach.  Diesen 
Teil  leitet  §  8  ein.  Er  weist  im  voraus  auf  seinen  Inhalt  hin, 
die  Schlagworte  treten  an  die  Spitze  und  werden  am  Schlüsse 
wiederholt :  Txptöxov  [jlev  ouv,  w;  7i:apavo[jiwxaxa  v.aX  ßtacoxaxa 
ei;  xövos  xöv  a.'^Giya.  y.axJ-eaxyjy.a,  xoOxo  u|jia;  otSaSw,  oü  xw 
cp  £  u  y  £  c  V  a  V  xö  TiAf^ö-o;  x6  uiJL£X£pov,  £7r£c  xav  dvwfjioxo:;  üfiüv 
7.ac  |Jiyj  y.axa  vg|jlov  [xr;0£va  EUCXps^^atfJLi  7U£p:  xoö  awiJiaxo;  xoö 
£|xoö  £ia'jir/f icao'ö-a: ,  £V£xa  y£  xcü  7i'.ax£U£:v  £(jloc  x£  iit^Sev 
£^r^[iapxfja^at  zlc,  x6o£  x6  7ipäy|JLa  xac  i)\xac,  yvü)a£a\)'ao  xd  oixata, 
a.XX'  Iva   f(   X£X|Jir^p:a   ü|jitv    v.cd  xwv   ä'AXw   7ipay|JLdxü)v   xwv  de, 
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£[X£  y]  touTWV  j3:acÖT7];  7.a:  -apavofica.     Liest  man  nun  die  fol- 
genden Ausführungen,  die  nach  allen  Seiten  hin  eindringlichst 
die  Ungerechtigkeit  und  Ungehörigkeit  dieser  ßechtsverhand- 
lung  darlegen,    so  sieht  man  deutlich  bestätigt,    daß  sich  der 
Angeklagte  hier  im  voraus  gegen  die  Annahme  verwahrt,  als 
möchte  er  sich  überhaupt  am  liebsten  dem  Gerichte  des  athe- 
nischen Volkes  entziehen.    Denn  das  wollen  die  Worte  oö  tw 
cpeuysiv  av  t6  7üXf^9-o;  xö  ö[X£tepov  besagen,  aber  in  ihrer  gegen- 
wärtigen Gestalt   sind    sie   unverständlich.     Was  bedeutet  der 
Dativ   Tu)   cfcuyeov  ?    was   av  bei  cpeu^eiv  ?     Icli  habe  auf  diese 
Fragen  eine  Antwort  nicht  gefunden.    Was  der  Angeklagte  mit 
dem  Nachweis  der  ßca'.oxy];  und  7iapavo|Ji''a  eigentlich  bezweckt, 
sagt    er   in    dem   Absichtssatz    dXX'    Iva   mit   Konjunktiv:    die 
Richter   sollen   für  ihr  Urteil  Anhaltspunkte  (xexixr^pca)   auch 
bei    allen    übrigen  Umständen    und  Machinationen   gegen   ihn, 
die  noch  zur  Sprache  kommen,  gewinnen.    Dieser  Absichtssatz 
schließt   sich   mit  gegensätzlicher  Beziehung  an  das  Satzglied 
ou  .  .  .  u|jL£X£pov  an,  das  die  nicht  bei  ihm  anzunehmende  Ab- 
sicht   angibt;    der    dazwischen    stehende    Satz    begründet    das 
voraufgehende    Satzglied.     Jener    Gedanke    aber,    den    er    als 
völlig   fernstehend  oder  ausgeschlossen  nachdrücklich  abweist, 
findet   seinen   entsprechenden  Ausdruck,   wenn   man    schreibt: 
xoüxo  u[xäs  otoa^ü),   ou  x  o  ö  cp£6Y£cv  a  u  x  ö  xö  'KXfj^-oc,  xö  u\i.i- 
zepov,  .  .  .,  dXX'  c'va  .  .,  d.  h.  nicht  deswegen,  daß  ich  mich  eurer 
Gerichtshoheit  an  und  für  sich  entzöge,  sondern  damit  .  .  [Mit 
Genetiv   ob  xoö  <^£UY£tv  dv    schreibt  auch  A.  Bohlmann,  Anti- 
phontea.     Diss.  Breslau  1882,   S.  21].     Man   kennt  diese  Art 
des  Genetivs  aus  Thukydides   hinlänglich,    aber  auch  erst  aus 
ihm,  bei  Antiphon  habe  ich  ein  zweites  Beispiel  nicht  gefunden. 
Die  Grammatiker  sind  in  der  Erklärung  dieses  Kasus  unsicher, 
Krüger  (47,  22,  2)  —  um    nur   ihn  zu  nennen  —  deutet  ihn 
als  'wohl   relativer  Art,    wenn    er    auf  einen  ganzen  Satz  be- 
zogen, eine  Folge,    meist  eine  beabsichtigte,  bezeichnet.'     Der 
Gebrauch  erscheint  immer  noch  isoliert,  um  ihn  aber  in  einen 
größeren   Zusammenhang   einzuordnen    und   ihn   historisch    zu 
verknüpfen,  bedarf  es  einer  längeren  Erörterung,  die  hier  zu- 
nächst nicht  gegeben  werden  kann. 

4.  VI  4,     Im  Prooemium    der   sechsten  Rede,    die  Wila- 
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mow'itz  in  den  Sitzungsberichten  der  Berliner  Akademie  1900, 
S.  398 — 416  =  S.  1  — 19  des  Separatabdruckes  eingehend 
analysiert  und  gewürdigt  hat,  werden  in  den  Paragraphen 
8 — 5  die  Gedanken  ausgeführt :  'ein  falscher  Spruch  hat  mehr 
Kraft  als  die  Wahrheit.  Auch  der  Unschuldige  muss  sich 
der  Verurteilung  unterwerfen  und  durch  das  Gesetz  sich  aus- 
schließen lassen  von  Stadt  und  Heiligtümern  und  Opfern  und 
Festspielen,  die  doch  dem  Menschen  am  intimsten  verwachsen 
sind.  Denn  dieses  religiöse  Gesetz  (dem  der  Spruch  den  Un- 
schuldigen unterwirft)  ist  so  gewaltig,  daß  auch  der  unver- 
folgte  Mörder  ihm  freiwillig  gehorcht,  um  sich  nicht  der  Hoff- 
nung (auf  glückliches  Leben,  das  die  Götter  nur  dem  Reinen 
geben)  zu  berauben.  Und  so  wenig  man  sich  dem  Spruche 
im  Vertrauen  auf  die  Unschuld  entzieht,  so  wenig  wagt  man 
sich  trotz  seinem  Gewissen  dem  Gesetze  zu  entziehen.  Das 
Urteil  ist  stärker  als  die  Wahrheit,  die  Wahrheit  ist  mächtig 
auch  ohne  Gericht'  (S.  414  f.  =  S.  17  f.). 

In  diesem  Zusammenhange  stehen  die  beiden  hier  zu  er- 
wähnenden Stellen,  von  denen  die  erste  einen  kleinen  Fehler 
enthält :  xoaa'jxrjv  yap  dvccy/wr^v  6  v6[jLog  ey^st,  wais  xac  eav  tc$ 
y.TzivQ  Ttva  wv  abxbc,  xpatet  xac  jjiyj  eaxtv  6  Ttjjicoprjatüv, 
TÖ  vo[i.Lt^6[i£vov  xac  zb  ■9-eiov  SeSio)?  t^yveuaec  (Reiske,  codd. 
-eu£i)  TS  eauTÖv  xal  acpe^exat  wv  el'prjxat  ev  xG)  vö[x(p,  eXtic^wv 
oöxw;  av  apcaxa  Tipa^ac  (Dobree,  codd.  Tipa^scv).  Das  Glied 
'■■/.od  [J-Yj  saxtv  6  xi{i(opv]aü)v'  steht  außer  aller  Konstruktion. 
Eine  Aenderung  des  Indikativs  £ax:v  in  den  Konjunktiv  würde 
y.at  eav  x:^  VwXeivvj  x:va  und  y.ocl  [jitj  saxtv  6  xcjjtwprjacov  in  Neben- 
ordnung bringen,  die  gegen  den  Sinn  des  Satzes  verstößt,  der 
für  dieses  zweite  Glied  eine  Unterordnung  unter  jenes  ver- 
langt: 'ein  Mörder,  dem  kein  Bluträcher  ersteht,  unterwirft 
sich  doch  den  Beschränkungen  der  Tipoppr^at;'  (S.  412  =  S.  15) 
oder  des  religiösen  Interdikts.  Also  ist  zu  schreiben  '  .  .,  xat 
{e  i)  |i,  Yj  eaxLV  6  xofjiwprjawv  .  .',  wodurch  ein  Satz  von  der 
Form  a  a  A  entsteht.  Zu  der  eventuellen  Bedingung  mit 
£3cv  tritt  die  dabei  und  bei  dieser  Voraussetzung  einzig  in  Be- 
tracht kommende  Nebenbedingung  'obgleich  ein  Rächer  nicht 
da  ist'  ihrer  Natur  nach  zum  Ausdruck  der  Wirklichkeit  in 
den  Indikativ.  Denn  unter  denen  a>v  auxog  xpaxec  sc.  6  xxeiva; 
ist  kein  solcher. 

Anders  ist  der  Zusammenhang  und  daher  auch  der  Modus 
am  Schlüsse  des  §  5 :  avayxr^  os  xfj^  xe  ocxr^s  vcxäaO'ai  -apa 
xö  ÄA7jO-£i;,  auxoü  xs  xoü  aXrjO-oüg,  xav  [xr]  6  xt[Jiwp-/jaa)v  f^,  wo 
allgemein  der  eventuelle  Fall  bezeichnet  ist  (=  V  87). 
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Apollon  auf  Delos. 

Daß  Apoll  Hauptgott  von  Delos  war,  ist  eine 
bekannte  Sache.  Wenn  wir  dennoch  auf  dieselbe  im  Vorwege 
eingehen,  so  geschieht  das  darum,  weil  die  Ausgrabungen  den 
Vorrang  des  Apoll  vor  den  übrigen  auf  Delos  verehrten  Gott- 
heiten besser  als  früher  veranschaulicht  haben. 

Die  überwiegende  Stellung  des  Apoll  ergibt  sich  zunächst 
aus  der  durch  die  französische  Schule  jetzt  klarer  gewordenen 
Topographie.  Der  trapezoidische  Bezirk  (t£|X£Voc;)  des  Apoll 
hat  nicht  bloß  den  Tempel  des  Hauptgottes  umfaßt,  sondern 
auch  das  alte  und  das  neue  Artemision,  das  Letoon,  eine  zwi- 
schen diesem  und  dem  Tempel  des  Hauptgottes  belegene  Weih- 
stätte (das  Aphrodision  ?),  den  Dionysos-Tempel,  den  der  Aph- 
rodite und  des  Hermes,  den  Altar  des  Zeus  Polieus^).  Diese 
Gottheiten  also  ließ  Apoll  bei  sich  wohnen ;  er  war  der  Haus- 
herr, die  anderen  seine  Inquilinen.  —  Wer  den  Apoll  als 
Landesherrn  ansah  -)  konnte  auch  von  Göttern,  die  wie  Zeus 
Kynthios  und  Athena  Kynthia,  Isis,  Serapis  außerhalb  des 
Temenos  auf  Delos  domiciliert  waren,  sagen,  Apoll  gestatte 
ihnen  in  seinem  Lande  zu  wohnen. 


1)  Siehe  den  Plan  in  der  Real-Encykl,  von  Pauly-Wissowa  IV  Spalte 
2469  f.  (Artikel  'Delos'  von  Bürcbner).  Das  Asklepieion  ist  auf  dem 
Plan  nicht  angegeben.  Man  setzt  es  in  die  Nähe  des  Tuffsteinhauses 
(Tiwpivos  oXy.oz},  Bull.  XIV  p.  398  (Archon  Hypsokles  279  vor  Chr.)  xöv 
Xi^Qw  TÖv  uTiö  TÖ  [isXaO-pov  unoy.e':(i£vov  toü  Trwpivou  iy.  xo'j  'AoxXyj-iciou 
TtapayaYOüai  xai  dvaxotJLLaaaiv  elg  t6  tspöv  v.ot.1  ouväpaai  p.ia0-(üxols  hHI-hlll, 
und  das  TufFsteinhaus  lag  in  der  Nordwest-Ecke  des  Temenos.  Bei 
den  nahen  Beziehungen,  die  zwischen  Apoll  und  Asklepios  obwalteten, 
möchte  man   den  Asklepios-Tempel  innerhalb    des  Temenos  vermuten. 

2)  Wenn  Thuk.  3, 104,  2  sagt  (IIoAuxpäTYjs)  xyjv  Tr/VEiav  l?.ö)v  äve&yjxe 
im  'Auö/lXiovi  xq3  AyjX{ü>  äX'joti  bipac,  Tipög  xTjv  AfjXov,  so  setzt  er  voraus, 
daß  Apollon  Landesherr  von  Delos  war. 

Philologus  LXVI  (N.  F.  XX),  3.  28 
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Wo  Apoll  in  Götter- Verbindungen  erscheint,  hat  er  ge- 
wöhnlich die  erste  Stelle.  Eüc;  •ö-uacav  'AtioXXcovl  'AptepitSi 
Ar^tol  Act  ScoxYjpc  'A%-r}v5.  Swiscpa  Rechn.  Urk.  Archon  De- 
mares  c.  180  vor  Chr.  Bull.  VI  p.  22  lin.  181. 

'AtioXXwvi 'ApxEfjitSL  ArjtoiCI  Gr.  II  p.  235  n.  2282  und  2284, 
Bull.  II  p.  400  n.  7,  VIII  p.  133,  XI  p.  249,  Inventar  Archon 
Demares  (wiederholt  in  Dittenbergers  Sylloge)  lin.  127  und 
128.  —  Vielleicht  auch  Bull.  II  p.  10  n.  6—9,  wo  der  Wort- 
laut nicht  mitgeteilt  ist.  —  Im  homerischen  Hymnus  heißt  es 
von  den  Deliaden  al'x'  inei  ap  upötov  (xev  'AuoXXwv'  ufiVYjawatv 
abzic,  S'  au  Ayjxü)  xe  "/.od  "ApxsiJtv  üo/^satpav  xxX. 

'ATtoXXwvog  ArjXiou  'Apxi\iiBoc,  ArjXcai;  Inventar  Archon 
Demares  lin.  78,  dann  sechsmal  eTctypacprj  ■/)  auxYj  lin.  79  und  80. 

'AttoXXcdvos  Ay^Xtou  'Apx£|xt5oig  Inventar  Archon  Demares 
lin.  162. 

'AuoXXwvc  'Apx£[ic5c  Inventar  Arch.  Demares  lin,  5.  Ebend. 
lin.  192  [imypci'^ri ]  'Apxe{jic5c  £u/jjV,  unsicher.  —  Viel- 
leicht auch  Bull.  II  p.  10  und  5  (Wortlaut  nicht  mitgeteilt). 

'AtioXXwvc  'AcppoScxTf]  Inventar  Arch.  Demares  lin.  128. 

In  ephebischen  Widmungen  'AtiöXXwvi  'Epjjtet  'HpaxXsc 
Bull.  XV  p.  261,  263—265;  'AtioXXwvc  v.a.1  'Ep|X£i  Bull.  XV 
p.  25,  Lebegue  Recherches  p.  167. 

Abweichend  Bull.  I  p.  88  aus  Cyriacus  von  Ancona  'Epfiat'yj 
sie  xaJ  'AuoXXcovc,  Bull.  Vtl  p.  368  xavr^cpopYjaaaav  ay[v^] 
'AcppoSoxT]  v.cd  'A7i[6XX(Dvt]  ayv^  'Acppo5tX')[j  'der  Hagne  Aphro- 
dite geweiht  von  einer  Funktionärin,  die  dieser  Göttin  und 
dem  Apoll  als  Kanephore  gedient  hat.' 

Apoll  war  auch  viel  reicher  als  die  übrigen  Götter  der 
Insel.  Er  besaß  Häuser,  von  denen  ihm  Mietbeträge  zugingen. 
Ländereien,  von  denen  Landheuer  einkam,  Kapitalien,  deren 
Zinsen  ihm  zuflössen ;  auch  Abgaben  verschiedener  Art  waren 
ihm  zu  entrichten.  Die  anderen  Götter  waren  ohne  Vermögen, 
bezogen  auch  keine  laufenden  Einnahmen.  —  Kleinodien  wur- 
den allerdings  auch  anderen  Gottheiten  dargebracht,  aber  bei 
weitem  nicht  so  reichlich  wie  dem  Apoll.  Die  Inventare,  die 
uns  von  den  auf  Delos  bewahrten  Schätzen  Kunde  bringen, 
geben  nicht  selten  die  Gottheiten  an,  denen  sie  geweiht  wor- 
den.    Solcher  Angaben  gibt  es  z.  B.  im  Inventar  Arch.  Dema- 
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res  dreiundfünfzig,  darunter  neununddreißig,  die  den  Namen 
des  Hauptgottes  bieten,  oder,  was  nicht  häufig,  durch  d-eoQ 
ersetzen  ^).  Die  vierzehn  übrigen  Angaben  nennen  den  Apoll 
nicht;  sie  verteilen  sich  auf  Artemis,  Artemis  Delia.  Artemis 
Hekate,  Leto,  Hera,  Eileithyia,  Aphrodite,  Ge  Delos.  Was 
nun  für  die  dreiundfünfzig  Kleinodien,  bei  denen  die  göttlichen 
Empfänger  genannt  werden,  zu  entnehmen  ist,  daß  Apoll  weit 
häufiger  als  die  anderen  Götter  angegeben  wird,  das  wird  auch 
von  den  viel  zahlreicheren  Kleinodien,  deren  Empfänger  nicht 
angegeben  sind,  zu  gelten  haben. 

Die  Heiterkeit,  welche  dem  Apollonsdienst  eigen  ist, 
fand  vollen  Ausdruck  auf  Delos.  Der  homerische  Hymnode 
entwirft  ein  sehr  behagliches  Bild  von  der  delischen  Feier; 
die  lonier  kommen  mit  Weib  und  Kind  und  ergötzen  sich  am 
gymnischen  Wettkampf  (-uyjjiaxtv],  V.  149)  und  an  Gesängen 
und  Tänzen  (opxr^^jxw  xat  aocoTj),  die  von  den  deliscben  Mäd- 
chen (xoüpac  AyjXtaSs;,  V.  157)  sehr  geschickt  ausgeführt 
werden;  die  Deliaden  begleiten  sich  mit  Kastagnetten  und 
wissen  die  Mundarten  so  täuschend  nachzuahmen,  daß  jeder 
sich  selbst  zu  hören  glaubt.  Es  ging  also  bei  dem  Feste  der 
leichtlebigen  lonier  und  lonierinnen  recht  munter  und  scherz- 
haft zu;  durch  Anwendung  der  Mundarten  hat  ja  auch  Ari- 
stophanes  manche  seiner  komischen  Erfolge  verstärkt. 

Anlaß  zu  froher  Geselligkeit  gab  die  Ankunft  von  Theo- 
ren, die  dem  delischen  Gott  alljährlich  kostbare  Weihgeschenke 
brachten  und  in  den  Hestiatorien  splendid  zu  bewirten  waren. 

Auch  die  Reinigungen  von  Delos  (Herod.  1,  64,  Thuk. 
3, 104)  und  das  Verbot  von  Todesfällen  und  Geburten,  {xyjxe 
evaTioO-VYjoxeiv  ev  zri  v/jacp  p,rjX£  evttxTstv  ^) ,  kamen  darauf 
hinaus,  daß  alles  um  den  Apoll  heiter  sein  sollte.  Die  xa- 
•ö-apac;    der  Insel    hatte  den  Zweck  dem  Gott  zu  ersparen  auf 


^)  Drei  und  zwanzigmal  erscheint  'AtiöXXcüvi  oder  'AuoXXwvog,  bald 
mit  bald  ohne  A-^/.itp  oder  Ar,Xio'j.  Daß  O-sö?  statt  des  Namens  eintritt, 
ist  nur  lin.  163  sicher.  Hinzukommen  vierzehn  Fälle,  in  denen  auf  den 
Namen  des  Apollon  oder  Ap.  Delios  der  Name  der  Artemis  oder  Art. 
Delia,  oder  der  der  Aphrodite,  oder  nach  Apollon  Artemis  auch  noch 
Leto  folgt. 

*)  Thuk.  a.  O.  Danach  bat  man  jetzt  in  der  Anrede  an  Delos  bei 
Kallim.  Del.  276,  die  handschriftlich  oOds  o'  'Evucü,  oü5'  'Atdyjc,  o03'  ÜTiTTOt 
iraaxeißouatv  "Apvjog  lautet,  'EXsuS-o)  statt  'Evuw  gesetzt. 
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Gräber  hinzuschauen.  Pisistratos  ließ  alle  Gräber  aus  dem 
Gesichtskreise  des  apollinischen  Hierons  (des  Temenos)  nach 
einem  andern  Orte  auf  Delos  ^)  verlegen  und  gebot,  daß  fortan 
Todesfälle  und  Geburten  nicht  mehr  auf  Delos,  sondern  auf 
der  nahen  Insel  Rhenea,  die  Poykrates  von  Samos  dem  Gott 
geschenkt  hatte,  stattfinden  sollten.  Die  Athener  wiederholten 
die  Reinigung  im  Jahre  426.  Auf  Delos  also  sollte  kein 
Schmerzenslaut  der  Gebärenden,  keine  Totenklage  mehr  ver- 
nommen werden,  auf  Stätten  der  Trauer  sollte  Apoll  nicht 
mehr  hinblicken. 

Ueber  den  letzteren  Punkt  dachte  man  in  Delphi  anders. 
Da  gab  es  einen  Friedhof  der  Lakedämonier  und  es  sind  viele 
Sarkophage  gefunden  worden;  Gräber  sind  auch  unter  den 
gottesdienstlichen  Stätten.  S.  Delphika  S.  13.  Es  sind  also 
Unterschiede  zu  machen,  der  delische  Apollonsdienst  war  mehr 
als  der  delphische  von  heiterm  Charakter*'). 

Namen  und  Beinamen,  'AtioXXwv,  AtjXw?,  'Apyjiyi- 
Trjs,  Fevexwp.  —  Wo  Delier  reden,  da  heißt  es  einfach  6 
'AtoXXwv  oder  6  ■O-eög,  Bull.  XXVII  p.  89  sv  xw  7zpo5ö\i.(d  xoO 
'AuoXXwvos,  ebend.  p.  80  £[xta^a)aa[JL£v  —  xa  x£{j,£V7j  xa  xoö 
-Ö-Eoö  'wir  delischen  Hieropöen  haben  die  Landgüter  des  Gottes 
verpachtet' ").  Wo  es  sich  um  die  Dionysien  handelt,  ist  aber 
'der  Gott'  nicht  Apoll  sondern  Dionysos^). 

Die  Zufügung  von  M{kio<;    zum  Namen   des  Gottes   kann 

^)  Herod.  1,  64  Toüg  vsxpoüg  (ö  nsiaLotpa-cog)  liexetpöpss  §g  äXXov  x^pov 
T^g  At^Xou.  Thuk.  3,  104  ixäO'Vjps  —  Us.iaLaipa.xoc,  —  aüxTjv  (ttjv  A'^Xov) 
oOx  &naaav,  dXX'  Saov  ä-nb  loü  ispoö  icfswpäto  x'^g  vr/oou.  Der  Ort  auf 
Delos,  wohin  die  Leichen  der  Vorzeit  verlegt  wurden,  ist  bisher  nicht 
nachgewiesen.  Die  Nekropole  auf  Rhenea  dagegen  ist  bestimmbar; 
von  ihr  scheint  das  Temenos  Xapcöveta,  Bull.  XXVII  p.  82  den  Namen 
erhalten  zu  haben  (vgl.  Bull.  XIV  p.  425,  auch  Classen  zu  Thuk.  a.  0.). 

*)  Aus  Kallimachos  Ap.  20  ist  wohl  weiter  nichts  zu  entnehmen, 
als  daß  der  hellenische  Apollonsdienst  heiter  und  erheiternd  ist.  Es 
heißt  daselbst,  wenn  das  lyj  Tiatfjov  erschalle,  dann  schweige  Thetis 
Klage  um  ihren  Sohn  und  der  tränenfeuchte  Niobefelsen  unterbreche 
sein  Leidtragen.  Es  sind  das  poetisch  gewählte  Belege  für  den  allge- 
meinen Charakter  des  Apollonsdienstes. 

')  Im  Inventar  Arch.  Demares  kommt  es  indes  doch  einmal  vor, 
daß  ein  Delier  AvjXttp  hinzufügt,  lin.  42  cfidcXvj  —  dcp'  ?}Z  iiziy pu-^ri  Nixt^- 
aaxoc  IloXüßou  Ar,X:oq,  'AttöXXwvi  A-^Xicp.  Nikeratos  mochte  von  delisch- 
rheneischer  Herkunft,  aber  dann  ausgewandert  sein. 

*)  Bull.  XIX  p.  391  yo{,&  x(p  Y^^^op-^^V  "^^"^S  xcofKuSolg  xai  xtp  xpaytp- 
5(p  Apäy.ovxi  zoZg  STOSsi^aiisvoig  xw  ö-eö  S^Seg  xxA.  Vgl.  die  choragischen 
Titel  Bull.  VII  p.  103—125. 
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nicht  durch  Delier  aufgekommen  sein,  sie  verdankt  ihre  Ent- 
stehung dem  Auslande,  wovon  man  auch  im  weiteren  Sprach- 
gebrauch eine  Nachwirkung  wahrnimmt :  fremde  Machthaber 
adressieren  ihre  Weihgeschenke  gern  an  den  'delischen  Apoll', 
z.  B.  Inv.  Arch.  Demares  lin.  183  cptaArj  —  eTrcypacpyj  ßaacXeüig 
"AitaXo;  'A~6aXü)vc  ArjXiw.  Ebenso  in  demselben  Inventar 
bei  den  Gaben  des  Nikanor,  des  Perseus,  des  Demetrios  und 
der  Stratonike.  Abweichend  lin.  105,  wo  als  Adresse  eines 
goldenen  Kranzes  von  Eumenes  bloß  'AnoXXia^i  vorkommt. 
Andere  Auswärtige  weihen  ihre  Gaben  meistens  'dem  Apoll', 
seltener  'dem  delischen  Apoll'  ^).  —  AtjXio?  ohne  zugefügtes 
'AuöXXwv  ist  poetisch,  z.  B.  Soph.  0.  T.  154  'Ii^ce  AaXte  Ilatav. 
"ApyjiYEzric,  ('Apxayetyjc)  ist  für  Delos  nur  aus  Inschriften 
zu  belegen.  Es  gibt  eine  Weihinschrift,  die  dem  'At:6XXü)v 
'Apxayetrj;  gilt  ^°),  also  den  Apoll  als  'Stammherrn'  bezeichnet "). 
Wie  sich  die  Schreibung  'Ap/ay£Tr;c  erkläre,  mag  man  fragen ; 
es  mußte  entweder  'Apxrjyixr^c  (Thuk,  6,  3,  1)  oder  'Ap/aysTas 
(Pindar  Ol.  7,  78)  heißen.  Bloßes  'Apyj^yeirj;  findet  sich  Bull. 
XXVn  Arch.  Sosisthenes  (250)  p.  75  tiXiv^ou?  dva^ayerv  xac 
oüxooo{xf^aac  xov  TtspcßoXov  toö  'ApyriysTOu,  epyoXaßrjas  BXz'\)'.ocq 
xtX.   und    ebend.    p.  76  T[a]   e[v   -col;]    oi'xoc;   xoü   'Apxrjyetou 

ETicaxeuaaat  —  Tjpywvrjae e^eXaßs  Se  xac  xö  (leXa^ö-pov  e|i,ßa- 

Xeiv  £Ü?  xöv  oly.ow  ev  xw  'Ap/rjysxy]  (im  Peribolos  des  Stamm- 
herrn) xac  xffQ  öpocp-^;  xa  TisTcovrjXOxa  sTCiaxeuaaa'.  xxX.  Auch 
muß  auf  einer  delischen  Inschrift  vewxopo?  bIq  xöv  'Apxr^yexrjv 
vorkommen  ^-).    Die  in  Bull.  XXVII  p.  75  und  76  angegebenen 

®)  Die  in  dem  Inventar  Arch.  Demares  den  Apoll  ohne  Beiwort 
nennenden  Gaben  sind  aus  Chios,  Mitylene,  Histiäa,  Naxos  auf  Sicilien, 
Azetium  in  Italien  und  Rom.  —  Daß  auswärtige  Private  Ar,l'M  hinzu- 
fügen, ist  aus  der  Demares- Urkunde  nur  durch  lin.  49  M-JvS'.og  'Aptsii^g 
ÖEoxpixou  'AtiöXXcüvi  Ar^Xitp  zu  belegen.  In  C  I.  Gr.  II  p.  219  n.  2265 
lin.  12  TTjV  5=  [S-J'jaiav  xco  ^rt[X:if>  'Ar.öX?.covi  äysiv  IlapQoüs  handelt  es  sich 
nicht  um  Privatpersonen. 

1")  Bull.  II  p.  10  n.  4  heißt  es:  fragment  de  dedicace  ä  'AuöXXtüv 
'Apxaysxvis.     Mehr  wird  von  dem  Wortlaut  nicht  mitgeteilt. 

**)  Da  in  Götterverbindungen  manchmal  y.ai  weggelassen  wird, 
könnte  man  in  der  Weihinschrift  'Axjollon  und  Archagetes'  verstehn. 
Aber  die  Weglassung  ist  nur  Regel,  wo  mehr  als  zwei  Götter  verbun- 
den sind  .  .  Daß  sie  mitunter  auch  bei  zweien  vorkommt,  ist  freilich 
nicht  zu  leugnen.     S.  o.  S.  434. 

•-)  Nach  Bull.  XIV  p.  486,  wo  Homolle  '^eüiv.ipoz  elg  xöv  9-söv  mit 
vecüvtdpos  xoO  vsw  xoO  ' A-iXXay/oi;  und  vscoxöpog  sig  xöv  'Apxv/yexvjv  iden- 
tificiert,  den  Wortlaut  der  vecüx.  slg  xöv  'Apx-  bietenden  Inschrift  aber 
nicht  näher  angibt. 
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Oertliclikeiten,  der  Tzepi^oXo^  und  die  ol-/.oi,  können  nur  im 
Bezirk  des  Hauptgottes  gelegen  haben,  und  der  Neokoros  ist 
ebenfalls  ein  Funktionär  im  Dienste  des  Hauptgottes  gewesen, 
so  daß  das  bloße  Arcbegetes  mit  dem  'AtioXXwv  'Ap/aY£X7]5 
Bull.  II  p.  10  n.  4  gleichzusetzen  ist. 

Daß  die  Delier  ihren  Hauptgott  als  Stammherrn  betrach- 
teten und  'AtioXXwv  'Apxyjyexv]?,  auch  bloß  'Apxrjyexrj;  nannten, 
scheint  beschränkt  werden  zu  müssen  auf  jüngere  Zeiten 
(III.  Jahrb.,  dem  das  Archontat  des  Sosisthenes  angehört). 
Denn  eine  in  Athen  gefundene  Inschrift,  die  aus  der  Zeit  des 
von  athenischen  Amphiktyonen  verwalteten  Delos  herrührt, 
CIA  II  2  p.  151  n.  178  =  p.  294  n.  825  erwähnt  einen 
Priester  des  Heros  Archegetes,  A  lin.  6  ripbioc,  ap[x]rj[Ye]xou 
tepel.  Daß  in  einer  und  derselben  Zeit  einem  Heros  und  dem 
Apoll  der  Zuname  Archegetes  eignete,  ist  nicht  wohl  denkbar. 
Näheres  über  den  Heros  Archegetes  (etwa  seine  Identität  mit 
Ion)  festzustellen,  gestattet  der  Mangel  an  weiterem  Material 
nicht. 

Von  'AttoXXwv  revexwp  geben  uns  nur  Schriftsteller  Kunde, 
auf  Inschriften  kommt  der  so  präzisierte  Hauptgott  nicht  vor. 
Das  Fevexwp  der  griechischen  Autoren  geben  die  lateinischen 
nicht  bloß  durch  genitor  sondern  auch  durch  genitivus  ^^). 

Es  gab  einen  hinter  dem  Hörner- Altar  belegenen  ")  Altar 
des  Apollon  Genetor,  an  welchem  Tieropfer  nicht  stattfanden; 
was  dargebracht  wurde,  bestand  in  Weizen  und  Gerste  oder 
in  Gebäck,  daher  Pythagoras,  der  dem  Tiere  das  gleiche  Recht 
am  Leben  zusprach  wie  dem  Menschen,  nur  an  diesem  Altar 
opferte.  So  Diog.  Laert.,  Censorin  und  Varro,  s.  Note  13.  Cle- 
mens Alex.  Strom,  p.  848  Pott  bezeichnet  den  Altar  als  sehr 
alt  (dpxatoxaxov) ;  er  nennt  ihn  ayvov,  den  heiligen,  weil  er 
nicht   mit  Blut  besudelt  wurde.     Auch  Apoll  wird  ayvo?    ge- 


'^)  Diog.  Laert.  8, 12  tou  'AtiöXXwvos  toü  ysvsiopog.  Censorin.  2,  3 
Apollinis  genitoris.    Varro  bei  Macrob.  Saturn.  3,  6,  5  ApoUinis  genitivi. 

")  "OraoO-sv  Toü  Xcpaxtvou  (ßü)|jLoO),  Diog.  Laert.  a.  0.  Wenn  seine 
Form  kubisch  war,  so  kann  der  Ausspruch  des  Apoll,  die  Delier  sollten, 
um  von  den  obwaltenden  Uebelständen  befreit  zu  werden,  den  kubischen 
Altar  verdoppeln,  Plutarch  de  genio  Socratis  7,  auf  den  Altar  des  Apol- 
lon Genetor  bezogen  werden.  Es  handelte  sich  um  die  stereometrische 
Aufgabe  ein  axf^iia  y.ußiy.oü  oüjjiaxog  zu  verdoppeln. 
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Dannt  ^^)  und  damit  die  'ethische  Reinheit  seines  Wesens' 
(Preller)  ausgedrückt.  —  Die  ernsten,  dem  Fleischgenuß  ent- 
sagenden Bräuche  am  Genetor-Altar  verdienen  in  dem  so  welt- 
lustigen Delos  besondere  Beachtung. 

FeveTwp  ist  so  viel  wie  yevIxTj;  oder  Yevexfjp,  kann  also 
durch  'Erzeuger,  Vater,  Ahn'  wiedergegeben  werden.  Da  es 
sich  in  den  Bräuchen  des  Genetor- Altars  um  Feldfrüchte  han- 
delt, so  dürfte  abzusehn  sein  von  den  Bedeutungen  'Vater, 
Ahn'  und  die  Bedeutung  'Erzeuger'  zu  wählen,  jedoch  auf 
Erzeugnisse  des  Pflanzenreichs  zu  beschränken  sein  ^*') ;  vom 
Sonnengott  Apoll  hängt  das  Gedeihen  der  Pflanzen  ab. 

Die  drei  Fr  uchtsc  haffner  innen  delischen  Glau- 
bens und  die  Fruchtbarkeit  von  Delos  und  Rh  enea 
zur  Blütezeit.  Aus  dem  Vorstellungskreise,  dem  Apollon 
Genetor  und  seine  harmlosen  Opfer  angehörten,  stammen  auch 
die  von  Wein,  Korn  und  Oel  benannten  drei  Aniostöchter  Oüvw, 
2]ti£P|ji(ji)  und  'EXai;  ^'■).  Ihr  Vater,  Anios  (Anion)  ist  Apollons 
Sohn  und  sein  Priester  ^^).  Da  die  Namen  sowohl  der  Töchter 
des  Anios,  als  auch  seiner  Mutter  Rhöo  (von  ^o:a,  Granate) 
und  seines  mütterlichen  Großvaters  Staphylos  dem  Pflanzenreich 
entnommen  sind,  so  ist  der  Name  Anios  zurückzuführen  auf 
dvt'yjfJLc  'lasse  aufsprießen'^^). 


>5)  Pindar  Pyth.  9,64,  Aeschyl.  Hik.  214,  vgl.  Kallim.  Ap.  2  Ixäg, 
Ixäc;,  doiiQ  aXiTpög  und  0.  Müller  Dorier,  I  S.  802;  auch  Bruchmann, 
Epitheta  deorum  p.  19.  25.  27. 

^'')  Auf  ysvvr^iaaTa  =  y.apnoi,  Lobeck  Phryn.  p.  286,  kann  man  sich 
nicht  berufen;  man  könnte  es  nur,  wenn  der  Beiname  des  Gottes  mit 
vvvj  geschrieben  wäre  und  nicht  Tsvexcop  lautete.  —  Die  verstärkte  Be- 
deutung von  yi-{'^Bz%-(x.'.  'gelingen',  z.  B.  zä.  ispöc  y-IyvExa!.  'die  Opfer  fallen 
gut  aus',  würde,  angewandt  auf  rsvsxwp,  zum  selben  Ergebnis  führen, 
Apollon  hieße  Genetor  als  der  den  günstigen  Ausfall  der  Ernten  för- 
dernde Sonnengott. 

^')  Scholion  zu  olvoxpcTioug  Lykophr.  Alex.  580:  §Jia)vu[ia  xwv  xpiwv 
dScXcpöv  OlvoO^  Zzipjjio'jg  'EXatSog. 

*^)  Bei  Virgil  Aen.  3, 80  heißt  er  Anius ;  die  Aparchen-Inschrift 
CIA  U  2  p.  434  n.  985  bietet  E  lin.  8  ispzbc,  'Av:[ou],  lin.  53  ups-j? 
'Aviou  NojjicpdSwpos  sx  Kspap.=wv.  Aber  Diodor  5,79,  berichtend,  daß 
Rhadamenthys  jedem  seiner  Ofiiciere  eine  Stadt  oder  eine  Insel  ge- 
schenkt habe ,  sagt  'Avituv.  Ss  Af,Xov ,  'dem  Anion  schenkte  er  Delos'. 
Danach  wird  Bull.  XI  p.  273  n.  36  cspsüg  Y£v[d|i£v]os  'Avicü[vos]  ergänzt. 
—  Man  kann  den  Anios  mit  (Oertel  in  Bosch.  Lex.  I  Sp.  352)  einen 
apollinisch-dionysischen  Kultheros  nennen,  hat  aber  dabei  festzuhalten, 
daß  er  dem  Apoll  näher  steht ;  er  ist  Apolls  Sohn,  des  Dionysos  Ur- 
enkel (1.  Dionysos,  2.  Staphylos,  8.  Rhöo,  4.  Anios). 

lä)  Hymn.  Hom.  in  Cererem  332  ob  uplv  y^iS  xapnöv   ävVjoetv.     Vgl. 
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Die  Namen:  Oeno  und  Staphylos,  Spermo,  Rhöo,  Ela'is 
veranlassen  die  Frage,  ob  sie  willkürlich  oder  auf  Grund  von 
Wirklichkeiten  erfunden  sind.  Es  wird  sich  zeigen,  daß  die 
meisten  der  durch  jene  Namen  angedeuteten  Nutzpflanzen  einst 
auf  Delos  und  Rhenea  -'^)  kultiviert  wurden,  für  diese  also  ist 
der  Gedanke,  daß  wir  es  mit  leeren  Phantasmen  zu  tun  haben, 
ausgeschlossen.  —  Betrachten  wir  nun  zunächst  den  jetzigen 
Zustand. 

Heutzutage  ist  Delos  fast  ganz  öde.  G.  Fougeres,  Bull. 
XV  p.  239  berichtet,  die  einzige  Gegend,  wo  noch  Korn  ge- 
baut werde,  sei  die  Ebene  nach  der  Landungsstelle  von  My- 
konos  (Nr.  41  in  Lebegue's  Plan)  zu.  Sie  werde  alljährlich 
von  den  Mykoniern  verpachtet  zu  8000  Drachmen.  Es  gebe 
daselbst  Hütten,  in  denen  sich  die  Schnitter  drei  Juni- Wochen 
einquartierten  um  dann,  wenn  sie  den  Ertrag,  magere  Gerste, 
eingeheimst,  Delos  wieder  zu  verlassen  ^^). 

So  arm  an  Ertrag  war  die  heilige  Insel  nicht  im  HI.  Jahrh, 
vor  Chr. ;  das  lehren  die  zahlreichen  Beschreibungen  der  Land- 
güter, die  dem  Apoll  auf  Rhenea  und  Delos  gehörten.  Bull. 
XXVH  p.  80—82  (Archon  Sosisthenes  250  v.  Chr.),  vgl.  XIV 
p.  421—430  (Archon  Hypsokles  279  vor  Chr.),  und  ihm 
Pachtsummen  einbrachten.  Bull.  XIV  p.  390  ol'Se  xwv  tepwv 
TSjxsvwv  ETzl  xfj;  f/[jL£T£pa?  o^pyjiQ  ivT^pÖGia.  xeö-rjxaatv. 

Es  gab  auf  Delos  ein  Temenos  mit  561  Weinstöcken. 
Auf  Rhenea  gab  es  eins  mit  1514  Stöcken  und  ein  anderes, 
das  deren  gar  2251  hatte.  Die  Aniostochter  Oeno  hatte  also 
Delos  nicht  vergessen  und  noch  reichlicher  die  Schwesterinsel 
Rhenea  bedacht. 


Eisele,  Artikel  'Oinotrophoi'  in  Rosch.  Lex.  III  Sp.  801.  —  In  dem 
Artikel  'Anios'  von  Oertel  ebend.  I  Sp.  352  heißt  es,  Rhöo  gelange 
nach  Euböa  (Tzetzes)  und  gebäre  einen  Sohn,  den  sie  Anios  nenne  Stä 
TÖ  äv'.aS-fjva'.  tC  aOtöv.  Und  danach  verdeutscht  Benseier  den  Namen 
'Ayicg  durch  'Uebel'.  Aber  Apolls  Sohn,  Vater  der  wohltätigen  Frucht- 
geister, kann  kein  üebeltäter,  kein  Quälgeist  sein. 

-")  Rhenea  ist  von  Delos  nicht  zu  trennen,  vgl.  S.  17  Note  2.  Ben- 
seler  bemerkt  II  S.  1306,  nach  Schol.  Theokr.  17,  70  sei  ' Pr^vei«  =  A^Xoj, 
wie  Rhenea  denn  noch  jetzt  [isyä/lvi  Af^Äog  heiße. 

-^)  Der  Bericht  des  französischen  Forschers  verweilt  nur  bei  der 
Ernte.  Daß  die  Aussaat,  eine  Arbeit  des  kühlen  Semesters,  abermals 
Landleute  nach  Delos  führt,  die  Hütten  also  zweimal  im  Jahr  vorüber- 
gehend bewohnt  werden,  versteht  sich  von  selbst. 
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Auch  die  Granate,  poa.  (poia),  Grabe  der  Rhüo,  kommt  vor 
in  den  Beschreibungen,  jedoch  seltener  und  nicht  zahlreich, 
also  den  Weinstöcken ,  auch  den  Feigenbäumen  (auxai  und 
epivoQ,  nachstehend. 

Was  dann  den  Kornbau  betrifft,  so  lehrt  die  Bezeichnung 
der  Pachtsummeu  als  evrjpoaia,  s.  vorhin,  daß  die  Pächter 
Ackerwirtschaft  (apoTOc)  trieben.  Auch  wird  in  den  Beschrei- 
bungen häufig  eine  ßouaTaats  erwähnt,  worunter  Stallung  für 
Pflugochsen  (nicht  für  Schlachtvieh)  zu  verstehen  sein  dürfte. 
Auf  das  Mahlen  und  Verbacken  von  geerntetem  Korn  führt 
die  Erwähnung  von  (jluXwv  und  itivwv. 

Für  einen  materiellen  Hintergrund  aber  der  dritten  Anios- 
tochter,  der  Elais,  kann  man  sich  auf  die  Angaben  des  Be- 
standes in  den  apollinischen  xefievyj  nicht  berufen ;  Oelbäume 
fehlen  gänzlich.  Auch  was  aus  anderen  Quellen  verlautet,  ist 
nicht  geeignet  für  Delos  das  Vorhandensein  des  Oelbaums  als 
Nutzpflanze  zu  beweisen;  was  sich  ergibt,  ist,  daß  es  daselbst 
einen  heiligen  Oelbaum  gab,  dessen  Laub  bei  Bekränzungen 
diente  und  von  dessen  Holz  für  eine  gewisse  Zeremonie  Gebrauch 
gemacht  wurde--).  Immerhin  muß  es  dahingestellt  bleiben, 
ob  es  nicht  außerhalb  der  T£{i£V7j  Oelbäume  gab,  die  den  De- 
Hern  als  Nutzpflanzen  dienten.  Zu  Gunsten  dieser  Annahme 
läßt  sich  sagen,  daß,  was  von  Oeno,  Spermo  und  Rhöo  zu 
gelten  hat,  auch  wohl  von  Ela'is  gelten  müsse. 

Aber  wie  man  auch  über  Ela'is  urteilen  mag,  durch  die 
Temenos-Beschreibungen    gewinnen    wir    für    das  III.    Jahrh. 


^^)  Bei  Euripides  Iph.  Taur.  sehnt  sich  der  Chor  nach  der  helleni- 
schen Heimat,  insonderheit  nach  Delos,  -wo  die  Palme  ist  und  der 
Lorbeer,  auch  der  heilige  Sproß  der  Olive,  V.  1101  xal  yXauxä;  9-a?Jv6v 
,£ep6v  iXxitxc,  Aaxous  wSiva  cpiXav.  Von  Letos  Niederkunft  am  Oelbaum 
ist  auch  bei  Hygin,  CatuU  und  Aelian  die  Rede,  s.  Rosch.  Lex.  II 
Sp.  1964  und  Hehn  Kulturpfl.  und  Haustiere  S.  87.  Kallimachos  schil- 
dert eine  seltsame  Zeremonie  der  Scliiffer,  die  auf  Delos  landen,  um 
daselbst  einen  Apollonsaltar  zu  umlaufen,  indem  sie,  die  Arme  zurück- 
gestemmt, auf  einen  Span  der  heiligen  Olive  beißen,  V.  322  7ip£[j.vov 
dSaVvTäaa'.  äyvöv  sXaiyjg.  Daß  man  sich  des  Laubes  zur  Bekränzung 
bediente,  folgt  aus  einer  ephebischen  Inschrift  für  einen  Y[uiiv]aaiapyj;aas 
und  XaiiTiaSapyrjaa;  mit  zwei  Olivenkränzen,  Bull.  XV  p.  263, 4.  All 
diese  Belege  kommen  hinaus  auf  das  Vorhandensein  eines  einzigen  als 
heilig  durch  Letos  Niederkunft  angesehenen  Oelbaums.  An  diesen  ist 
auch  zu  denken  bei  Tansanias,  der  8,25  unter  den  noch  übrigen  alt- 
berühmten Bäumen  auch  den  Oelbaum  auf  Delos  nennt,  y.ai  iXaia  xs  yj 
Iv  dxpoTxöXet  xai  i]  uapä  ATjXiots. 
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vor  Chr.  ein  anderes,  viel  günstigeres  Bild  von  der  deliscben 
Veo-etation  als  das  von  Bürchner,  Artikel  'Delos',  Pauly-Wis- 
sowa  IV  Sp.  2459  entworfene.  Zeiten  unterscheidet  Bürchner 
nicht,  er  weiß  nur  von  einem  Delos,  das  von  alters  her  dürr 
und  kahl  war.  Der  homerische  Hymnode  betont  allerdings  die 
Unfruchtbarkeit  der  Insel  und  zu  seiner  Zeit  mag  sie  fast 
ganz  öde,  so  wie  jetzt,  gewesen  sein.  Aber  es  kam  auch  eine 
Zeit,  wo  Handel  und  Verkehr  sich  ihr  mit  Vorliebe  zuwandte, 
eine  Blütezeit,  die  durch  den  religiösen  Nimbus,  der  sie  um- 
gab, nicht  wenig  gesteigert  wurde.  Es  muß  dem  Geschick 
des  Gärtners  und  dem  Fleiße  des  Ackerers  gelungen  sein  dem 
ungünstigen  Boden  der  Insel  Erträge  abzugewinnen,  die  ihr 
ehedem,  zur  Zeit  des  homerischen  Hymnus,  versagt  waren. 
Später,  nach  den  schweren  Geschicken,  die  im  I.  Jhrh.  v.  Chr. 
über  Delos  hereinbrachen,  erst  die  Verwüstung  durch  den 
mithridatischen  General  Archelaos,  dann  die  Plünderung  durch 
den  Seeräuber  Athenodoros,  und  nachdem  Handel  und  Verkehr 
sich  anderswohin  gewendet  hatten  (Herstellung  Korinths), 
muß  die  Bodenkultur  auf  Rhenea  und  Delos  in  Verfall  ge- 
raten und  die  Verödung  wieder  eingetreten  sein,  die  zur  Zeit 
des  Hymnus  auf  Delos  obwaltete  und  in  der  es  sich  heute  be- 
findet.     Schon    Strabon    nennt    10,  5,    4   Rhenea    ein   Iprj^xov 

VYIO'.O'.OV.    — 

Der  Hyperboree  r-M  y  t  h  u  s ,  obwohl  nicht  delischen 
Ursprungs  (0.  Crusius,  Rosch.  Lex.  I  Sp.  2806)  hat  unter  dem 
Einflüsse  des  Apollonsdienstes  der  Delier  die  Gestalt  gewonnen, 
in  welcher  er  uns  bei  Diodor  3, 47  vorliegt :  die  Heimat 
der  Hyperboreer  ist  eine  Insel,  deren  günstige  Bodenbeschaf- 
fenheit und  vorzügliches  Klima  doppelte  Ernten  gestatten;  die 
Bewohner  sind  sozusagen  Priester  des  Apollon  (waTiep  kptlQ 
Tiv£$  'AtcoXXwvoc),  täglich  besingen  sie  den  Gott.  Die  meisten 
verstehen  zu  musizieren,  und  in  dem  prächtigen  Rundtempel, 
der  dem  Apoll  erbaut  ist,  erschallen  die  Klänge  ihrer  zur 
Zither  vorgetragenen  Hymnen,  in  denen  sie  die  Taten  des 
Gottes  preisen.  In  dem  Tempel  befinden  sich  viele  Weihge- 
schenke, darunter  kostbare  mit  hellenischen  Aufschriften,  her- 
rührend von  Hellenen,  die  die  hyperboreische  Insel  besucht 
haben.     Leto   ist    daselbst   geboren.     Apolls  Epiphauie  findet 
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periodisch  statt;  er  kommt  nach  der  Insel  alle  neunzehn  Jahr, 
wenn  der  metonische  Cyklus  abläuft. 

Was  wir  hier  vor  uns  haben,  ist  ein  anderes  Delos,  aber 
ein  fruchtbareres,  schöneres,  frömmeres.  Es  kann  dies  Idealbild 
erst  in  jüngerer  Zeit  entstanden  sein;  wo  in  älteren  Mythen 
eine  Periode  vorkommt,  ist  es  die  Ennaeteris.  Die  ältere  Vor- 
stellung von  der  Heimat  der  Hyperboreer  ist  die,  daß  sie  auf 
dem  Festlande  wohnten  ^^) ;  zu  einer  Insel  ist  sie  erst  später 
geworden  durch  delischen  Einfluß. 

Auch  die  oben  S.  438  f.  erwähnte  Opfervorschrift  am  Altar 
des  Apollon  Genetor  kein  Blut  zu  vergießen,  sondern  sich  mit 
harmlosen  Opfern  zu  begnügen,  geht  zurück  auf  hyperbore'ische 
Theologie ;  von  den  Hyperboreern  heißt  es  in  einem  Fragment 
des  Hellanikos :  daxeiv  ok  ocxaioauvr^v,  jxy]  xpso'f  ayoüvxa?  dXX' 
dxpoSpuoc;  XP^M'^^o^?^  ^^S-  96  p.  58  Müller  (Rosch.  Lex.  I 
Sp.  2818). 

Hyperboreern  verdankten  die  Delier  auch  Kunde  vom 
Jenseits,  Plat.  Axioch.  p.  371.  Aus  den  diese  Kunde  enthal- 
tenden Erztafeln,  welche  Opis  und  Hekaergos^*)  nach  Delos 
gebracht  hatten,  war  zu  ersehen,  welches  Los  der  Menschen- 
seele, nach  ihrer  Trennung  vom  Leibe^  im  Reiche  des  Pluton 
zu  teil  werde;  das  Urteil  der  Totenrichter  Minos  und  Rhada- 
manthys  entscheide,  wer  würdig  sei  in  die  Wohnstätte  der 
Frommen  einzugehn  und  wer  von  den  Erinyen  dem  Orte  der 
Qual  zu  überantworten  sei. 

Daß  die  Kunde  vom  Jenseits  im  Kultus  der  Delier  ihren 
Ausdruck  fand,  ist  nicht  nachweisbar  ^^).   Aber  daß  die  hyper- 


'^3)  Nach  Pindar  Olymp.  3,  13  holt  Herakles  den  für  Olympia  be- 
stimmten Oelbaum  aus  dem  an  den  Quellen  des  Istros  belegenen  Lande 
der  Hyperboreer,  xocv  (^Xaiav)  uote  "laxpou  &7iö  oxiapäv  Ttayäv  evatxev 
'A|jLCfiTp'jü)V!.ä5af.  Auch  V.  25  6r)  xö-r'  äq,  foCiot.'/  izopeüec/  3-up.6s  copixaiv' 
'loxpiav  vtv  kann  nicht  von  Seefahrt  verstanden  werden.  Insulaner  also 
sind  Pindars  Hyperboreer  nicht  gewesen.     Vgl.  Crusius  a.  0.  Sp.  2816. 

2*)  Früher  ward  im  Axioch.  a.  0.  ix  xivwv  -/aXxsojv  SeXxcov,  a;  Ig 
'  rTispßopEWv  £y.c{i'.aav  'Ö-ij  xs  y.al  'ExaspY*/;,  ixp.siJiaO-7ixsvai  xxX.  gelesen, 
jetzt  (Höfer,  Rosch.  Lex.  HI  Sp.  928)  'Exäspyos,  Maskulin,  mit  Berufung 
auf  Serv.  zu  Aen.  11,582  alii  putant  Opim  et  Hecaergon  nutritores 
Apollinis  et  Diauae  fuisse. 

-^)  Es  fehlt  nicht  an  epigraphischen  Belegen  für  Opfer,  die  den 
Erdmächten,  der  Demeter,  der  Köre  und  dem  Zeus  Eubuleus  galten: 
Bull.  XXVn  p.  72  Rechn.  Urk.  von  250,  Monat  Metagitnion,  EüTiopiwvt. 
xoüg  ßtüjioüg  xal  xä   äXXa    iv   xtp  0eo|Jiocpopicp   i^a.Xs.i'\>ixy-i.  Phl-|-|IIC,   x.oipog 
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borei'sclie  Jeuseits-Lelire  bloße  Theorie  blieb,  ist  doch  wenig 
wahrscheinlich;  die  den  Erdgottheiten  um  der  Feldfrüchte 
willen  sorgfältig  dienenden  Delier  Averden  den  Vorgang  des 
absterbenden  und  in  der  neuen  Pflanze  wieder  auflebenden 
Samenkorns  auf  das  entsprechende  Menschenlos  angewendet  ^^) 
und  auf  das  Fortleben  im  Jenseits  hindeutende  Bräuche  im 
Dienste  der  Erdgottheiten  geübt  haben. 

Wir  kommen  zu  den  Festen,  die  man  dem  Apoll  auf 
Delos  beging,  den  Delien  und  Apollonien.  Für  die  D  e  1  i  e  n 
gibt  es  mancherlei  Zeugnisse,  herrührend  aus  höchst  verschie- 
denen Zeiten  und  Quellen.  Unsere  Besprechung  wird  ersteren 
folgen. 

Das  früheste  Zeugnis,  das  des  homerischen  Hymnus,  von 
dem  schon  oben  die  Rede  war,  besagt,  daß  die  jonische  Um- 
wohnerschaft auf  ihren  'schnellen  Schiffen'  nach  Delos  kam 
und  den  Apollon,  auch  Leto  und  Artemis,  mit  Faustkampf  und 
mit  Tanz  und  Gesang  feierte  und  von  den  delischen  Mädchen 
angenehm  unterhalten  wurde.  Aus  dem  Hymnus  ist  aucb  der 
dogmatische  Grund  der  Feier  zu  entnehmen;  sie  galt  dem  Zur- 
weltkommen  des  Apoll  auf  Delos  und  den  vorangegangenen 
Irren  der  Leto,  wie  auch  der  Hülfe,  die  von  verschiedenen 
Göttinnen,  besonders  von  Eileithyia,  geleistet  ward.  Nach 
einer  Notiz    der  Biographen  hat  der  Dichter    (Homer)    seinen 


SY^tüfiCüv  sls  9-uaiav  ttj  Arjjjiyjxpi  AF  xal  &aze  i^  Kopyj  tepsiov  AAhl-hh  xal 
At';  EOßouXst  APH,  ähnlich  Rechn.  Urk.  von  246,  zitiert  von  Homolle 
Bull.  VI  p,  25.  Aber  all  diese  Opfer  scheinen  keine  höheren  Ziele  ver- 
folgt zu  haben,  sondern  für  die  Feldfrüohte  dargebracht  zu  sein;  so 
lautet  es  in  der  mykonischen  Inschrift,  die  aus  Athenäon  II  p.  237 
zitiert  wird:  AYjvaiwvog  Ssxäxvj  €TTIOrAH  uusp  otapTioö  Arjp,yjTpi  uv  upo)- 
•toTÖxov  KüpT]  xdTipov  TsXs'.ov  M  Bo\}Xzl  yjolpov.  Daß  die  Opfer  der  Delier 
im  Metagitnion,  die  der  Nachbaren  auf  Mykonos  im  Lenäon  stattfan- 
den, kann  nicht  hindern  auch  erstere  als  uTisp  xapuoO  dargebracht  an- 
zunehmen; im  Metagitnion  dankte  man  für  Empfangenes,  im  Lenäon 
opferte  man  auf  Hoffnung.  —  Auch  die  im  delischen  Thesmophorien- 
dienst  angewendete  weiße  Erde,  yrj  Xsuxrj  h  (Kalkmergel),  Bull.  XIV 
p.  398,  dürfte  agrarisch  zu  deuten  sein,  s.  Feste  S.  518. 

-®)  Daß  diese  Betrachtung  des  im  Pflanzenleben  sich  vollziehenden 
Prozeßes  jedem  Denkenden  nahe  liegt,  wird  sich  nicht  bestreiten  lassen. 
Dem  Apostel  Paulus  versteht  es  sich  von  selbst,  daß  in  der  Neubildung 
der  Pflanze  aus  dem  vergehenden  Samenkorn  eine  Bürgschaft  liegt 
für  die  Unsterblichkeit  der  Menschenseele;  I.  Korinther  15,  35  nennt  er 
den,  der  von  der  so  verbürgten  Unsterblichkeit  nichts  wissen  will,  einen 
Unverständigen,  öccppcov. 
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Hymnus  vom  Hörner- Altar  aus  vorgetragen  ^^). 

Wann  im  Jahre  die  louier  ihr  Fest  begingen,  wie  oft  sie 
es  wiederholten,  wie  sie  oder  die  Delier  es  nannten,  sagt  uns 
der  Hymnode  nicht. 

Für  die  Jahres-  und  Kalenderzeit  sind  wir  auf  Kombina- 
tion gewiesen.  Diogenes  Laert.  2,  44  überliefert  als  delisches 
Datum  der  Geburt  der  Artemis  den  6.  Thargelion,  öapyyjXiü- 

vos  exxrj,  öte "ApxeiJicv  ysysaS-at  Av^Xtoc  cpaacv,  3,  2  den  7. 

als  delischen  Geburtstag  des  Apoll,  Bapyr^Xcövo?  §ß66[XY) 

xad-'  f]v  M^X',01  Tov  'AuoXXwva  yevea^at  cpaac.  Dürfen  wir  das 
mit  dem  Hymnus,  der  ja  die  Geburt  des  Apoll  und  die  be- 
gleitenden Umstände  zum  Inhalt  hat,  kombinieren,  so  ist  Monat 
und  Tag  des  Festes  der  ionischen  Theoren  bestimmt.  Diese 
Bestimmung  der  Kalenderzeit  ist  einst  von  Robert  (auch  von 
mir,  s.  Jahres-Bericht  1887  S.  335)  bezweifelt  worden.  Aber 
nach  dem  Marmor  Sandwicense  CIA  H  p.  278  n.  814  frg.  a 
A  lin.  1  |i£XP-  "^^^  OapyrjXiwvo?  [xrjvö?  schließt  mit  Thargelion 
ein  Zeitabschnitt  und  nach  frg.  6  lin.  16  [ajTib  Sxipocpopcwvos 
jxrjvog  beginnt  mit  Skirophorion  ein  neuer  Zeitabschnitt ;  und 
diese  Angaben,  auf  die  wir  unten  zurückkommen  werden,  lassen 
sich  am  besten  dadurch  erledigen,  daß  die  Delien,  die  pente- 
terischen  Avie  die  gewöhnlichen,  im  Thargelion  stattfanden. 
Dem  Zweifel  also  an  dem  von  Böckh  u.  a.  aus  Diogenes  Laert. 
a.  0.  gezogenen  Schlüsse  ist  Valet  zu  sagen  und  an  Tharge- 
lion 6  und  7  als  Delientagen  festzuhalten.  So  auch  Ditten- 
berger  Sylloge  1883  S.  122  Note  23  und  gleichlautend  Syll.  1898. 

Da  im  Hymnus  die  Wiederholuugsfrist  nicht  bestimmt  wird 
und  Thukydides,  so  eingehend  er  sich  3,  104  mit  dem  alten 
Theorenfeste  der  lonier  beschäftigt,  ebenso  schweigsam  ist,  so 
hat  man  anzunehmen,  daß  die  Wiederholung  sich  nach  der 
gewöhnlichen  Frist,  der  jährlichen,  regelte.  Von  den  seltneren 
Fristen,  der  penteterischen  und  der  ennaeterischen,  ist  erstere 
auch  noch  ausdrücklich  ausgeschlossen  durch  Thuk.  a.  0.  §  2 
xa:  ty;v  nevxexr^p'.Ba.  zixs.  (Ol.  88,  3)  Tipötov  |Jiexa  ty]v  xa9-apaiv 
OTOiyjaav  ol  'A^rjvalo'.  xa  Ai^Xta. 


27)  Westermann,  Bio^p.   p.  44    v-cd  oxa^sis  e:il  t6v   xspdxivov   ßwiiöv 
Xeysi  Qiivov  sls  'AjiöXXtova,  ou  ri  ä.pyri '  \i^rpo[Mi  ouSs  Xäö'coiiat  'AnöXXcovos 

Ixäxoto. 
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Da  die  Athener  nach  Thuk.  a.  0.  die  Penteteris  xa  ArjXta 
hießen,  wird  auch  das  jährliche  Fest,  und  sowohl  das  vor 
Ol.  88,  3  als  das  nachher  begangene,  Ar^lia  geheißen  haben  ^^). 
Die  dem  Apoll  auf  der  ihm  heiligen  Insel  auszurichtenden 
Bräuche  empfingen  den  Namen  ArjXca,  weil  sie  ein  'Besuch  von 
Delos'  waren ;  Ay^Xta  ist  gesagt  vom  Standpunkte  der  Besu- 
chenden. Ob  die  Delier  selbst  sich  dieses  Namens  bedienten, 
läßt  sich  nicht  untersuchen. 

Penteterische  Erhöhung  des  Festes  im 
dritten  Jahre  des  olympischen  Quadrienniums. 
Die  Reinigung  von  Delos  und  die  nach  derselben  erfolgte 
Einrichtung  der  Penteteris  wird  von  Thukydides  a.  0.  im  An- 
fang des  Wintersemesters  des  sechsten  Kriegsjahres  berichtet, 
wonach  die  Reinigung  Ol.  88,  3  426/5  Archon  Euthynos  statt- 
fand. Die  Beseitigung  der  dem  Tempel  des  Hauptgottes  nahen 
Gräber  ließ  sich  nebst  den  Vorbereitungen  zur  Erhöhung  des 
Festes  wohl  in  etlichen  Monaten  abmachen,  daher  mit  Wahr- 
scheinlichkeit angenommen  wird,  die  zum  ersten  Mal  sich  voll- 
ziehende Erhöhung  habe  noch  vor  Ablauf  des  Euthynos-Jahres 
stattgefunden.  Das  war  denn  maßgebend  für  die  ferneren 
Erhöhungen,  sie  fanden  im  je  dritten  Jahre  des  olympischen 
Quadrienniums  statt. 

Mit  dem  Eingreifen  der  Athener  in  die  Entwickelung  des 
delischen  Apollonsdienstes  stellte  sich  die  Behauptung  ein,  die 
jährlich  von  Athen  nach  Delos  gehende  Theorie  datiere  von 
Theseus'  Zeit;  man  habe  damals  gelobt,  wenn  Theseus  aus 
Kreta  glücklich  heimkehre,  mit  den  Vierzehn,  jedes  Jahr  eine 
Festgesandtschaft  nach  Delos  zu  entsenden,  Plat.  Phäd.  p.  56 
©rjaeu?  7:ot£  elc,  Kprjxrjv  xobq  blq  enza  exetvous  l\)yexo  aywv 
xat  eawae  y.a.1  auxbc,  eawö'Tj  •  xw  ouv  'ArcoXXwvt,  su^avto  —  — 
x6x£,  ei  owO-etev,  exdaxou  sxou?  ■9'£ü)pcav  dTia^ecv  eii  A'^Xov,  und 
zu  dem  Ende  den  theseischen  Dreißigrudrer  immer  wieder 
ausgebessert^^). 

28)  Daß  xä  Ar^Xta  a.  0.  für  ein  Glossem  gehalten  wird  (Classen  hat 
tä  Ay^Xta  eingeklammert)  kann  die  Schlußfolgerung  nicht   erschüttern ; 

wenn  Thukydides  bloß    tvjv    usvxsxYjpiSa irtoirjoav  'A0-y;va'.OL   gesagt 

hat,  80  bleibt  das  handschriftliche  xdc  Ar,Xi.a  doch  immerhin  ein  Zeugnis. 

2*)  Plutarch  Thes.  23,  vgl.  unten  S.  455.  Davon  unabhängig  be- 
richtet Plutarch  Thes.  21  von  Verrichtungen,  die  Theseus  vollzog,  als 
er  von  Kreta  zurückkehrend  auf  Delos  landete:  Theseus  habe  dem  Apoll 
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Das  M  a  r  m  0  r  S  a  n  d  w  i  c  e  n  s  e,  CIA  II  2  p.  278—382 
n.  814,  in  welchem  für  ein  in  die  vorchristlichen  Jahre  377 
bis  373  fallendes  Quadriennium  nach  athenischen  und  delischen 
Archonten  und  Monaten  Rechenschaft  abgelegt  wird  seitens 
der  Verwaltungsbehörde ,  Amphiktyonen  genannt,  zerfällt  in 
zwei  ungleiche  Hälften,  eine  wie  die  andre  mit  dem  solennen 
Anfang:  xaSs  sTipa^av  'A[j,'ft/Cxuovs5.  Die  vorangehende  Hälfte 
ist  größer  als  die  nachfolgende,  es  werden  drei  Archonten 
genannt:  Kalleas,  Charisandros  und  Hippodamos.  Für  die 
andere  Hälfte  erscheinen  nur  zwei  Archonten :  Hippodamos 
und  Sokratides. 

Der  Abschluss  der  ersten  Hälfte  mit  dem  Thargelion 
Archon  Hippodamos  und  der  Anfang  der  zweiten  mit  dem 
folgenden  Monat  führt  auf  die  Wahrscheinlichkeit,  daß  die  Am- 
phiktyonen nach  Delienjahren,  nicht  nach  Kalenderjahren, 
amtiert  haben.  Ihre  Verwaltungsjahre  werden  mit  Anfang 
Skirophorion  begonnen  und  mit  Ultimo  Thargelion  geendet 
haben.  Sie  differierten  also  von  den  Kalenderjahren  um  einen 
Monat.  Da  die  Differenz  nicht  groß  war,  konnte  es  genügen 
von  der  ersten  Hälfte  der  Verwaltungszeit  zu  sagen,  daß  sie 
aTcö  KaXXeou  apx-,  fi'g.  a  A  lin.  1,  beginne,  obwohl  sie  in 
Wahrheit  einen  Monat  früher,  am  1.  Skirophorion  Archon 
Nausinikos  begann.  Ebenso  ungenau  konnte  es  von  der  an- 
deren Hälfte  der  Verwaltungszeit  heißen,  daß  sie  sich  p.£Xpt 
Sü)xpatc6[ou  ap/.  'A^rjVYjai]  erstrecke,  obwohl  sie  in  Wahr- 
heit mit  dem  Thargelion  zu  Ende  ging,  also  den  letzten  Mo- 
nat des  Sokratides  nicht  umfaßte.  Nur  die  wichtige  Trennung 
der  bloß  athenischen  Verwaltung  von  der  athenisch-andrischen 
meinte  man  ausdrücklich  durch  Angabe  des  Endmonates  jener, 
frg.  a  A  lin.   1  \i.t/^pi  xoO  öapyrjXtwvo;  [at^vö?  xoö  bkI  'Itzkoot.- 


geopfert  und  ihm  das  Aphiodision  dargebracht;  auch  habe  er  mit  den 
Söhnen  Athens  einen  sich  um  den  Keraton  bewegenden  Tanz,  die 
yspavo^,  zum  Andenken  an  die  Kreuz-  und  Quergänge  des  Labyriiiths 
aufgeführt  und  einen  Agon  begangen.  Daß  die  auf  der  immer  wieder 
kalfaterten  Triakontoros  zur  Festfeier  nach  Delos  kommenden  Athener 
diese  Bräuche  übten,  sagt  Plutarch  nicht,  und  ist  auch  nicht  anzuneh- 
men. Die  von  Plutarch  Kap.  21  erwähnten  Bräuche  gehören  in  den 
Herbst;  auf  diesen  führt  die  yspavog  (nur  der  herbstliche  Kranichzug 
■ward  beachtet),  auch  die  Heimkehr  des  Theseus  fand  zur  Zeit  der  Os- 
chophorien,  eines  Herbstfestes,  statt.  Das  Theorenfest  gehört  in  den 
Thargelion,  s.  o.  S.  445. 
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jjiavxo;  apx-  'AOifjvyja:,  und  des  Anfangsmonates  dieser,  frg.  b 
lin,  16  [ijjxö  2xi[pocpopt(i)voi;  [xr^vö;  xoö  £7iJ  iTiTioSajijavxo? 
apx-,  fixieren  zu  müssen. 

Für  die  Geschichte  des  delischen  Apollonsdienstes  ist  das 
Marmor  Sandw.  ein  wichtiges  Dokument,  weil  es  uns,  datiert 
wie  es  ist,  im  IV.  Jhrh.  die  erste  Kunde  gibt  von  der  Teil- 
nahme Athens  an  den  großen  Delien.  Nach  dem  unglück- 
lichen Ausgang  des  peloponnesischen  Krieges  hatten  die  Athener 
aufgehört  Delos  zu  beherrschen  (Bullet.  VIII  p.  12,  Dittenb. 
Syll.  1883  n.  50)  und  das  penteterisch  erhöhte  Apollonsfest 
daselbst  zu  begehen.  Aus  den  Anfängen  des  IV.  Jhrhs,  bis 
378/7  Archon  Nausinikos  fehlen  amphiktyonische  Urkunden 
gänzlich,  so  daß  nichts  hindert  anzunehmen,  erst  mit  dem 
Skirophorion  Archon  Nausinikos  und  dem  folgenden  Jahre, 
dem  des  Kalleas,  den  das  Marmor  Sandw.  zu  Anfang  nennt, 
habe  das  nunmehr  erstarkte  Athen  wieder  angefangen  Delos 
zu  beherrschen  und  Theorien  dahin  abzusenden.  Vgl.  Homolle 
Bull.  VIII  p.  290  und  Dittenb.  Syll.  1883  n.  70  Note  1.  Auf 
Anfangszustände  deutet  es  auch,  daß  in  dem  Marmor  Sandw.  von 
bestraften  Deliern  die  Rede  ist,  welche  die  von  Athen  gesen- 
deten Amphiktyonen  aus  dem  Hieron  hinausgejagt  und  geprü- 
gelt hatten;  in  der  ersten  Zeit  des  neuen  Regiments  regte 
sich  die  Opposition  am  stärksten.  Auch  darauf  kann  man 
hinweisen,  daß  einige  vorzeitig  ausschieden  und  daß  die  volle 
Zahl  (fünf)  erst  im  vierten  Jahre  erreicht  wurde  ^'^);  es  war 
wenig  erfreulich  der  schönen  Hauptstadt  zu  entsagen,  um  die 
ungern  gehorchenden  Delier  zu  regieren. 

Die  Trennung  in  zwei  Hälften  ist  nicht  so  aufzufassen, 
als  ob  mit  Thargelion  Archon  Hippodamos  Ol.  101,  2  eine 
Verwaltungszeit  schließe  und  mit  dem  Skirophorion  des  ge- 
nannten Jahrs  eine  neue  Verwaltungszeit  beginne,  sondern  die 
Trennung  war  darum  nötig,  weil  mit  Skir.  Ol.  101,  2  zu  den 


^°)  Sosigenes  verwaltete  das  Amphiktyonenamt  nur  ein  Jahr,  ebenso 
schied  Idiotes  vor  der  Zeit  aus.  —  Die  Fünfzahl  ist  wohl  als  Regel 
anzusehn;  drei  Belege:  CIA  I  p.  133  n.  283,  wo  fünf  Athener  genannt 
werden,  die  o.  Zw.  Amphiktyonen  sind,  vgl.  CIA  IV  p.  74  und  Larfeld 
Handb.  II  S.  45;  Bull.  Vlll  p.  294;  Marmor  Sandw.  frg.  b  lin.  20. 
Vier  Amphiktyonen  erscheinen  in  den  Anfangsjahren  des  Marmor  und 
im  Jahre  des  Glaukippos  Ol.  92,3  4i0/9. 
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ampliiktyonierenden  Athenern  andrische  Amphiktyonen  hinzu- 
traten. Die  vier  Jahre,  welche  uns  im  Marmor  Sandw.  vor- 
liegen, stellen  obwohl  in  Hälften  zerlegt,  nur  Eine  Verwal- 
tungszeit'^')  dar.  Der  Schreiber  ist  in  beiden  Hälften  der- 
selbe, Diodor  Olympiodors  Sohn  aus  Skambonidä.  Der  Bestand 
der  Amphiktyonen  ändert  sich  allerdings  im  Laufe  des  Qua- 
drienniums  •'*-),  bleibt  aber  doch  größtenteils  derselbe,  indem 
Epigenes,  Antimachos  und  Epikrates  in  jedem  der  vier  Jahre 
Amphiktyonen  sind. 

Demnach  ist  denn  auch  anzunehmen,  daß  die  beiden 
Hälften  gleichzeitig  redigiert  sind ,  als  die  Ausgaben  und 
Einnahmen  der  vier  Jahre  vollständig  zu  übersehen  waren. 
Nur  wenn  wir  zwei  Rechnungsablagen  vor  uns  hätten,  ließe 
sich  an  gesonderte  Redaktionszeiten  denken. 

Im  letzten  Jahre  erscheinen  neben  fünf  athenischen  Am- 
phiktyonen ebenso  viele  andrische  ^^).    Es  wurde  also  dem  eine 


^*)  Ob  mit  der  in  dem  Marmor  Sandw.  sich  darstellenden  Verwal- 
tungszeit, beginnend  mit  drei  kleinen  Delien-Jahren  Ol.  100,4,  101,1 
und  2  und  schließend  mit  dem  großen  Delienjahr  101,  3,  zum  Herkommen 
des  V.  Jhrhs  zurückgekehrt  wurde,  oder  ob  die  Verwaltungszeit  im 
V.  Jhrh.  mit  dem  großen  Delienjahre  Ol.  x,  3  begann,  also  die  Lage 
der  Verwaltungszeit  Ol.  100,4  bis  101,  3  Neuerung  ist,  läßt  sich  nicht 
entscheiden. 

3-)  Da  in  keinem  der  vier  Jahre,  die  das  Marmor  bietet,  der  Am- 
phiktyonen-Bestand  ganz  derselbe  ist,  mithin,  genau  genommen,  vier 
verschiedene  Amphiktyonenschaften  vorliegen,  so  könnte  man  z.  B. 
die  erste  als  'Aiicfixx'jovss  oi  sul  KaXAsou  und  so  jede  der  folgenden 
durch  zugefügten  Archon  als  Jahresbehörde  bezeichnen.  Und  in  n.  7 
und  9  Bull.  VIII  p.  294  und  300  erscheinen  die  Amphiktyonenschaften 
von  Ol.  109, 2  3  und  4  in  der  Tat  so ,  z.  B.  [oi  'A]p.-^t.xx'jov£g  y.al  6 
Ypa[jLiiax£i)S  oi  [e7i]i  Nixojxäxou  äpx.  avsS-soav.  Homolle  beschränkt  da- 
nach die  amphiktyonische  Amtsdauer  auf  ein  Jahr.  Aber  es  mag  doch 
in  der  109.  Olympiade  damit  so  gewesen  sein  wie  Ol.  100,4 — 101,3 
nach  dem  Marmor  Sandw. ;  die  Mehrzahl  der  Amphiktyonenschaft  kann 
in  Ol.  109,  2  und  3  dieselbe  geblieben  sein,  aber  da  der  Bestand  sich 
doch  etwas  änderte,  kann  man  dahingekommen  sein,  die  Amphiktyonen- 
schaften nach  Archonten,  als  Jahresbehörden  zu  bestimmen ;  und  wie 
man  109, 2  und  3,  die  Endjahre  einer  Verwaltungszeit  bestimmte,  so 
hat  man  auch  109,4,  das  Anfangsjahr  der  folgenden  Verwaltungszeit, 
bestimmt. 

^^)  In  frg.  b  lin.  20—22  sind  die  Namen  Vaternamen  und  Demoti- 
ken  von  vieren  der  athenischen  Amphiktyonen  vollständig  ergänzbar; 
nur  für  einen  fehlt  uns  einiges,  es  ist  weiter  nichts  erhalten  als  .  .  .  5oi> 
'0'^9-£v.  —  Die  Namen  und  Vaternamen  der  andrischen  Amphiktyonen 
lin.  22  und  23  sind  weniger  gut  erhalten;  wohl  erhalten  sind  sie  nur 
für  zwei.  Für  noch  zwei  sind  Reste  erkennbar ;  für  den  Namen  und 
Vaternamen  eines  fünften  ist  in  der  Lücke  Platz. 

Philologus  LXVI  (N.  F.  XX),  3.  29 
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Fünfzahl  verlangenden  Herkommen  entsprochen,  zugleich  aber 
von  demselben  abgewichen  durch  die  Neuerung,  daß  nunmehr 
fünf  Nicht-Athener  Delos  mitzuverwalten  und  o.  Zw.  auch 
für  heortologische  Erfordernisse  mitzuzahlen  hatten  ^*).  Die 
Hinzuziehung  der  Andrier  geschah  wohl  in  der  begründeten 
Annahme,  daß  die  Delier  sich  lieber  von  athenisch-andrischen 
als  von  bloß  athenischen  Amphiktyonen  würden  regieren  lassen. 
Vgl.  Homolle  Bullet.  VHI  p.  291. 

Was  die  aus  dem  Marmor  Sandw,  zu  entnehmenden 
Bräuche,  zu  denen  wir  uns  jetzt  wenden,  anbetrifft,  so  ist  ihre 
Verwandtschaft  mit  den  im  Hymnus  geschilderten  nicht  zu 
verkennen.  Wie  diesem  zufolge  die  jonischen  Umwohner  zu 
Schiff  als  Festgesandte  nach  Delos  kamen,  so  bietet  das  Mar- 
mor Sandw.  Achetheoren  und  Theoren,  die  ein  Trierarch  be- 
fördert; wie  der  Hymnode  Faustkampf  und  Gresang  erwähnt, 
so  ist  in  dem  Marmor  die  Rede  von  musischen  und  gymnischen 
Leistungen,  die  Preise  erhielten ;  die  lonier  besangen  den  Apoll, 
neben  ihm  Leto  und  Artemis,  die  Feiernden  des  IV.  Jhrhs. 
weihten  dem  Gott  (Apoll)  einen  Kranz  und  huldigten  ihm  durch 
Chöre. 

Die  heortologischen  Einzelheiten  beginnen  frg.  a  A  lin. 
32  mit  atlcpavos  äpiozziov  xw  ■Oecp  Y.od  xqi  £pyaaa|ji£V(i)  [xta9'6? 
XP  'die  athenischen  Amphiktyonen  haben  einen  dem  Apoll 
bestimmten  Kranz  anfertigen  lassen  und  dem,  der  ihn  angefer- 
tigt, 1500  Drachmen  bezahlt'.  Hinzuzuziehen  ist  frg.  b  lin.  36 
und  31  {y.al  eic,  avjaö-eva/acv  xoO  axecpavou  xxX.  'Die  athenisch- 
andrischen  Amphiktyonen  haben  gezahlt  für  die  Darbringung 
des  Kranzes'  u.  s.  w.  Die  nächstliegende  Frage  ist,  ob  hier 
zwei  Kränze  zu  verstehen  sind  oder  ob  in  frg.  b  der  schon  in 


3*)  Dittenberger  gibt  den  andrischen  Amphiktyonen  eine  ganz  sub- 
alterne Stellung  neben  den  athenischen;  sie  seien,  meint  er,  ministri 
potius  quam  coUegae  gewesen  ;  wir  sollen  sie  uns  als  bloße  Beisitzer 
der  Athener,   nur  diese  als  vollberechtigt  denken.     Aber  der  Stein  hat 

[xäds  EJTipä^av  'Aiicpixtüovsg ['A&v)vaiü)v  ...]...  'AvSpitüv,  bezeichnet 

also  die  Andrier  nicht  anders  als  die  Athener.  Daß  diese  an  erster, 
jene  an  zweiter  Stelle  erscheinen,  genügt  nicht  um  den  Andriern  eine 
koUegialische  Stellung  den  Athenern  gegenüber  abzusprechen.  —  Dit- 
tenberger sagt,  daß  von  andrischen  Amphiktyonen  weiter  nichts  ver- 
laute. Aber  n.  19  Bull.  VIII  p.  318  bietet  doch  eine  Spur:  lin.  6  ö 
'AvSp(ü)v  lin.  7  .  .  .  V£s  töv  AEA,  wo  Homolle  ['AjjLcpixxüoJves  mit  Frage- 
zeichen ergänzt. 
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frg.  a  A  vorgekommene  gemeint  ist.  Auf  letztere  Auffassung 
führt  das  toö,  mit  dem  atecpavou  eingeführt  ist;  es  besagt, 
daß  es  sich  um  die  Darbringung  des  (schon  erwähnten),  nicht 
eines  (neuen)  Kranzes  handelt. 

Wie  verstehen  wir  nun  die  beiden  Kranz-Erwähnungen? 
Die  erste  wird  weiter  nichts  besagen,  als  daß  die  Athener 
dem  Apoll  einen  Kranz  haben  machen  lassen  und  denselben 
bezahlt  haben.  Bei  der  zweiten  Erwähnung,  betreffend  eine 
Zahlung  für  die  Anathesis  des  Kranzes,  handelt  es  sich  um 
den  Akt,  vermöge  dessen  der  Kranz  seiner  Bestimmung  zuge- 
führt, also  dem  Apoll  dargebracht  wird.  Dieser  Akt  gehört 
zu  den  Bräuchen  der  großen  im  je  dritten  Jahre  der  Olympiade 
sich  vollziehenden  Delien.  Das  Marmor  verzeichnet  ihn  denn 
auch  in  dem  den  Skirophorion  101, 2  und  das  Jahr  101, 3 
umfassenden  Abschnitt;  im  Jahre  101,  3  ist  der  Kranz  dar- 
gebracht worden ,  der  Vermutung  Valer.  von  Schöffer's  ^^), 
daß  das  penteterisch  gesteigerte  Delienfest  in  der  Olympiade 
101  vom  dritten  Jahre  auf  das  zweite  verlegt  und  fortan 
nicht  mehr  wie  früher  im  dritten,  sondern  im  zweiten  be- 
gangen wiurde,  ist  also  nicht  stattzugeben  ^^).  Die  dvaOeat; 
TOÖ  atecpavou  ist  nicht  eine  neben  oder  nach  der  Darbringung 
ausgeführte  Manipulation,  sondern  sie  ist  die  Darbringung 
selbst.  —  Weshalb  nun  aber  ate'f avos  ap'.axe:ov  xtj)  %eÜ)  schon 
in  frg.  a  A?  vermutlich  deshalb,  weil  die  Athener  den  Kranz 
allein  bezahlt  hatten  und  das  auch  kundtun  wollten.  Wäre 
er  bloß  in  frg.  b  erwähnt,  so  hätte  es  geschienen,  als  wäre 
er  von  den  Andriern  mitbezahlt  worden. 

Frg.  a  A  lin.  33  und  34.  xpiizoosi  vr/.r^TYjp:a  tot;  xopolg 
xaJ  Tö)  spyaaafievü)  [xca^c?  X.  .  .  'Dreifüße  für  die  siegreichen 
Choregen  nebst  Betrag   für   die  Verfertigung  1000  Drachmen 


36)  Real-Encyklopädie  IV  ^1901)  Spalte  2479. 

'6)  Durch  CIA  II  2  p.  288  n.  818  lin.  9  täSs  TipocxapsSoiiev  dv  [■:]q> 
vsüj  XM  'Ai)-[yj]va[iwv  iy.  z^c,  7iEv-s]Tr,pi5os  £:il  KaXX'.axpäTO'j  5tpx.ovxos  •  axE'^avoj 
XP'joo'JS  y.xX.  wird  von  Schöffer's  Hypothese  keineswegs  bestätigt.  Kalli- 
stratos  war  allerdings  Archon  im  zweiten  Jahre  der  106.  Olympiade, 
aber  i-nl  KaXXiaxpäxou  ist  nicht  mit  [TxevxsJxTjpiSo?  zu  verbinden  und 
Ti£vx£XY;pi5ag  xfiz  zr.i  KaXXiaxpdcxou  zu  verstehn,  sondern  es  wird  TipooTiap- 
£5o|i.£v  durch  kiil  KaXX'.oxpäxou  bestimmt  :  'wir  haben  auch  noch  die 
folgenden  Weihgaben  im  Tempel  der  Athener  unseren  Nachfolgern 
übergeben  im  Jahre  des  Kallistratos'. 

29* 
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(und  darüber)'.  Da  wir  schwerlich  annehmen  dürfen,  daß  die 
kleinen  Delien  der  Chöre  entbehrten,  so  ist  auch  an  diese, 
nicht  bloß  an  die  großen,  zu  denken,  wir  verstehn  also  Sie- 
gespreise für  sämtliche  vier  Delienfeste  von  Ol.  100, 4  bis 
101, 3.  Das  stimmt  nicht  mit  dem  Präskript  von  frg.  a  A, 
welches  auf  Ol.  100,  4  bis  Thargelion  101,  2  lautet,  aber  man 
wollte  alles,  was  die  Athener  allein  bezahlt  hatten,  zusammen 
haben. 

Frg.  a  A  lin.  34 — 36.  (xpyed-eöipo'.q  T  •  et?  x,o[Ji:oyjv  tcbv 
^ewpwv  xa:  tööv  ^optöv  'AviLfia/w  <X>:Xtovo;  'EpiJiecw  tpcr^pap/^w 
TX  'den  Anführern  der  Festgesandtschaften  6000  Drachmen; 
für  die  Beförderung  der  Festgesandten  und  der  Chöre  dem 
Trierarchen  Antimachos,  Philons  Sohne,  aus  dem  Demos  Hermos 
7000  Drachmen'.  Aus  der  Mehrzahl  von  Archetheoren  schlie- 
ßen wir  mit  Köhler  auf  eine  Mehrzahl  von  Delienfesten,  denn 
aus  Athen  kam  jährlich  nicht  mehr  als  eine  Festgesandtschaft, 
geführt  von  einem  Archetheoros.  ©swpwv  mit  Artikel,  weil 
durch  das  vorangehende  äp/s^J-swpoIs  die  athenischen  Festge- 
sandten bereits  angedeutet  sind.  —  Es  ist  also,  wie  bei  den 
Dreifüßen,  so  auch  bei  den  Festgesandtschaften  auf  die  Zeit- 
bestimmung im  Präskript  von  frg.  a  A  keine  Rücksicht  ge- 
nommen. 

Die  Festgesandten,  welche  das  Marmor  •S-ewpoc  nennt,  hießen 
auch  Ar^Xtaatat.  Unter  diesem  Namen  waren  sie  erwähnt  in 
den  solonischen  xupßscs,  Athen.  6  p.  235  E  sv  6e  zolq  xupßeac 
Tot;  mpl  Twv  AvjXcaaxöv  oütws  yeypaTcxac  •  v.(xl  xw  xYjpuxe  ex 
xoö  yevcui;  xwv  KyjpuxoDV  xoö  x^c;  jxuaxrjpcwxcoo?.  zobc,  de  na- 
paaoxelv  ev  xö  ArjXcq)  (im  marathonischen  Tempel  des  Apollon 
Delios,  Feste  S.  163)  ev.auxov.  Deliasten  kamen  auch  bei  dem 
Redner  Lykurg  vor,  Harpokr.  ArjXtaaxa'  ol  elc,  AfjXov  e^eXOovxe? 
^cwpor  AuTioöpyo?  xaxa  Meveaat/jxou.  —  Ein  inschriftlicher 
Beleg  ist  Bull.  III  p.  379:  AyjXtaaxrjv  yev6|jLevov;  er  gehört  in 
die  Spätzeit,  s.  u.  S.  456  Note  43. 

Frg.  a  A  lin.  35 — 37  ap'.^iJio;  ßowv  xwv  e\lQ  xojv  eopxrjv 
(bvrjO-evxwv  hPIIII  xciJir]  xouxwv  TXXHHHHAPI-HI-h  rAxaA[a  Xp\Jo]öt 
v.xl  ypuawxfj  jJttaO-ds  HAAP  .  .  e^;  xa  7zpo%v\i.a.xoc  xf;?  eopxfjs  .  . 
'Anzahl  der  für  das  Fest  gekauften  Rinder  109;  Preis  dersel- 
ben 8419  Drachmen ;  Goldblech  und  Betrag  für  den  Vergolder 


ApoUon  auf  Delos.  453 

125  Drachmen  (und  darüber);  für  die  Voropfer  des  Festes  .  .'. 

Hinzuzuziehen  aus  lin.  38  und  39  [xo[jiQoy] twv  ßowv 

xac  Tpo[cpao  xol;  ßoua]''  'Beförderung der  Rinder 

und  Fütterung'.  Was  [xrjv  eopxTjv  und  tf];  eopi-^;  betrifft, 
so  nötigt  der  singularisclie  Ausdruck  nicht  die  Angaben  des 
Marmor  auf  die  penteterisch  erhöhte  Feier  zu  beschränken^^). 
—  Die  große  Zahl  der  Opfertiere  ist  wohl  nicht  in  einem 
Jahre  verbraucht  worden ;  man  hat  sie  nach  und  nach  gekauft 
und  für  die  Festgenossen  verwendet  immer  bald  nach  dem 
Ankauf,  um  sie  nicht  erst  lange  füttern  zu  müssen.  Daß  sie 
eine  Zeitlang  gefüttert  wurden,  ersieht  man  aus  Tpo[cpa:  tot; 
ßoua]t;  aber  große  Kosten  machte  das  nicht,  wie  das  Ver- 
zeichnis in  lin.  88  und  39  lehrt,  denn  in  lin.  38  und  39  sind 
die  kleineren  Ausgaben  zusammengefaßt.  —  Der  letzte  Ankauf 
von  Rindern  fand  o.  Zw.  nebst  deren  heortologi scher  Verwen- 
dung Ol.  101,3  statt,  man  hätte  also  die  Ausgabe  in  den 
athenisch-andrischen  Abschnitt  (frg.  b)  setzen  sollen,  weil  die 
Andrier  seit  Ende  101,2  mitregierten.  Das  geschah  nicht, 
weil  vermutlich  die  Athener  auch  die  Opfertiere  für  das  große 
Fest  von  Ol.  101,  3  beschafft  und  bezahlt  hatten  und  weil  man 
wie  in  den  anderen  Fällen,  so  auch  in  diesem,  die  von  den 
Athenern  allein  bestrittenen  Ausgaben  zusammen  zu  lassen 
wünschte. 

Die  athenisch-andrischen  Ausgaben,  frg.  b  lin.  27 — 31, 
galten  den  großen  Delien  ^^) ;  ihre  Setzung  in  den  zweiten 
Abschnitt  stimmt  mit  dem  Präskript  lin.  16  [xdoz  ej-pa^av 
'A[Acpcxxuov£;  [djäo  2x'.[pocpopo(i)VO<;  [xr//ö;  xoö  knl  'l7X7iooa(jL]avxo5 
apyovxog  [lexp^  Swxpaxioou  apxovxo;  'AO'i^vrjat  —  —  ['AO-rj- 
vac'iov] 'Avopicüv . 

Frg.  b  lin.  27  v-al  (eü;)  \iO\)oiY.fi;,  dö-Xa  v.a.1  yu{Ji[v'.xf;;] 
'für  musische  und  gymnische  Siegespreise'  beweist,  wie  auch 
lini  30  und  31  [xac  si;  ccv]3c9'£<(a)>otv   xoü   axs'fdvou  ^^)    xac  eJ; 


")  Ein  Kaufherr,  der  seinem  Kontoristen  so  und  so  viel  Gehalt 
und  so  und  so  viel  zum  Weihnachten  zusichert,  braucht  nicht  genauer 
zu  sagen,  daß  der  Kontorist  an  jedem  in  seine  Dienstzeit  fallenden 
Weihnachtsfeste  so  und  so  viel  als  Zugabe  erhalten  solle. 

^*)  Köhler    bemerkt :    has   pecunias in    sollemnia   penteterica 

inpensas  esse  mentione  certaminum  musici  et  gymnici  confirmatur. 

^*)  Die  Darbringung  machte  also  noch  besondere  Kosten.  Wir 
können  sie  uns  etwa  so  im  Hieron   ausgeführt  denken,  daß  Apoll  bei 
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ras  o[TX£YY]t5a[;]  *°)  'für  die  Darbringung  des  Kranzes  und  die 
Tänien',  daß  es  sich  um  die  penteteriscli  erhöhten  Delien  han- 
delt. Agonen  werden  die  kleinen  Feste  nicht  gehabt  haben, 
und  ebenso  wird  die  Darbringung  des  Kranzes  für  die  große 
Feier  verspart  sein.  — 

Was  also  dieZurückführung  der  Ausgaben  auf  die  Bräuche, 
denen  sie  galten,  anbetrifft,  so  ist  das  erste  Ausgaben-Ver- 
zeichnis (frg,  a  A)  verschieden  von  dem  zweiten  (frg.  b).  Die 
Ausgaben  im  ersten  fallen  unter  zwei  Gesichtspunkte ;  bei  dem 
einen  handelt  es  sich  darum,  wann  die  heortologischen  Er- 
fordernisse zur  Anwendung  kamen,  ob  in  allen  Jahren  des 
Quadrienniums  oder  nur  im  letzten  Jahre,  bei  dem  andern 
darum,  wer  die  Kosten  bestritten  hat,  ob  dieselben  von  den 
Athenern  allein  oder  gemeinsam  von  den  Athenern  und  And- 
riern  bestritten  worden  sind.  Wo  diese  beiden  Gesichtspunkte 
in  Konflikt  kamen,  da  ist  in  frg.  a  A  dem  letzteren  der  Vor- 
zug gegeben  und  z.  Beisp.  der  Eintrag :  axecpavos  aptaxeiov  xw 
iJ-eö),  der  einem  erst  Ol.  101,  3  auszuführenden  Brauche  galt, 
schon  in  frg.  a  A  gesetzt,  obwohl  die  präskribierte  Zeit  das 
Jahr  101,  3  nicht  einschließt.  In  frg.  b  findet  ein  derartiger 
Konflikt  nicht  statt,  weil  die  in  frg.  b  vereinigten  gemeinsamen 
Ausgaben  der  Athener  und  Andrier  sich  auf  die  großen  Delien 
beziehen  und  diese  in  die  präskribierte  Zeit :  Skirophorion  101,  2 
und  Jahr  101,  3  flelen.  —  So  viel  über  das  Marmor  Sand- 
wicense.  — 

Was   das  Personal   angeht,    so  müssen,  da  das  Fest   dem 


der  üeberreichung  angeredet  ward:  Athen  sende  ihm  einen  Kranz,  der 
Gott  möge  ihn  huldreich  annehmen,  wonach  der  Kranz  an  der  Tempel- 
wand oder,  wo  er  sonst  hingehörte,  seinen  Platz  fand.  Dann  kostete 
die  Anrede  allerdings  nichts,  aber  die  Placierung  des  Weihgeschenks 
mochte  doch  ins  Geld  laufen,  wenn  dasselbe  z.  Beisp.  mittelst  einer 
vergoldeten  Heftel  an  der  Wand  aufgehängt  wurde. 

*")  Aus  den  Majuskeln  ist  zu  ersehn,  daß  lin.  31  mit  sechs  Zeichen 
schließt,  von  denen  das  erste  und  das  letzte  undeutlich  sind.  Die  vier 
mittleren  sind  ZIAA.  Köhler  und  Dittenberger  haben  .  .  .  iSa?  gesetzt, 
also  das  Sigma  nicht  anerkannt.  Statt  desselben  setze  man  Gamma 
und  schreibe  a[-XöYYj'-2a[g].    In  CIA  II  2  p,  294  n.  8,  24  kommen  axXsfyibzz 

neben  a-:s'-;avo;  vor,  lin.  10  ['3zXsy]'fi[b]zg  i~J.[zr,]v.-.oi  d[v]  gOXtp xal 

cxe-.favoe  XP^°°"S-  Böckh,  der  St.  H.'"'  Ü  S.  290  die  Inschrift  behandelt 
hat,  citiert  aus  Heraklides  von  Tarent  bei  Erotian  die  Erklärung  von 
oxXsYYiSsj  als  xpocä  latviSia,  oIq  xP'"'''^*-  '^"■'^S  tw''  ^^£tüpöv.  Also  herab- 
wallende Bänder,  die  mit  Goldüittern  verziert  waren. 
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Besuch  vom  Auslande  seinen  Glanz  verdankte,  delische  Funk- 
tionäre sehr  zurückgetreten  sein.  Der  Kranz,  den  Athen 
sendete,  ist  wohl  vom  athenisclien  Archetheoros  dargebracht 
worden.  Zu  untergeordneten  Diensten,  zum  Schlachten  und 
besonders  zum  Braten  und  Kochen  wird  man  Einheimische 
herangezogen  haben,  was  den  Deliern  Spottnamen  wie  zXboou- 
lao  'Küchendiener',  Athen.  4  p.  173  A,  eintrug.  Vornehmer 
waren  die  Leistungen  der  Deliaden ,  deren  Mitwirkung  wir 
voraussetzen  dürfen ,  und  die  Deliaden  waren  einheimische 
Mädchen.  Priester  des  Apoll  sind  aus  älterer  Zeit  nicht  nach- 
weisbar*^), aber  die  Aparchen-Inschrift  CIA  II  2  p.  434  n. 
985  (vor  Chr.  102  ff.)  nennt  D  lin.  5  und  öfter  einen  tepeü^ 
'ATtoXXcüvo^  ev  AtjXw,  der  mit  mehr  Grund  auf  die  Delien  als 
auf  die  Apollonien  zu  beziehen  ist,  weil  nur  erstere  in  n.  985 
vorkommen.  Doch  sind  es  die  Delien  der  Spätzeit,  s.  hernach 
S.  456.  In  noch  späterer  Zeit  begegnen  lebenslängliche  Priester 
des  Apoll,  Bull.  XXIII  p.  85  (Zeit  des  Hadrian)  [6]  kpebq 
ToO  AtjXcou  'ATiöXXtüvo;  5ia  [ß]'^ou  y.a:  vojxo^exr];  M.  "Avvcos 
Rud-oooipoc,  fiyocye^  xr^v  ötüSexyjloa  ev  tqi  e;::  Kaa:ou  dpyynog 
EV'.auxü)  xxX.  (Dürrbach  weist  den  athenischen  Archon  Cassius 
Diogenes  dem  Jahre  122/3  zu.)  — 

Die  Delien  haben  etwa  vier  Menschenalter  hindurch  be- 
standen, von  426  vor  Chr.  bis  in  die  letzten  Jahre  des  IV.  Jhrhs. 
Plutarch  sagt  Thes.  23  xö  Ss  tiXoiov,  iv  w  (örjosü;)  (xexa  xöv 
•qCd-ioiv  STiXeuae  xac  TxaXtv  iauid-/},  xrjv  xpcaxovxopov  äxp^  "cöv 
A7][xr^xp:ou  xoO  OaXr^pew^  /povwv  c^scpuXaxxov  'A9r//aIot  xa  jjiev 
TiaXaoa  xwv  ^üXwv  Ocpacpoüvxec,  aXXa  de  ejxßaXXovxe?  xxX.  Das 
für  die  Delienfeier  dienende  these'ische  Fahrzeug  wurde  also 
immer  wieder  ausgebessert  bis  in  die  Zeiten  des  Demetrios 
Phal.,  und  dessen  zehnjähriges  Regiment  endete  um  307  vor 
Chr.  .  Daraus  hat  man  zu  entnehmen,  daß  das  theseische 
Fahrzeug  nach  den  Zeiten  des  Demetrios  Phal.  nicht  mehr 
ausgebessert,  überhaupt  nicht  mehr  benutzt  ward,  weil  die 
athenischen  Theorensendungen,  und  damit  die  Delien,  erloschen. 
—   Das    Erlöschen    der    Delien  erfolgte  also  gleichzeitig   mit 


**)  Die  Vermutung,  daß  ehedem  die  Hieropöen  dem  Hauptgott  als 
Priester    dienten,    trifft    wohl    das  Richtige;    die  Grundbedeutung  von 

tepoTioiög  ist  unstreitig  die  eines  ispä  tioiwv. 
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dem  Loskommen  der  Insel  von  der  Herrschaft  Athens,  denn 
die  Archontenreihe  des  freigegewordenen  Delos  muß  etwa  305 
vor  Chr.  begonnen  haben  ;  diesem  Jahre  wird  Philon,  der  erste 
Archon  des  von  Athens  Herrschaft  befreiten  Delos,  zugewiesen*-). 

In  den  zahlreichen  Inschriften,  die  uns  aus  der  Zeit  des 
freien  Delos  vorliegen,  werden  'Delien'  nicht  angetroffen,  ebenso 
■wenig  Spuren  ihres  Fortbestehens,  die  in  athenischen  Theoren- 
Sendungen  zu  erkennen  wären.  Erst  als  Delos  nach  der 
Schlacht  bei  Pydna  167  vor  Chr.  durch  Schenkung  der  Römer 
wieder  athenisch  geworden  war,  erscheinen  wieder  'Delien'. 
Die  Aparchen-Inschrift  CIA  II  2  p.  435  n.  985  bietet  zwei 
Belege:  D  lin.  12  dy(j)VQ%-iz[rii;  AJrjXc'wv  MyjSstos  [MrjSetoJu  Hec- 
patsu;  HHP  (vor  Chr.  97/6)  und  lin.  39  [ayjwvoO-Exrjc  Ay]X[cti)V 
2CapaTiQwv  Sapa7ic[a)vo?  MeXtxsus  hhp]  (vor  Chr.  96/5)  *^).  In 
wie  weit  die  im  1.  Jhrh.  vor  Chr.  wieder  auftauchenden  Delien 
dem  alten  Theorenfeste  entsprachen  muß  dahingestellt  bleiben. 
Die  Aparchen-Inschrift  lehrt,  daß  sie  jährlich  begangen  wurden, 
auch  daß  sie  Agonen  hatten.  Ob  Festgesandte  aus  Athen 
kamen  oder  ob  die  wieder  erstandenen  Delien  bloß  von  den 
athenischen  Kleruchen  begangen  wurden,  ob  man  die  alte 
Kalenderzeit  (Thargelion  7)  einhielt,  sind  Fragen,  die  sich  durch 
Material  nicht  beantworten  lassen.  —  Für  die  bei  den  Delien 
der  Spätzeit  Mitwirkenden  gibt  es  keine  sicheren  Belege.  Den 
lepehq  'AtioXJ.wvo^  ev  AyjXw  CIA  II  n.  985  kann  man  indes 
mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  als  einen  Beleg  betrachten,  s. 
vorhin  S.  455.  Da  die  in  der  Note  citierte  Inschrift  Bull.  III 
p.  379  in  die  Spätzeit  gehört,  so  haben  wir  auch  einen  Beleg 
für  eine  weibliche  Mitwirkende. 

Die  Apollonien,  xa  'ATioXXwvca  kommen  bei  Schrift- 
stellern nicht  vor,  desto  häufiger  erscheinen  sie  in  der  Epigra- 


«)  Vgl.  Pauly-Wissowa  Realencykl.  IV  Sp.  2501. 

")  Aus    der  Spätzeit    ist    auch    Bull.  111    p.  379,    [<J>i.X{7T:uyjv] 

[xavr^'ioprpajaav    Ar;X'.a  —  —  Aä(o)5ä|JL£'.av y.avy]cpoprjaaaav  Av^Xia    xal 

'ÄTtöXXojvta.  Die  hier  nebst  einem  Bruder,  der  Deliast  war,  genannten 
Schwestei-n  Philippe  und  Laodameia  erscheinen  auch  in  dem  Stemma 
des  Redners  Lykurg,  Westermann  Btoyp.  .  p.  275.  Das  Stemma  lehrt, 
daß  die  Delien  die  der  Spätzeit  sind.  —  Abzusehen  ist  von  CIA  II  3 
p.  38  n.  11319  Ar^[XtocJ  xä  iv  .  .  .  ävSpag  tiocXtjv,  wo  andere  xä  £v  [Av^Xq) 
vermuten.  Auch  von  p.  16  n.  1217  Ar^Xta  ccpixati,  wo  Ay^Xta  kni  AvjXtq) 
also  attische  Delien  verstanden  werden. 
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phik  des  freien  Delos  (vor  Chr.  305—167)  *^).  Daß  das  Fest 
dem  delischen  Hauptgotte  galt,  folgt  aus  dem  Namen,  den 
dogmatischen  Gehalt  kennen  Avir  nicht  näher.  Von  der  Ka- 
lenderzeit steht  der  Monat  Hieros  (=  Anthesterion  attischen 
Kalenders)  fest,  Bull.  XXVII  p.  69  (Archon  Sosisthenes,  vor 
Chr.  250  nach  Homolle)  'lepoü  —  —  XaiiuaSe;  'AtioXAcdvioci; 
Tö  /opw  \-\-\-  xtX.,  die  Lage  im  Monat  ist  nicht  bekannt.  Daß 
die  Apollonien  mehrtägig  waren,  erhellt  aus  der  Menge  der 
zu  absolvierenden  Bräuche;  es  traten  verschiedene  Chöre  auf, 
auch  fanden  gyranische  Spiele  statt.  Von  besonderm  Ansehn 
muß  der  Tag  gewesen  sein,  an  welchem  der  Hierokeryx  im 
Theater,  wenn  die  Knabenchöre  auftraten,  den  Beschluß  zu 
verkünden  hatte,  jemanden  durch  den  heiligen  Lorbeerkranz  zu 
ehren,  Bull.  IV  p.  351  0Te:pa[vü)a]ai  töv  Tipo^svov  oacpvfj?  axe- 
cpavti)  [tJü)  hpS)  xa:  dvayopeöaac  xöv  tepox7|[p]uxa  ev  xw  {^eaxpo) 
zolc,  'ATCoXXwviot;,  Sxav  ol  lepol  yopol  xwv  Txaiowv  aywv'i^wvxac, 
x6o£  xö  xrjpuY(J.a.  Auch  gab  es  weibliche  Chöre,  die  sich  wohl 
an  einem  andern  Tage  produzierten ;  in  einer  Inschrift,  die  dem 
Jahre  281  vor  Chr.  zugewiesen  wird,  heißt  es:  et?  xoy  x^P^"^ 
xöy  yuvaixwv  xgv  yev&iJievov  toIq  ' Av:oll[oivio'x].  Homolle,  der 
Bull.  XIV  p.  501  Note  4  die  Worte  citiert,  erkennt  in  dem 
weiblichen  Chor  die  Deliaden.  —  Ebendaselbst  p.  504,  1  und 
p.  505  wird  der  gymnische  Agon  der  Apollonien  nach  den 
Quellen  beschrieben.  Er  vollzog  sich  nach  den  Altersklassen: 
1.  TracSes,  2.  dyevecot  (vsavcaxot),  3.  dvSpeg,  also  wie  zu  Athen 
bei  den  Panathenäen  des  III.  und  IL  Jhrhs.,  Feste  S.  70. 
Der  gymnischeu  Leistungen  waren  neun:  1.  Stadion,  2.  Diaulos, 
3.  Dolichos,  4.  Hippios,  5.  Hoplites,  6.  Lampadodromie,  7.  Pale, 
8.  Pygme,  9.  Pentathlon.  Von  der  1.,  6.  und  8.  Leistung 
bemerkt  Homolle,  daß  sie  von  sämtlichen  drei  Klassen  aus- 
geführt wurden,  von  der  7.,  daß  die  zweite  und  dritte  dieselbe 
ausführten.  Ueber  die  2.,  3.,  4.,  5.  und  9.  Leistung  findet 
sich  nichts  derart  bemerkt.  —  Ein  bei  den  Apollonien  darge- 
brachtes  Rindsopfer   kommt  vor   in  einer   delischen   Inschrift, 


**)  Die  in  Betracht  kommenden  Inschriften  sind  noch  nicht  alle 
herausgegeben.  Die  vielen  Citate  bei  Homolle  Bull.  XIV  p.  498  Note 
3  lauten  daher  auf  die  von  ihm  ermittellten  Jahre.  Die  a.  0.  gebotene 
Liste  schließt  mit  etc.,  ist  also  unvollständig. 
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die  in  das  Jahr  269  vor  Chr.  gesetzt  wird,  tf]?  ßuparj;  xoö 
ßoö?  ToO  £i;  xa  'AuoXXwvta,  Bull.  XIV  p.  504  Note  5.  —  Auf 
das  Personal  gehen  die  Inschriften  sehr  wenig  ein,  Priester 
erscheinen  nirgends ;  den  kptbc,  'AtxgXXwvo;  £v  Av^Xw  von  CIA 
II  n.  985  betreffend,  vgl.  o.  S.  455.  Der  einzige  Funktionär, 
der  genannt  wird,  ist  der  heilige  Herold,  s.  vorhin  das  aus 
Bull.  IV  p.  351  Citierte.  Daß  auch  weibliche  Kräfte,  wahr- 
scheinlich die  Deliaden,  mitwirkten,  ist  ebenfalls  schon  vorhin 
bemerkt.  Auch  die  gewesene  Kanephore,  die  bei  den  Delien 
und  Apollonien  mitwirkte,  Bull.  III  p.  379 ,  wird  für  eine 
Deliade  zu  nehmen  sein,  s.  S.  456  Note  43. 

Wie  man  die  Bull.  a.  0.  vorkommende  Abfolge:  AifjXia 
xal  'ATToXXcbv'.a  zu  erklären  hat,  fragt  sich.  Wenn  die  da- 
selbst genannten  Delien,  die  der  Spätzeit,  s.  Note  43,  wie 
die  des  V.  und  IV.  Jhrhs.  im  Thargelion,  dem  fünften  Mo- 
nate delischen  Kalenders,  begangen  wurden,  so  ergibt  sich,  da 
die  Apollonien  dem  Hieros,  dem  zweiten  Monate  del.  Kai.  an- 
gehörten, kalendarisch  genommen,  eine  unwahrscheinliche  An- 
ordnung ;  das  Fest  des  zweiten  Monats  hätte  vorangehu,  das 
des  fünften  nachfolgen  sollen.  Doch  ist  von  einer  kalen- 
darischen Erklärung  vielleicht  abzusehn  und  die  Abfolge:  ArjXta 
xat  'ATioXXwvta  dadurch  zu  erklären,  daß  die  Leistungen  der 
Kanephore  an  den  Delien  wichtiger  waren  als  die  an  den  Apol- 
lonien. 

Hamburg.  A.  Mommsen. 


XXIV. 

Vindiciae  zur  Ars  poetica  des  Horaz. 

Meine  Abhandlung  über  „Die  Kompositionsweise  des  Ho- 
raz und  die  epistula  ad  Pisones"  (Sitzungsb.  der  bayer.  Ak. 
d.  Wiss.  1894  S.  379  ff.)  hat  in  der  Berl.  Philol.  Wochenschr. 
1895  Sp.  1641  ff.  den  Beifall  des  gewiegten  Horazkenners 
Häussner  gefunden^).  Die  von  mir  vorgenommene  Anordnung 
und  Gliederung  der  einzelnen  Teile  ist  in  die  Ausgabe  von 
Weidner  aufgenommen  worden  und  feinsinnige  Lehrer,  welche 
die  Epistel  im  Schulunterricht  behandeln,  haben  mir  mit  grosser 
Befriedigung  erklärt,  dass  sie  sich  nunmehr  über  alle  Schwie- 
rigkeiten hinweggehoben  fühlen.  Ich  glaubte  deshalb,  als  ich 
die  vielfach  abweichende  Disposition  von  E.  Norden  im  Her- 
mes XL  (1905)  S.  481  ff',  las,  dass  sich  eine  Berichtigung  von 
selbst  einstellen  werde  und  von  meiner  Seite  überflüssig  sei. 
Nachdem  aber  Paul  Cauer  im  N.  Rhein.  Mus.  LXI  (1906) 
S.  232  ff.  der  Abhandlung  von  Norden  das  Lob  gespendet  hat, 
dass  sie  Licht  und  Form  in  ein  scheinbares  Wirrsal  gebracht 
habe,  dürfte  es  der  Mühe  wert  sein  die,  wie  es  mir  schien, 
zum  grossen  Teil  erledigte  Sache  noch  einmal  vorzunehmen. 
Freilich  hat  Cauer  gleich  durch  den  ersten  Satz  seiner  Be- 
sprechung wahrnehmen  lassen,  dass  er  meine  Abhandlung  nicht 
kennt.     Der  Gedanke  nämlich,  dass  ein  aus  der  Rhetorik  ge- 


^)  ,Der  Versuch  die  lauge  genug  so  jämmerlicli  zerrupfte  Ars 
poetica  als  ein  durchdachtes,  gesclilossenes  Ganzes  zu  erweisen  darf 
als  einer  der  wertvollsten  Beiträge  zur  Horazinterpretation  angesehen 
werden."  Ebenso  äußert  sich  derselbe  Gelehrte  in  Burs.  Jahresb.  1897 
II  S.  75:  ^Die  .  .  Abhandlung  macht  zum  ersten  Mal  den  Versuch 
unter  voller  Wahrung  der  handschriftlichen  Ueberlieferung  den  inneren 
Zusammenhang  der  Ars  p.  zu  gewinnen  und  ein  geschlossenes,  einheit- 
liches Kunstwerk  zu  statuieren." 
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läufiges  Schema  der  Disposition  auf  die  Dichtkunst  angewendet 
sei,  ist  bei  Norden  nicht  neu. 

Um  die  von  Norden  gefundene  Anordnung  als  gründlich 
verfehlt  zu  erweisen,  genügt  es  auf  drei  Punkte  aufmerksam 
zu  machen.     In  den  V.  38 — 41: 

sumite  materiam  vestris,  qui  scribitis,  aequam 
viribus   et  versate  diu,  quid  ferre  recusent, 
quid  valeant  umeri .  cui  lecta  potenter  erit  res, 
nee  facundia  deseret  hunc  nee  lucidus  ordo 
empfiehlt  Horaz  den  Dichtern  sich  einen  ihren  Kräften  ange- 
messenen   Stoff    zu  wählen.     Bei  demjenigen,    welcher    seinen 
Stoff  beherrsche,  stelle  sich  der  gewandte  Ausdruck  (facundia) 
und  die  lichtvolle  Ordnung  (ordo)  von  selbst  ein.     Mit  dieser 
Partie  soll  nach  N.  die    inventio    kurz    abgemacht  sein :    man 
sieht,  wie  Horaz  missverstanden  werden  kann;   denn    von  der 
inventio  ist  in  diesen  Versen  auch  nicht  ein  Wort  enthalten ; 
man  müsste  denn  die  Wahl  des  Themas,  um  mich  kurz  aus- 
zudrücken, und  die  Auffindung  der  dem  Thema    entsprechen- 
den Gedanken    für   gleichbedeutend   halten  -).     Da  Horaz    im 
folgenden  zuerst  von  ordo,    dann    von   facundia   (elocutio,    Xe- 
^iq)   handelt,    so  ist   klar,   dass   die   in   Rede   stehende   Partie 
eine    Art  propositio   gibt   und  zwar   für  den  ersten  Teil,  wie 
die  V.  306—308 

munus  et  officium  nil  scribens  ipse  docebo, 
unde  parentur  opes,  quid  alat  formetque  poetam, 
quid  deceat,  quid  non,  quo  virtus,  quo  ferat  error 
für  den  zweiten  Teil.     Ich    habe    nämlich    dargetan,   dass   der 
erste  Teil  sich  mit  griechischer  Theorie,   der   zweite   mit   rö- 
mischer Praxis  beschäftigt.      Wenn    Norden    als    Thema    des 
ersten  Teils  die  Dichtung,  als  Thema  des  zweiten  den  Dichter 
bezeichnet,  so  ist  die  Sache  die  gleiche,  nur  glaube  ich,  dass 
meine  Bezeichnung  den  Inhalt  genauer  angibt.    Denn  die  Theo- 
rie (x£X'''^i)  des  ersten  Teils  ist  durchaus  griechisch  ^),  im  zweiten 
Teil  handelt  es   sich   nicht    um  den  Dichter  {xeyy.xt]q)    über- 


^)  Vgl.  z.  B.  Auct.  ad  Herenn.  I,  2, 3  inventio  est  excogitatio  rerum 
verarum  aut  veri  similium  quae  causam  probabilem  reddant. 

^)  Wenn  sich  immer  noch  in  Ausgaben  zu  189  die  Bemerkung 
findet,  daß  die  Griechen  die  Einteilung  in  5  Akte  nicht  gekannt  hätten, 
so  verweise  ich  auf  S.  403  f.  meiner  Abhandlung. 
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haupt,  sondern  um  den  römischen  Dichter  und  die  Schwächen 
der  römischen  Poesie,  Weder  bei  der  ersten  noch  bei  der 
zweiten  propositio  ist  die  partitio  erschöpfend,  aber  für  den 
Dichter  genügend ;  ja  man  würde  ihm  unrecht  tun,  wenn  man 
die  prosaische  Ausführlichkeit  und  Bestimmtheit  des  Redners 
von  ihm  verlangte. 

Um  wirkliche  inventio   handelt    es    sich,   wie    ich    früher 
bemerkt  habe,  in  den  V.  119  ff. 

aut  famam  sequere  aut  sibi  convenientia  finge. 

scriptor  honoratum  si  forte  reponis  Achillem, 

impiger,  iracundus,  inexorabilis,  acer 

iura  neget  sibi  nata,  nihil  non  arroget  armis, 

sit  Medea  ferox  etc. 
Man  denke  nur  an  die  Vorschrift  des  Aristoteles  Poet.  14  xoüs 
(xev  oüv  7iap£tXyj{Ji|X£vou;  ixu^'ou^  Xuecv  oux  eaxcv  .  .  auxov  oe  eu- 
p(ax£tv  oel  y.od  xgIc,  TiapaSsoofASvot?  ^pficd-ai  xaXw;  und  an  das 
9.  Kapitel  der  Poetik,  wo  von  überlieferten  und  frei  erfun- 
denen Stoffen  die  Rede  ist,  dann  wird  man  erkennen,  in  wel- 
chen Zusammenhang  diese  Partie  gehört,  und  wird  nicht  da 
etwas  von  Sprachstil  finden,  wo  bloss  von  der  Charakteristik  der 
Personen  gehandelt  wird.  Ja,  man  kann  auch  hier  sagen, 
dass  von  Sprachstil  kein  Wort  vorkommt.  Oder  haben  die 
Worte  iura  neget  sibi  nata,  nihil  non  arroget  armis  zu  der 
Vorstellung  verführt,  während  sie  weiter  nichts  bedeuten  als : 
„er  soll  ein  Kraftmensch  sein,  der  das  Recht  auf  der  Spitze 
seines  Schwertes  hat"?  Die  Zerreissung  der  Verse  119 — 135 
weist  auch  Cauer  zurück.  Ich  muss  seine  Ausführung  an- 
führen, weil  sie  gegen  ihn  selber  zeugt.  Er  sagt :  „  Die  all- 
gemeine Erörterung,  unter  welchen  Umständen  eine  publica 
materies,  d.  h.  ein  Stoff,  der  literarisches  Gemeingut  ist,  pri- 
vat! iuris  werden  könne  ■*),  darf  doch  von  dem  soeben  genannten 
Beispiele  solcher  Verwertung  —  Iliacum  Carmen  deducis  in 
actus  —  nicht  durch  scharfen  Einschnitt  getrennt  werden.  .  .  . 
So  verstanden  und  innerlich  verbunden  machen  die  V.  119 — 135 
ein  Kapitel  für  sich  aus,  dem  wir  keine  passendere  Ueber- 
schrift  geben  könnten  als  de  inventione".     Wenn  der  scharfe 

*)  Für  proprie  communia  dicere  habe  ich  auf  den  Gebrauch  von  lä 
Tcotvä  ISicüg  XeYätv  hingewiesen. 
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Einschnitt  verkehrt  ist  und  der  erste  Teil  sich  auf  das  Drama, 
der  letzte  Teil  sich  auf  das  Epos  bezieht,  dann  fällt  auch  die 
von  Norden  vorgenommene  und  von  Cauer  belobte  Gliederung  ' 
136 — 156  Epos,  153 — 294  Drama.  Horaz  unterscheidet  nicht 
zwischen  Epos  und  Drama;  seine  Regeln  gelten  bald  für  beide 
Arten  bald  nur  für  die  eine ;  für  welche,  ergibt  sich  aus  dem 
Inhalt  von  selbst. 

Der  dritte  Punkt,  welcher  den  schärfsten  Widerspruch 
herausfordert,  ist  folgende  Gliederung:  156 — 219  Tragödie  und 
Komödie,  220 — 250  Satyrspiel,  251 — 294  avyy.pioiQ  des  griechi- 
schen und  römischen  Dramas."  Die  Charakteristik  der  ver- 
schiedenen Lebensalter  reddere  qui  voces  iam  seit  puer  u.  s.  w. 
158  ff.  kann  natürlich  auch  für  die  Komödie  jjelten,  dagegen 
wird  in  der  Ausführung  aut  agitur  res  in  scaenis  179  ff.  und 
in  dem  Abschnitt  über  die  Musik  nur  an  die  Tragödie  ge- 
dacht, während  von  der  Komödie  auch  mit  keinem  Worte  ge- 
sprochen wird^).  Bei  295  wird  wieder  wie  bei  131  das  eng 
Zusammengehörige  schonungslos  zerrissen.  Was  gehört  mehr 
zusammen  als  der  Gedanke:  „  Unsere  römischen  Dichter  scheuen 
die  Arbeit  und  den  Zeitaufwand  der  Feile.  Sie  wollen  nichts 
lernen  und  bilden  sich  ein  fertige  Dichter  zu  sein,  wenn  sie 
die  Allüren  eines  Genies  zur  Schau  tragen"?  Auch  Cauer 
(S.  233)  hält  an  diesem  Zusammenhang  fest. 

Ueberhaupt  muss  folgende  Erkenntnis,  welche  für  die 
richtige  Auffassung  der  Epistel  grundlegend  ist,  feststehen : 
Wie  sich  der  Dichter  in  der  Einleitung  1 — 37  durch  die  Dar- 
legung der  Fehler  gegen  das  Grundgesetz  der  Poesie,  die  Ein- 
heit, den  Weg  zur  ersten  propositio  bahnt,  so  schliesst  die 
Ausführung  über  die  Schwächen  der  römischen  Poesie  (251  bis 
308),  opera  celeris  nimium  curaque  carens  oder  limae  labor 
et  mora  (261,  291)  und  ignorata  ars  oder  ingenium  misera 
fortunatius  arte  (262,  295  ff.),  ab  mit  der  propositio  des  zweiten 
Teils,  in  welchem  Horaz  über  die  Erfordernisse  belehi't,  durch 
welche  sich  die  römische  Poesie  heben  kann  um  der  griechi- 
schen Poesie  würdig  au  die  Seite  zu  treten  (nee  virtute  foret 


*)  In  der  Komödie  könnte  sich  z.  B.  Prokne  sehr  wohl  in  einen 
Vogel  verwandeln  (187).  Was  über  den  Chor  193—201  gesagt  ist,  kann 
nur  von  der  Tragödie  gelten. 
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clarisve  potentius  armis  quam  lingua  Latium  289).  Wie  die 
Einleitung  zur  ersten  propositio  polemischer  Natur  ist,  so  richtet 
auch  die  Einleitung  zur  zweiten  ihre  Spitze  gegen  gewisse 
Kreise,  welche  die  moderne  Richtung  der  römischen  Poesie 
befehdeten  und  die  alten  Dichter  Roms  auf  den  Schild  er- 
hoben. So  erklärt  sich  das  ungerechte  Urteil  über  Plautus 
(270)  und  ergibt  sich  auch  der  Gesichtspunkt,  von  welchem 
aus  der  Abschnitt  275 — 284  aufzufassen  ist.  Uns  entsteht  se- 
wiss  manches,  worauf  der  Dichter  abzielt.  Aber  man  darf 
nur  das  erste  Kapitel  der  Tusculanae  disputationes  lesen,  z.  B. 
meuni  semper  iudicium  fuit  omnia  nostros  aut  invenisse  per 
se  sapientius  quam  Graecos  aut  accepta  al)  illis  fecisse  me- 
liora,  quae  quidem  digna  statuissent,  in  quibus  elaborarent, 
um  sich  eine  Vorstellung  von  dem  chauvinistischen  Eigendünkel 
zu  machen,  gegen  welchen  Horaz  auftritt. 

Wenn  im  zweiten  Teile  Norden  die  V.  333 — 346  von  der 
vorausgehenden  Partie  309 — 332,  in  welcher  eine  fleissige  und 
gründliche  Vorbereitung  gefordert  wird,  trennt,  so  wird  wie- 
der das  richtige  Verhältnis  verkannt :  „  Der  Dichter  soll  etwas 
Tüchtiges  lernen,  weil  er  etwas  Tüchtiges  lehren  soll".  Der 
zweite  Abschnitt  des  zweiten  Teils  347 — 418  oder  407  be- 
handelt limae  labor  et  mora*'),  welche  notwendig  sind,  weil 
nur  das  Vollkommene  in  der  Kunst  eine  Berechtigung  hat. 
,,Die  Arbeit  wird  sich  niemand  verdriessen  lassen,  der  die  hohe 
kulturgeschichtliche  Aufgabe  der  Poesie  richtig  würdigt  (391 
bis  407).  Die  alte  Frage,  ob  Anlage  oder  Arbeit  und  Stu- 
dium den  Dichterruhm  begründe,  erledigt  sich  leicht:  das  eine 
ist  so  notwendig  wie  das  andere;  unsern  Dichtern  muss  man 
vor  allem  die  Arbeit  ans  Herz  legen"  (408 — 418).  Diese 
letzte  Partie  schliesst  die  beiden  vorausgehenden  Abschnitte 
über  Studium  und  Sorgfalt  der  Arbeit  ab.  In  Rücksicht  auf 
die  Auffassung,  welche  Cauer  S.  241  f.  von  der  etwas  schwie- 
rigen Stelle  347  ff.  darlegt,  in  welcher  er  eine  Art  Zwiege- 
spräch zwischen  Horaz  und  einem  Andersdenkenden  findet, 
möchte  ich  meine  Feststellung  des  Gedankenzusammenhangs 
wiederholen:  ,, Obwohl  man  manche  Fehler   in  Rücksicht  auf 


®)  Vgl.  uonum  prematur  in  annum  388. 
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die  Schwäche  der  menschlichen  Natur  und  die  Leichtigkeit 
eines  Versehens  gerne  verzeiht  —  freilich  ist  schon  solche 
Nachsicht  der  Fehler  ein  Kennzeichen  geringer  Wertschätzung 
—  und  obwohl  nicht  an  jedes  Gedicht  der  gleiche  Massstab  an- 
gelegt werden  darf  ^),  so  verlangt  man  doch  von  einem  Kunst- 
werk, weil  es  das  Wohlgefallen  zum  Zweck  hat,  die  höchste 
Vollkommenheit.  Denn  was  Missfallen  erregt,  verfehlt  seinen 
Zweck".  —  Der  dritte  Abschnitt  419  ff.  fordert  anstelle  der 
Afterkritik  von  Schmeichlern  und  der  Claque  bei  den  recita- 
tiones,  welche  die  Dichter  verrückt  mache,  eine  unbefangene 
und  sachverständige  Kritik.  Diese  drei  Abschnitte  des  zweiten 
Teils  heben  sich  so  klar  und  bestimmt  von  einander  ab  und 
sind  so  durchsichtig,  dass  wer  über  Unklarheit  klagt,  nicht 
den  Horaz,  sondern  sich  selbst  anklagen  muss. 

Dass  der  erste  Teil,  welcher  eine  Theorie  der  Dichtkunst 
bietet,  auf  griechische  Lehrbücher  oder  besser  gesagt  auf  ein 
griechisches  Lehrbuch  zurückgeht  und  dieses  auf  Aristoteles 
beruht,  ist  von  vornherein  zu  erwarten.  Das  Lehrbuch  gibt 
uns  Porphyrio  an:  in  quem  librum  congessit  praecepta  Neo- 
ptolemi  xoü  üapcavoO  de  arte  poetica  non  quidem  omnia  sed 
eminentissima.  Die  sich  von  selbstergebende  Annahme,  dass 
der  griechischen  Theorie  die  Aristotelische  Poetik,  also  die  Ge- 
sichtspunkte auoTaaic,  twv  TrpayixaTWV,  rjd-oc,  Siavoia,  Xe^cg, 
o^ii ,  [i-iXoc,  zugrunde  liegen,  bestätigt  sich  durchaus.  In 
153—178  ist  unbestreitbar  der  Punkt  ^O-o?,  in  202—219  [xe- 
Xo?  behandelt.  Die  dazwischen  liegende  Partie  179 — 201  aut 
agitur  res  in  scaenis  aut  acta  refertur  u.s.w.  enthält  eine  äussere 
Technik  des  Dramas,  erweist  sich  also  als  eine  Erweiterung 
der  Aristotelischen  o'])'-q.  Was  den  Chor  angeht,  ist  ans  Ende 
gesetzt  um  zur  Musik  überzuleiten.  Die  drei  übrigen  Teile 
sind  unter  die  rhetorischen  Gesichtspunkte  dispositio,  elocutio, 
inventio   gebracht^).      Im    einzelnen   verweise   ich  auf   meine 


')  Dies  bedeutet  die  Partie  361 — 365.  Man  denke  nur  an  den  Un- 
terschied von  Tragödie  und  Komödie  in  Bezug  auf  die  Form.  Der 
Satz  haec  placuit  semel,  haec  deciens  repetita  placebit  gilt  auch  in 
anderer  Weise  von  Lustspiel  und  Trauerspiel. 

*)  „Die  römische  Poetik  stand  von  Anfang  an  im  Zeichen  der 
Rhetorik^  sagt  Norden  S.  484.  Das  ist  sehr  begreiflich,  da  schon  die 
griechische  in  diesem  Zeichen  stand. 
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früheren  Ausführungen  und  bemerke  hier  nur  folgendes.  Alles 
■was  zur  Einleitung  dient  (1 — 37),  was  unter  ordo  oder  dispo- 
sitio  (42 — 45),  was  unter  inventio  und  im  Anschluss  daran ^) 
gehraclit  wird  (119 — 152),  gehört  bei  Aristoteles  zur  auaiaai; 
TCDV  TcpayiiaTwv.  Die  elocutio  (46 — 118)  umfasst  zwei  Teile, 
deren  Unterschied  vom  Dichter  ausdrücklich  hervorgehoben 
wird  (99): 

non  satio  est  pulchra  esse  poemata:  dulcia  sunto 
et  quocumque  volent,  animum  auditoris  agunto. 
Mit  pulchra  wird  auf  die  vorher  behandelte  Form  der  Sprache 
hingewiesen;  also  wird  sich  der  zweite  Teil  auf  den  Inhalt  der 
Rede  beziehen.  Der  Inhalt  aber  besteht  entweder  im  Aus- 
druck von  Gefühlen  oder  von  Gedanken.  Schon  die  Worte  si 
vis  nie  flere  geben  zu  erkennen,  dass  es  sich  zunächst  um 
-a9-y]  7iapaax£ud!^£iv  handelt.  Das  führt  auf  Poet.  19  iozi  oe  y.a.xcc 
TYjv  6:avocav  Taöxa  oaa  bnb  xoü  XoyoM  See  Töapaaxsuiza- 
Ö-f/;at.  [ispT]  Se  XGUTcov  x6  xe  aTxooscxvuvao  y.cd  x6  Xusiv  xa:  xo 
-dd-Tj  Txapaay.sua^ecv  otov  eXeov  (flere)  'q  cpoßov  y)  öpy^jv 
(iratum  plena  minarum  106)  xai  öaa  xoiaüxa  xac  sxc  [liyE^'og 
7]  [iixpdxyjxac.  Auf  die  zum  Ausdruck  gebrachten  Gedanken 
bezieht  sich  das  Naclifolgende :  si  dicentis  erunt  fortunis  ab- 
sona  dicta  etc.  Wenn  es  nachher  heisst:  intererit  multum, 
divosne  loquatur  an  heros  etc.,  so  merkt  man  deutlich,  dass 
der  Spott  des  Aristophanes  über  Euripides,  z.  B.  Frö.  949 
(xaX'  sAsycV  -q  yuvrj  xs  [xo:  x^^  ooüXo:;  ouSsv  riZzo"/  x^  SeaTioxrjs 
yj]  Tiap^svo;  yji  ypau;  av,  der  Spott  über  philosophische  Ex- 
kurse und  hochweise  Reflexionen  im  Munde  von  ungeeigneten 
Personen,  z.  B.  Ammen  (Med.  119  ff.),  Sklaven  (Hei.  711  ff.), 
auf  die  Theorie  des  betreffenden  griechischen  Lehrbuchs  Ein- 
fluss  gehabt  hat.  Vom  Sprach stil  ist  hier  ebensowenig  die 
Rede  wie  in  114 — 130.  Wir  haben  also  in  dem  Abschnitt 
99 — 118  den  Aristotelischen  Gesichtspimkt  otavc.a,  in  dem 
vorhergehenden  den  noch  übrigen  Xs^:;.  Ich  freue  mich  aus 
der  Abhandlung  von  Xorden    ersehen    zu   haben,   dass    schon 


9)  Es  ist  bemerkenswert,  daß  auch  bei  Aristoteles  Poet.  Kap.  18 
die  Warnung  vor  dem  rLoAü[i'j9-ov  auf  die  Bemerkung  über  Origi- 
nalität folgt.  Bei  dem  Epos  besteht  das  toX'J[i'j&ov  in  dem  uctr,p.a 
■/.uxXixöv,  dem  die  Vorschrift  in  medias  res  etc.  (148)  entgegentritt. 
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Valilen  die  drei  Partien  46—72,  73—88,  99—98  in  Zusam- 
menhang gebracht  hat:  Xe^t?,  Xoyoc,  e{Ji|j.£xpoc,  xb  TrpeTzov  xf]? 
Ae^EWc.     Der  dritte  Abschnitt  beginnt  mit  89 : 

versibus  exponi  tragicis  res  comica  non  volt, 
nicht  mit  86,  denn  mit  86 — 88  will  der  Dichter  es  ablehnen, 
über  die  Anwendung  der  vorher  aufgezählten  Versmasse  in 
den  verschiedenen  Teilen  einer  Dichtung,  z.  B.  Dialog  und 
Chorgesängen,  besondere  Vorschriften  zu  geben:  „das  muss 
man  in  der  Schule  lernen".  Der  angeführte  erste  Vers  zeigt 
auch,  dass  der  Dichter  xo  TipsTcov  x'^j  Xe^sw?  nicht  bloss  mit 
Bezug  auf  die  Sprache,  sondern  auch  auf  den  Versbau  im 
Auge  hat.  Es  schliesst  sich  also  der  dritte  Abschnitt  an  die 
beiden  vorausgehenden  in  ähnlicher  Weise  an,  wie  wir  oben 
von  der  Partie  408 — 418  gesehen  haben,  dass  sie  die  beiden 
vorausgehenden  grösseren  Abschnitte  zum  Abschlüsse  bringt. 
Für  die  ausführliche  Behandlung  des  Satyrdramas  (220  bis 
250)  vermag  ich  auch  jetzt  keinen  anderen  Gesichtspunkt  als 
den  einer  Vermittlung  des  ersten  und  zweiten  Teils,  der  Theo- 
rie und  der  Praxis,  anzugeben. 

Hiernach  kann  ich  mit  einer   kleinen  Abweichung  meine 
frühere  Anordnung  und  Gliederung  festhalten: 

1.  Einleitung  (1 — 37) :  Fehler  gegen  das  Grundgesetz 
einer  Dichtung,  organische  Einheit  und  Harmonie  der 
Teile.     Suaxaai;  xwv  Tzpayjxaxwv, 

2.  Propositio  zum  ersten  Teil  (38 — 41). 

3.  Dispositio  42 — 45  (auaxaais.xwv  Tzpayixaxwv). 

4.  Elocutio  (46—118): 

a)  Form  der  Piede:  Xiqii  (46—72),  [Jiexpov    (73—88), 
xö  izpenov  xfjs  Xe^sw;  xal  xoö  |X£xpou  (89 — 98). 

b)  Inhalt  der  Rede  (Gefühle  und  Räsonnements),  Sta- 
vo:a. 

5.  Inventio  (119 — 152):  a6axaa:c  xwv  r.paYiidxtM)/. 

6.  r^ö-o;  (153—178). 

7.  Aeussere  Technik  des  Dramas  (179—201),  (ö'J^'-b)- 

8.  {leXos  (202—219). 

9.  Satyrdrama  (220 — 250)  als  Uebergang  zum  zweiten 
Teil. 
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10.  Einleitung  mit  propositio  (251 — 308):  ,,T>ie  Schwächen 
der  römischen  Poesie,  mangelhaftes  Wissen  und  man- 
gelnde Sorgfalt  der  Arbeit,  veranlassen  mich  zu  zeigen, 
was  unseren  Dichtern  nottut,  wenn  unsere  Literatur 
der  griechischen  ebenbürtig  werden  soll.     Das  ist 

11.  a)  gründliche  Vorbereitung  durch  Studium  der  Philo- 

sophie und  Beobachtung  des  Lebens,  überhaupt 
durch  eine  gute  Schule  (309 — 332);  denn  der  Dichter 
soll  nicht  bloss  durch  die  schöne  Form  erfreuen, 
sondern  auch  durch  den  gedankenreichen  Lihalt 
belehren  (333—346). 

12.  b)  Sorgfalt  in  der  Arbeit  und  wiederholtes  Ausfeilen 

des  Produkts  (347—390).  Die  Arbeit  wird  den 
nicht  verdriessen,  der  die  Würde  dieser  Kunst  be- 
herzigt  (391—407). 

Ueberhaupt  macht  die  Anlage  nicht  allein  den 
Dichter,  Studium  und  Arbeit  ist  ebenso  notwendig 
wie   die   geniale  Begabung  (408  bis  418). 

13.  c)  eine  unbefangene  und  sachkundige  Kritik  (419  bis 

452),  deren  jetziges  Zerrbild  Schuld  trägt   an  der 
Tollheit  unserer  Dichterlinge  (453 — 476). 
München.  JV.    WecJdein. 
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10.  Zu  den  Interpolationen  im  Text  des 
Apollonios   Dyskolos. 

Der  Text  von  Apollonios  Dyskolos  rcsp:  avTwvujxta?  ist 
in  unserer  einzigen  Handschrift,  dem  Parisinus  2548  saec. 
XII,  recht  gut  überliefert,  soweit  die  Worte  des  Apollonios 
in  Frage  kommen ;  dagegen  ist  er  in  einer  ganz  unerhörten 
Weise  durch  Interpolationen  entstellt.  Es  sind  nämlich 
nicht  nur  den  vom  Autor  gegebenen  Beispielen  neue  hinzuge- 
fügt, die  sich  meist  schon  dadurch  verraten,  daß  sie  gar  nicht 
passen ;  sondern  es  sind  auch  ganze  Partien  aus  der  Ueberlie- 
ferung  anderer  Grammatiker  in  die  des  Apollonios  hinein  ver- 
arbeitet worden.  Allein  auf  den  ersten  18  Textseiten  der 
Schneiderschen  Ausgabe  (1878)  habe  ich  vor  einigen  Jahren^) 
dreißig  Interpolationen  nachgewiesen;  daß  aber  auch  die 
übrigen  Teile  der  Schrift  nicht  durchweg  unverdächtig  sind, 
habe  ich  an  der  Stelle  35,  22 — 36,  6  nebenbei  gezeigt  (Sp. 
61).  Auf  diese  Partie  möchte  ich  hier  etwas  ausführlicher 
zurückkommen,  weil  ich,  als  ich  sie  jüngst  wieder  als  echt  zitiert 
fand  -),  auf  den  Ursprung  und  auf  ein  Anhängsel  der  In- 
terpolation aufmerksam  wurde,  die,  als  die  umfangreichste  der 
bis  jetzt  nachgewiesenen  ^),  schon  an  und  für  sich  besonderes 
Interesse  verdient. 
Apollonios  Dyskolos  I  35,  20—36,  7  (43  C  —  44  A  bei  Bekker). 

At  [Jiev  o5v&p\)'0-ov&u|Ji£va:  y.ac  iipoTaaaovxat  xac  UTZoxaaacvxa:  • 
„z[iol  iowxev,  £0(ü7.6V  £[xo''"  •  ai  ok  syxAivötJLevat  |xcvw;  sialv 
üTCOTaxTLxac.     [ —  oiacpeps:    oe   u-oxaxxr/.GV    ÜTroxaaaofiavou, 


^)  Wochenschrift  für  klassische  Philologie  1903,  Sp.  60—70. 
-)  J.  Vendryes,    Traitö    cV  accentuation   grecque  (1904)  p.  38  nach 
J.  Wackernagel,  Beiträge  zur  Lehre  vom  griech.  Akzent  (1893)  S.  4. 
')  Die  nächstgrößte  Interpolation  ist  '6, 12—19  (Wkl  Ph  1.  e.  60  f.). 
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fi  xö  |ji£V  Tcavxoxs  £V  üTioxayfj  *)  xov  xe    loccv  xovov   oux   e/et, 
x6  C£  {)7coxaaa6(X£Vov  xa:  TcpoxaaaExai  %a:  xöv  zbvov  xöv  ^)  £auxoö 


Herodian  ed.  Lentz  I  552,  1 — 6 

otacpEpEt  5£  £YxXcv6|ji£Vov 
EyxXiXixoü  fj  xö  |JL£V  syxX:- 
V  6  |Ji  £  V  0  V  XGCvbvövo|ia  ;:aar^; Ae^ecI); 
£3xc  xaxa  xö  xkXo;,  ö^uvo|ji£vyj?  xp£- 
TTOuar^;  xe  ei;  ßapslav  .  .  . 

. . .  TÖ  0£  xai  {jiExaxiö-vjatv  (sc,  xyjv 
ö^£lav)£Ü;  XTjV  ü7:£px£:[JL£vr^v  auXXaßY^v. 


xo  c  „£Oü)X£  [io:"  xat 
ßapuxovov  xai  jjiovoauXXa- 
ßov  xa:  0U0E7I0XE  Tiavxw; 
7:poxaxxu6v)  •  5v  xporcov  xa: 
£  y  X  X  t  V  6  [x  £  V  0  V  £  y  x  X  t- 
xtxoö  ■  xö  p.£v  yap  £y- 
xXivofJiEvov  aOxö  jiovov 
xo  t  p,  c  ^  £ :  X  Yj  V  ö  ^  £  l  a  V  '') 
„  aüxap  £yü)  xaJ  TuoEtSTj? "  ^)' 
X  ö  5'  EyxXoxcxöv  [.lExa  xoö  xöv  xbvo^j  drcocjßEVVuEtv  xa:  xtjv /Trpö) 
.  sauxoü  ßapEiav  ö^uve;.  ^)  •  „'AtcoXawvco;  jio:,  Excjjtrjaa;  [J.e„.j  — 
cctoX'jxoc  a[  £yxX:v6[Ji£va'.,  ac  oz  Tzgöc,  xt  [ev  öpO-oxoVi^aE:]^)  Xi^ov- 
xac  •  „5ÖC  £[Jioc"  •  oux  dvaaxpE^ovxc;  xoü  Xoyou  xxX. 

Apollonios  spricht  von  dem  Unterschied  zwischen  den 
akzentuierten  und  den  enklitischen  Pronomina: 
o'.aXr^-XEüv  xaS'oXcxwxEpov  rcEpJ  xtjc  C'.acpopä;  xöv  dp%-ozovo\)\iz- 
vwv  Tcpö;  xd;  £yxX:xixd;  (30,15): 

1.  Die  akzentuierten  können  vor-  und  nachgestellt  wer- 
den, die  enklitischen  nur  das  letztere  (35,  20 — 22), 

2.  Die  enklitischen  werden  nur  absolut  gebraucht,  die 


•*)  Nachstellung  heißt  bei  Apollonios  uTOtagcg:  I  14,6,  49,10. 
125,6.  212.6.  228,15,  239,11,  240,26.  uTzozayri  in  dieser  Bedeutung 
fand  ich  bei  Ap.  nirgends  sieher  bezeugt:  116,7  steht  es  in  einer  am 
Schluss  der  Handschrift  angefügten  korrupten  Partie  unbekannten  Ur- 
sprungs, die  dazu  noch,  gerade  was  die  üT^o-ayri  betrifft,  den  Ausfüh- 
rungen I  125, 6  sqq.  widerspricht  (vgl,  auch  Schneiders  Kommentar) ; 
und  synt.  306,  8  tä  .  .  .  .  \)v.o~ay.x'.v.ä,  pr^jj-a-a  oörcoTS  yfi^piz  üzoTayrls  iati 
r?,;  Tocgsojg  Töv  s7ii^suY{iaxiy.tov  ouvSsafiwv  stammt  in  dieser  Form  sicher 
nicht  von  Ap.,  wie  schon  Schneider  zu  47,  11  erkannt  hat. 

')  Diese  Wiederholung  des  Artikels  ist  dem  Ap.  fremd.  Wkl  Fh 
1.  c.  61.^ 

'^)  Nach  Herodian'^I  551,6  tvjv  ISiav  d^sXav  xot|Jit^ov. 

')  Das  entsprechende  Beispiel  bei  Herodian  I  551,  2  lautet :  sc  |j.V/ 
jiYjTpu'.r;  z£pixa?.X-/js  'Hspißcta.  Beidemal  sind  alle  Wörter  (auch  sl,  das 
eigentlich  s'i  zu  schreiben  ist)  außer  dem  letzten  eY^^vivciievoc. 

®)  Cf.  43, 10  [y.al  ö  -es  G'JvSsaixog  syxXir.xög  cov  tyjv  Tipö  a.u zoö  Xegi v 
dgüvsi,  5-=  ßapsloc  eax'.v  ■i^(?)  oscia*  7^£p'.c7:o)|asv/jv  y^P  o5aav  (füXäaaso], 
Wieder  eine  handgreifliche  Interpolation,  wie  der  Zusammenhang  lehrt 
(Schneiders  Kommentar  versagt  hier  völlig). 

®)  Unglaublich,  daß  diese  Wortstellung,  dazu  noch  bei  einem  ^Tzag 
Xsyönsvov,  unangefochten  bleiben  konnte.  dpS-o-dvyja'.g,  ßaput&vypic;,  Tiap 
o§u-övY;aij  etc.  sind  spätbyzantinische  Bildungen.  Der  Zweck  des 
Glossems  (das  dann  an  unrechter  Stelle  in  den  Text  kam)  war  offenbar 
jener,  die  durch  die  lange  Interpolation  undeutlich  gewordene  Bezie- 
hung von  ac  6s  anzugeben.  So  stützen  sich  die  beiden  Athetesen  gegen- 
seitigr. 
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anderen  (ac  oe)  unter  Betonung  irgend  einer  Beziehung 
(36,5—11). 

Diese  Darlegung  wird  nun  im  Text  unterbrochen  durch 
die  längere  oben  mit  [  ]  eingeklammerte  Partie,  in  der  ein 
terminologischer  Unterschied  zwischen  einem  uTüOTaxttxöv  und 
einem  üTio-aaacjxevov,  und  ein  anderer  gleichartiger  zwischen 
einem  iyxXixtxGV  und  einem  syxXivoiievov  aufgestellt  wird: 
ö-oxaaa  6  [x  £  v  o  v  (bez w.  syxXtv  6  [Jt  £  v  o  v)  soll  ein  zeitweilig 
nachgestelltes  (bezAv.  enkliniertes),  uTXGta  x  x  c  x  6  v  (bezw.  Eyx- 
Xix  Lx  6v)  ein  regelmäßig  nachgestelltes  (bezw.  enkliniertes) 
Wort  bezeichnen. 

Dieser  Exkurs  ist  an  dieser  Stelle  i  m  Text  vollkommen 
unsinnig.  Gerade  in  dem  Satz,  an  den  er  anschließt  {al  de 
£yxAcvc|jL£vao  |j.6vti);  £tacv  OuoxaxxixaL)  bezeichnet  ja  £yx'Atvö[i,£vat 
solche  Wörter,  die  regelmäßig  enkliniert  werden ;  und 
uTToxaxxcxa:  kann  hier  nicht  schon  an  und  für  sich  (als  ter- 
minus  technicus)  solche  Wörter  bezeichnen  sollen,  die  regel- 
mäßig nachgestellt  werden,  da  ja  [x^vw;  dabei  steht.  Auch 
sonst  kennt  Apollonios  keine  der  beiden  Unterscheidungen; 
aus  der  Fülle  der  Beweise  genügen  folgende :  I  126,  21,  xa  6' 
lyxXcxcxa,  Iva  EyxX:  v  6  [jiEva  yevrjxac,  üreoxaxxtxa  saxiv; 
220,25  ö  „yj"  y.od  6  „yjs"  Trpoxaxxixoi  £Üa:  xat  OTtoxaxxtxo: 
(=    sie  k  ö  n  n  e  n  vor-  und  nachgestellt  werden)^"). 

Es  kann  also  kein  Zweifel  sein,  daß  das  ganze  Stück 
fremden  Ursprungs  ist.  Und  welchen  Ursprungs,  das  zeigt, 
wenigstens  für  die  eine  Hälfte,  das  oben  ausgeschriebene  Zitat 
aus  H  e  r  o  d  i  a  n.  Hier  findet  sich  die  Theorie  von  iyxX:- 
vö{ji£vov  und  £yxAtxix6v  in  teilweise  denselben  Worten  wieder 
(vgl.  die  gesperrt  gedruckten  Stellen  und  Anm.  6,  7),  und  zwar 
in  passendem  Zusammenhang,  nämlich  anschliessend  an  die  De- 
finitionen von  £yxX:v6[ji£vov,  £yxXtxtx6v  und  auv£yxXcxix6v  ^^). 
Aus  welcher  Quelle  die  erste  Hälfte  der  Interpolation  ge- 
flossen ist,  bleibt  dunkler;  eine  '  Unterscheidung  zwischen 
u-oxaaa6|jL£VOV  und  uTüOxaxxr/.dv  ist  sonst  nirgends  bezeugt. 
Ich  möchte  vermuten,  daß  diese  terminologische  Spitzfindigkeit 
einfach  dem  Vorbild  jener  Unterscheidung  zwischen  eyxXcvo- 
[JiEVov  und  syxXtxcxöv  zu  danken  ist. 

Das  Ganze  stand  wohl  als  ergänzende  (oder  oppositionelle) 
Randnote  in  einer  älteren  Apollonioshandschrift,  ehe  es  in  den 
Text   des  Parisinus    gelangte.     Die  Stelle   giebt   einen    neuen 

*")  Etwa  zwanzig  andere  Belege  habe  ich  1.  c.  zusammengestellt. 

*^)  Ob  Herodian  diese  recht  unpraktische  Unterscheidung,  die  man 
selbst  ihm  kaum  zutrauen  sollte,  in  seinen  Werken  streng  durchgeführt 
hat,  muß  angesichts  des  unzuverlässigen  Charakters  seiner  üeberlieferung 
unentschieden  bleiben.  Die  erhaltenen  Reste  sprechen  dagegen:  I 
552,9.  11. 
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Beweis  dafür,  daß  man  bei  wörtlichen  Uebereinstimmungen 
des  ApoUoniostextes  mit  dem  anderer  Grammatiker  ^-)  genau 
zusehen  mnß,  an  welchem  Ort  die  betreffenden  Sätze  passender 
verwendet  sind. 

München.  P.  Maas. 


11.  Gleichnisse  aus  dem  Gebiet  der  Malerei 
bei  Polybios. 

Da  die  Gleichnisse  dazu  dienen,  neue  Verhältnisse  den 
Lesern  verständlich  zu  machen  und  sie  in  Beziehung  zu  be- 
kannten zu  bringen,  so  wählt  der  Schriftsteller  natürlich  seine 
Gleichnisse  ans  den  Gebieten,  die  den  Lesern  bekannt  sein 
müssen.  Wir  können  also  aus  den  Gleichnissen  anf  die  zur 
Zeit  des  Schriftstellers  allgemein  geläufigen  Vorstellungen 
schließen  und  gewinnen  dadurch  wertvolle  Beiträge  zu  dem 
Kulturbild  der  betreffenden  Zeit. 

Unter  den  Gleichnissen,  die  Polybios  aus  dem  Gebiete  der 
Kunst  entnimmt,  sind  nur  wenige  aus  der  Plastik  und  Archi- 
tektur entlehnt,  die  meisten  beziehen  sich  auf  die  Malerei 
und  lassen  schon  dadurch  erkennen,  daß  gerade  die  Malerei 
damals  im  Mittelpunkt  des  künstlerischen  Interesses  stand, 
wie  uns  dies  auch  durch  sonstige  ^)  Nachrichten  bestätigt  wird. 
Während  Euripides  trotz  seiner  Vorliebe  für  Gleichnisse  nur 
einmal  ein  Gleichnis  aus  dem  Gebiet  der  Malerei  bringt^) 
(Eur.  Hec.  807)^),  sehen  wir  diese  Kunstrichtung  bei  den 
Atticisten  viel  mehr  hervortreten,  besonders  bei  Philostratus 
dem  Zweiten^)  und  erkennen  daraus  den  Umschwung,  der  in- 
zwischen in  der  allgemeinen  Wertschätzung  der  Malerei  ein- 
getreten ist.  Polybios  steht  mitten  inne,  die  dem  subjektiv 
gerichteten,  fein  empfindenden  Geiste  des  hellenistischen  Men- 
schen so  entsprechende  Malerei  beginnt  immer  mehr  an  Bedeutung 

^-)  Bisher  konnte  ich  als  Quelle  von  Interpolationen  nur  die  Scho- 
lien  zu  Dionysios  Thrax  nachweisen;  Wkl  Ph  1.  c.  64  f.  —  Wie  ich 
jetzt  sehe,  hatte  schon  L.  Lange  zu  einer  der  dort  behandelten  Stellen 
(vgl.  Schneiders  Kommentar  zu  11,28)  in  seinern  Handexemplar  das 
Richtige  angedeutet. 

*)  J.  Beloch,  Griechische  Geschichte  III,  1  S.  542.  J.  Burckhardt, 
Griechische  Kulturgeschichte  IV  S.  tJU  fF.,  auch  R.  Kekule,  Die  Vorstel- 
lungen von  griech.  Kunst,  Berliner  Rektoratsrede  1901  S.  27  ff. 

2)  W.  Nestle,  Euripides.  Stuttg.  1901  S.  11;  allerdings  fehlt  hier 
der  oben  angeführte  Vergleich  Hek.  807  tos  TP^r^'J;  x'  ä-ooiaO-äig  '.5o'j  jis. 

^)  [Dazu  kommt  eine  Phönissenstelle  (128 ff.),  wenn  meine  Her- 
stellung (s.  d.  Zeitschr.  1905)  richtig  ist.  Cr.] 

*)  W.  Schmid,  Der  Atticismus  IV  S.  486. 
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zu  gewinnen.  Unter  den  einzelnen  Zweigen  spielt  die  Tier- 
malerei eine  große  Rolle;  den  Historiker  Timaios,  der  sich 
nur  auf  gelehrte  Forschung  gründet ,  ohne  selbst  politisch 
tätig  zu  sein  und  wirkliche  Ortskenntnis  sich  anzueignen, 
vergleicht  Polybios  mit  den  Tiermalern,  die  nur  die  alten 
Meister  betrachten ,  aber  nicht  selbständig  nach  dem  Leben 
Studien  machen  12,  25  e,  7  tsXsü);  sütjö-ö;  y.at  7uapa7vXYja:ov  wc 
av  £1  z'.z  IX  Xüjv  dp)(a{ü)V  Cwyp^c'^wv  epYoc  9caaa}X£vo;  [xavi; 
oloizo  l^wypacpo?  etvat  xa:  Tupoaxa-yj;  x"^;  TE/vr;;.  Es  ist  kein 
Zweifei,  daß  (^toypa^oc  hier  schon  die  engere  Bedeutung  von 
'Tiermaler'  hat,  wie  auch  Welcker  mit  Recht  den  Ausdruck  des 
Tansanias  I,  29,  15  Z,&cx,  ap:axog  ypd'^xi  xwv  ecp'  aöxoO  auf  die 
Tierstücke  des  Nikias  bezogen  hat ^).  An  der  angeführten 
Stelle  ergibt  sich  diese  Bedeutung  auch  aus  dem  Zusammen- 
hang :  Der  Gegensatz,  auf  den  Polybios  das  Gleichnis  anwendet, 
—  einseitig  wissenschaftliche  Studien  und  Kenntnisse  auf 
Grund  eigener  lebendiger  Anschauung  —  paßt  nicht  auf  die 
Porträtmalerei,  sondern  nur  auf  T  i  e  r  s  t  u  d  i  e  n.  Tiere  kann 
man  wohl  nach  alten  Meistern  malen  ohne  lebendes  Modell, 
beim  Porträt  ist  natürlich  das  Objekt  immer  eine  lebende 
Persönlichkeit,  nur  die  Malweise  kann  sich  an  die  alten  Meister 
anschließen.  Welche  alten  Meister  Polybios  im  Sinne  hat,  wissen 
wir  nicht,  vermutlich  eben  jenen  Nikias  und  seine  Schule. 
Noch  deutlicher  zeigt  das  Beispiel  in  einem  der  nächsten  Ka- 
pitel 12,  25  h,  2,  daß  Polybios  nur  an  die  Tiermalerei  denkt. 
Nach  Inhalt  und  Anwendung  ist  dieses  Gleichnis  dem  oben  er- 
wähnten ganz  ähnlich,  nur  bilden  in  dem  ersten  Fall  die  Meister- 
werke die  Vorlage,  in  dem  letzten  sind  es  ausgestopfte  Tiere 
xolq  ^wypacpotg  zolc,  diib  xwv  dvaacaaY[j,£VWV  •ö-uAd/vWV  7bO:o'j[X£- 
VGC?  xdg  a.noYpa'Xid:;,  aber  auch  dies  genügt  nach  der  An- 
schauung des  Historikers  nicht,  nur  das  Leben  allein  kann 
wieder  Leben  in  der  Kunst  schaffen.  Auffallend  ist  der  Aus- 
druck ^6Aax£5  Säcke  für  ausgestopfte  Tiere,  zumal  im  folgenden 
Satz  von  den  äußeren  Umrissen  dieser  Säcke  ij  [jlev  sy.xbz  .  .  . 
Ypajx|jiYj  die  Rede  ist;  wenn  nicht  etwa  axuXdxwv  zu  lesen  wäre, 
indem  Hunde  gerade  einen  beliebten  Gegenstand  der  Tier- 
malerei bildeten,  so  läge  darin  ein  bitterer  Humor,  der  freilich 
hier  im  Gleichnis  nicht  am  Platz  ist.  Die  Lesart  djüoypa'f  d; 
haben  Dindorf  und  Büttner- Wobst  durch  u-oypacpd;  ersetzt, 
aber  dadurch  einen  feinen  Zug  des  Gleichnisses  verwischt; 
der  Historiker  meint  nicht  die  Gemälde  selbst,  sondern  Ab- 
zeichnungen, Skizzen  dTzoypaxai,  die  der  Maler  nach  den 
lebenden  Tieren  sich  macht,  um  sie  dann  bei  dem  Gemälde 
zu  verwerten. 


^)  H.  Brunn,  Geschichte  der  Griechischen  Künstler'-'.    II  S.  132. 
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Treffend  charakterisiert  Polybios  dabei  den  Unterschied 
zwischen  Natur-  und  Atelierstudien  r]  (Jiev  s/vtö;  evtoxe  Ypa[i.|ji,rj 
owt^stat,  tö  6s  zf^c,  ejxcpaasü);  xa:  ifj;  evspyeia;  twv  aXx(|xtüv '') 
(^q)wv  aTreaxiv,  önzp  cotov  uTiap/s'.  x'^?  t^wypacpiKfj;  Tkyyric.  Die 
äußeren  Proportionen  können  wohl  auch  durch  Studien  nach 
Modellen  riclitig  erfaßt  und  wiedergegeben  werden,  aber  sixctaa:; 
und  evspyeia  fehlt.  Schon  Duris  hat  die  Anschauunu;  vertreten 
naturam  ipsam  imitaudam  esse,  non  artificem  (Plinius  r.  n. 
34,  19,  6),  aber  besser  konnte  Polybios  das  Wesen  aller  Kunst 
nicht  ausdrücken  als  durch  diese  beiden  Begriffe  —  er  meint 
den  Wirklichkeitseindruck  svepycia,  der  durch  Täuschung  der 
Sinne  (qji-Xiaa:;)  erreicht  wird.  —  Weniger  glücklich  und  noch 
recht  schulmäßig  ist  ein  anderer  Vergleich  aus  demselben 
Gebiet,  indem  Polybios  1,  4,  7  die  Leute,  die  aus  historischen 
Detailarbeiten  den  Gesamteindruck  der  Universalgeschichte 
zu  bekommen  hoffen,  mit  denen  vergleicht,  die  aus  den  ein- 
zehien  Teilen  eines  Tieres  sich  eine  Vorstellung  machen  wollen 
von  der  evspysia  xoö  Z,(<)0\)  v.cil  y.aXXovr],  wahrscheinlich  meint 
Polybios  hiebei  auch  hauptsächlich  die  Künstler,  die  sich  auf 
Modellstudien  einzelner  Teile  beschränken,  statt  das  ganze 
lebendige  Bild  auf  sich  wirken  zu  lassen.  Daß  alles  Leben 
sich  im  Auge  konzentriert  und  ohne  dasselbe  ein  Wesen  tot 
erscheint,  deutet  der  Historiker  in  einem  kurzen  Vergleich  an, 
in  dem  er  die  Wahrheit  in  der  Geschichte  mit  der  Bedeutung 
des  Auges  zusammenhält  1,  14,  6  ümep  yccp  ^wou  xwv  öd^ewv 
acpa'.psS-Eiawv  ÄXpstoOxai  x6  öXov.  — 

Ein  anderes  Gebiet  der  Malerei,  das.  in  den  Gleichnissen 
erwähnt  wird,  ist  die  K  o  u  1  i  s  s  e  n  m  a  1  e  r  e  i ,  es  sind  Ge- 
mälde, die  an  den  Tispiay-xot  angebracht  waren  und  später  wohl 
auch  an  den  übrigen  Wänden  des  Bühnengebäudes  aufgehängt 
wurden.  Polybios  nimmt  diesen  Vergleich  aus  Timaios  auf 
und  wendet  ihn  auf  die  Geschichte  an:  der  Unterschied  zwi- 
schen der  Wirklichkeit  und  den  Gemälden  sei  nicht  so  groß 
wie  der  zwischen  einer  mehr  theoretischen  Geschichtschreibung 
und  derjenigen ,  die  sich  auf  praktische  Erfahrung  gründet 
12,  28  a,  1  trjX:x7.6xr|V  eivat  rf-qoi  5ia-.popäv  xrj;  caxopia;  r.pbc, 
xo'j;  STCiSsr/.x'.xo'j?  Xöyouc,  •fiX'.Y.riV  'iyei  xa  xax'  dcXr^O-siav  w- 
"/.ooo[xr^[X£va  xa:  xaXcaxsuaajJLSva  xöv  ev  xa:^  axv^voypacpi- 
ac;   cpa: vofAsvü)  V  xotcwv    xa:    otaS-easwv,     Wenn    auch 


")  Es  ist  durchaus  kein  Grund  statt  dXv.  i|j,ü)v  ^wcüv  zu  schreiben 
äXvj^ivci&v,  wie  Bekker  und  nach  ihm  Hultsch,  Büttner-Wobst  getan 
haben;  mit  äXy.:\io:  sind  eben  die  lebenden  Tiere  gemeint  im  Gegen- 
satz zu  den  ausgestopften,  wahr  sind  die  letzteren  auch,  aber  nicht 
mehr  lebend  und  gerade  darauf  kommt  es  hier  an;  1,  4,  7,  ge- 
braucht Polybios  dafür  den  Ausdruck  iiihoy^oc. 
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Polybios  bei  der  Anwendung  dieses  Gleichnisses  nur  von  xorcoc, 
also  landschaftlichen  Bildern  spricht,  so  liegt  darin  sicherlich 
keine  Korrektur  der  Worte  seines  Vorgängers,  sondern  nur 
eine  unwesentliche  Kürzung  des  Ausdruckes ;  es  bleibt  für 
uns  interessant,  daß  schon  zur  Zeit  des  Timaios  neben  den 
landschaftlichen  Bildern  und  Architekturstücken  auch  oia^iozic, 
Situationsbilder  gemalt  wurden,  mögen  diese  nun  mythologischen 
oder  idyllischen  Inhalt  gehabt  haben.  Mit  Recht  betont  darum 
Beloch^),  daß  die  Bedürfnisse  des  Theaters  viel  zu  der  Ent- 
wicklung der  Landschaftsmalerei  beigetragen  haben  mögen.  — 

Es  seien  noch  einige  Gleichnisse  augeführt,  die  zwar  aus 
dem  allgemeinen  Gebiete  der  Kunst  entnommen  sind,  aber 
ebenso  gut  auf  die  Malerei  bezogen  werden  können;  sie  ver- 
raten besonders  die  feine  ästhetische  Empfindung  und  das 
gesunde  Urteil  des  Historikers ;  so  fr.  162  (67  bei  Büttner- 
Wobst)  c5  [iTjV  cüSe  xö  Tüocpspyov  a^:ov  atwTi'/jaa'.  y.aöa-sp 
aya'O-oü  Tsxvctou;  mit  Beziehung  auf  Scipio  den  jüngeren 
sagt  Polybios,  daß  auch  unbedeutende  Züge  an  einem  so 
großen  Manne  von  Interesse  seien  —  auf  das  künstlerische 
Gebiet  übertragen,  bezeichnen  die  Worte  Tzdpepycc  xe^v'^TOu 
kleine  Werke,  Handzeichnuugen,  Studien  eines  bedeutenden 
Meisters,  die  ja  bekanntlich  wegen  der  Unmittelbarkeit  des 
künstlerischen  Ausdrucks  für  den  Kenner  einen  besonderen 
Wert  haben,  es  gehört  ein  hoher  Grad  künstlerischer  Bildung 
dazu,  um  zu  dieser  Erkenntnis  zu  kommen.  6,  58,  1  ist  auch 
von  dem  dyaöc:  xe/vixvj;  die  Rede,  dessen  Werke  alle  gleich 
tüchtig  sind  und  in  gleicher  Weise  von  der  Meisterschaft 
Zeugnis  ablegen  waTcsp  dya-Q'oO  x£/v:xou  oelY[ic<.  xwv  spywv 
£v  X'.  7rpo£V£y7.dpicVot  —  ein  edler  Glaube  an  die  künstlerische 
Gewissenhaftigkeit. 

Aber  diese  Gleichnisse  haben  nicht  nur  einen  sachlichen 
Wert,  sondern  bieten  auch  Gelegenheit,  das  kritische  Verfahren 
des  Historikers  zu  beobachten.  Zunächst  ersehen  wir  aus  der 
Wiederholung  des  Gleichnisses  vom  Auge  des  lebenden  Wesens 
(1,  14,  6).  daß  Polybios  einen  Wert  darauf  legt,  den  wir  fast 
nicht  recht  verstehen  können;  er  zitiert  nämlich  diesen  doch 
keineswegs  geistreichen  Vergleich  nochmals  in  der  Kritik  gegen 
Timaios  12,  12,  3  xaddKzp  £|jl'J;6xou  aw|j.axo5  xwv  ö^toiv  e|ac- 
ptbeiciG)'/  d/pEiGöxat  xo  oXov;  während  aber  der  Historiker  nicht 
genau  die  Stelle  angeben  kann  xaxd  xy]V  ;i  pay  (xaxEt  av 
a-jxöj  TiGu  -/.r/pr^jjia:  A£yü)v,  sei  es  daß  er  bei  der  Schwierig- 
keit des  Nachschlageus  sich  nicht  die  Zeit  dazu  genommen 
oder   kein  Exemplar  seiner  früheren  Bücher  gerade  zur  Hand 

')  Beloch,    Griechische    Geschichte    III,  1    S,  646    und   Woermann, 
Geschichte  der  Kunst  I  S.  416fF. 
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hatte,  können  wir  die  Parallelstelle  nachweisen,  nämlich  1,  14,  6 
und  müssen  staunen  über  das  gute  Gedächtnis  des  Historikers.  — 
Das  Gleichnis  von  den  Skenographen  entlehnt  Polybios  aus 
seiner  Vorlage,  um  es  in  seiner  Art  zu  verwerten,  auch  die 
Tiermalerei  hat  schon  Plato^)  zum  Vergleich  herbeigezogen  und 
sicherlich  sind  ihm  die  späteren  Philosophen  gefolgt.  Wenn 
man  auch  in  Betracht  zieht,  daß  die  Wiederholung  der  Gleich- 
nisse ähnlich  wie  die  Verwendung  derselben  Attribute  in  der 
Plastik,  wie  die  Behandlung  derselben  Stoffe  in  Dichtung  und 
Kunst  nicht  aus  Mangel  an  Originalität,  sondern  aus  der 
Freude  an  der  Form  hervorgeht"),  so  zeigt  sich  eben  doch 
eine  gewisse  Abhängigkeit  von  den  Quellen,  die  sich  zwar 
meist  nur  auf  den  Inhalt,  aber  häufig  auch  auf  die  Form  er- 
streckt und  für  die  Beurteilung  des  Historikers  von  Bedeutung  ist. 

Erlanoreu.  C.   Wunderer. 


12.  Alexander  und  'die  Schöne  der  Berge'. 

(Zu  Ps.-Callisth.  II  40  ff.). 
Den  von  Klinger  oben  S.  337  f.  besprochenen  Abschnitt 
des  Pseudo-Kallisthenes  beleuchtet  eben  W.  Kroll  in  einer 
Zusatznote  zu  dem  wertvollen  Buche  meines  zu  früh  gestorbnen 
Studiengenossen  A.  Ausfeld  über  den  griechischen  Alexanderroman 
(L.  Teubner  1907,  S.  171  ff.)').  Wenn  Kroll  aber  bemerkt  (S. 
172  Anm.),  die  Verwandlung  des  Kochs  und  der  Töchter  (?) 
Alexanders  in  Dämonen  stehe  nur  in  C,  d.  h.  in  einer  jüdisch- 
mittelalterlichen Erweiterung  und  Verwässerung —  so  scheint  das 
niclit  zutreffend.  In  Meusels  Leidensis  S.  766  f.  berichtet  Ale- 
xander, wie  sie  zu  einer  wunderbaren  Quelle  gekommen  seien, 
durch  deren  Wasser  die  geschlachteten  Fische  wieder  lebendig 
wurden.  Der  Koch,  der  dies  Wunder  beobachtet  hatte,  TcpcasX- 
9-ü)v  t-^  £[i.ri  ■ö-uyaTp:  xr]  £x  xfic,  TiaXXaxfjg  Ouvva;  öv6[j.3cx'.  KccXri 
STwXdvrjasv  xai  tt  b~oa-/6\i.tvoi  aux-q  ooöva:  ex  xfj;  dä-avaxou 
~Ytf^;,  •  0  -xa:  TisTüGoVfxsv.  syü)  (Alexander)  ob  xoöto  [Jia^wv  — 
ipöi  xo  dXriO's;  —  scf^övr^aa  x-q  dO-avaota  aoxwv  (des  Koches 
und  der  Tochter),  xat  xtjV  £[jlYjV  •ö-uyaxspa  T^poaxaXsadfxsvo;  elizo'/ 

»)  Plato  de  re  publica  488  A.  500  E;  s.  Pöhlmann,  Die  soziale 
Dichtung  der  Griecben,  N.  Jahrb.  18fl8  S.  91.  In  der  Komödie  finden 
sich  auffallend  wenig  Gleichnisse  und  Metaphern  aus  dem  Gebiet  der 
Malerei,  s.  Blümner,  Ueber  Gleichnis  und  Metapher  I.  S.  153. 

^)  R.  Eucken,  Ueber  Bilder  und  Gleichnisse  in  der  Philosophie, 
Leipzig  1880  S.  35. 

')  Seine  letzte  größere  Arbeit,  die  ertragreichen  Untersuchungen 
über  'Neapolis  und  Brucheion  in  Alexandrien'  stellte  mir  Ausfeld  für 
diese  Zeitschrift  zur  Verfügung  (LXIII  481) ;  er  hat  die  Veröffentlichung 
nicht  mehr  erlebt. 
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auxfj  •  Xaßoöaa  ccu  x&v  t[jLax:a|jiöv  l^eX9'£  xoO  Txpoaw-ou  [jlou  '  tooü 
yap  ysyova?;  oaifjiwv  d~a9av:a9'ciaa,  Ka/Tj  [xev  xöövojj.axcexX'/^O-ryC" 
äpxiwc  C£  -xaXsaw  os  K  a  X  tj  v  x  w  v  ö  p  s  w  v ,  öxc  iv  auxoi$  xoö 
Aot-oö  xaxc'.-/.Y,a£i;  •  'io  yj  ce  x  e  x  X  7]  |jl  e  v  yj  N  £  p  a  "i  5  a ,  cb  c 
£x  xoö  v£poO  xa  Va)cota  0£^a[j,£vy]^)...7^  5£  xAaiouaa 
....  äiXfpvScV    oüy.f;aat    |i£xa  5atp.6va)v  £v  eprjjJiGt;    xottol;    usw. 

Bezeichnend  ist  es,  daß  die  IS'Epatoa  zugleich  eine  KaXii]  xöv 
cpicov  ist.  Diese  Vermischung  der  Begriffe  entspricht  bekannt- 
lich spät- und  neugriechischem  Volksglauben;  auch  den  Ausdruck 
'Schöne  der  Welt,  des  Landes,  der  Berge'  kennt  die  neugrie- 
chische Folklore ").  In  Müllers  Text  fehlt  dieser  Zug.  Aber  er 
ist  deshalb,  doch  kaum  sekundär.  Aehnlich  wie  beim  Aesopro- 
mau  (nach  Marc)  haben  wir  in  solchen  Fällen  die  scheinbar  ältere 
und  glattere  Form  als  eine  litterarische  Ueberarbeitung  einer 
A'ulgäreren  Fassung  anzusprechen.  Schon  auf  Grund  der  mit- 
geteilten Stellen  läßt  sich  dafür  ein  direkter  Beweis  führen. 
Die  oben  Z.  4  f.  ausgehobenen  Worte  heißen  bei  Müller :  £av) 
0£  7.aXüu[X£v7]  Nrjpst's  &q  1x7:0  xoö  oSaxou  xo  ät5:ov  ay^oüaoc.  Woher 
das  seltsame  dtoiov,  oder  aco:a?  Es  soll  offenbar  die  Vulgär- 
form N£p-a'::Sa,  die  im  Leidensis  erhalten  ist,  etymolo- 
gisch erklärt  werden:  diese  Absicht  hat  der  Urheber  der  an- 
dern Redaktion  (C)  verkannt.  Klar  ist,  daß  hier  spätgriechische 
Vorstellungen  in  den  Alexanderroman  eingedrungen  sind  — 
der  trotz  seiner  gelehrten  litterarischen  und  historischen  Ele- 
mente  ein  Volksbuch  war  und  blieb. 

München.  0.   Crusüis. 


13.   „Iranisches  bei  den  Griechen". 

Anfragen  aus  dem  Kreise  der  Fachgenossen  veranlassen 
mich,  ausdrücklich  zu  erklären,  daß  ich  die  Folgerungen,  die 
Herr  Hoffmann-Kutschke  oben  S.  174' ff.  für  die  Beurteilung 
der  alten  Historiker  und  die  Gestaltung  der  Klassikertexte  zu 
ziehn  scheint ,  durchaus  nicht  mitmache.  Die  Anmerkung 
S.  174  (wie  die  Schlußbemerkung  S.  191)  rührt  von  mir  her: 
ich  denke,  meine  Andeutungen  sind  ccwvävxa  auvExoiatv.  Die 
antike  Ueberlieferung  orientalischer  Namen  ist  gerade  da,  wo 
sie  nach  der  (immer  noch  wenig  stabilen)  Norm  unsrer  orien- 
talistischen Forschung  nicht  'richtig'  ist,  vielfach  besonders 
lehrreich  und  geschichtlich  insofern  durchaus  echt,  als  sie  uns 

-)  Meusel  'verbessert'  Ny,pat5a  und  vv;po'j,  läßt  dagegen  das  aus  der 
Parallelüberlieferung  sicher  zu  verstehende  xaiSta  (=  xätSia)  in  der 
sinnlosen  Schreibung  -rx  ;dia.. 

3j  S.  Bernhard  Schmidt 'Volksleben'  100  f.  Eine  volkstümliche  Um- 
bildung unsrer  Legende  bei  Politis  r.apaodasig  I  S.  387. 
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das  Orientalische  in  volkstümlicher  griechischer  Umbildung 
übermittelt.  Niemand,  der  etwas  vom  textkritischen  Hand- 
werk versteht,  wird  die  durch  die  Kecensio  festzustellenden 
Formen  bei  den  alten  Schriftstellern  antasten  und  etwa  Hero- 
dot  aus  Ktesias,  oder  gar  die  antike  Ueberlieferung  durch  moderne 
sprachwissenschaftliche  Konstruktion  verbessern  wollen. 

Kritik  im  Einzelnen  zu  üben,  mag  Andern  überlassen  blei- 
ben. Wer  von  der  antiken  Seite  kommt,  wird  zu  den  Versuchen, 
griechisch  völlig  erklärbare  Namen,  wie  'AXe^avcpo;  risvO-caL'Xsta, 
'AyrjafXaoc,  u.  s.  w.  aus  dem  Iranischen  zu  erklären  (S.  178), 
den  Kopf  schütteln.  Das  Wort  IlevilsafXeca  scheint  der  Ver- 
fasser (S.  179)  ernsthaft  für  'skythisch'  zu  halten  bei  einer 
griechischen  Sagenfigur,  die  vermutlich  dem  Dichter  der  Ai- 
thiopis-Amazonis  ihre  Existenz  verdankt.  Sollten  die  iranischen 
Reunionskammern  des  Herrn  H.-K.  in  dieser  Weise  weiter 
arbeiten,  wird  man  ihre  Ansprüche  sehr  gründlich  prüfen 
müssen,  ohne  deshalb  die  sachlichen  und  sprachlichen  Aufklä- 
rungen zu  verschmähen,  die  aus  den  Archiven  des  wissen- 
schaftlichen Nachbarlandes  ans  Licht  treten. 

München.  0.  Cr. 


14.  Zum  Heidelberger  Digestenpapyrus. 

Wenn  der  vor  drei  Jahren  in  dieser  Zeitschrift  erschie- 
nenen Ausgabe  des  P.  1272^)  im  folgenden  ein  schätzbarer 
Nachtrag  zuteil  wird,  so  ist  das  in  erster  Linie  dem  um  unsre 
Sammlung  so  vielfach  verdienten  Herausgeber  der  Acta  Faulig 
Herrn  Professor  Lic.  Dr.  Carl  Schmidt-Berlin  zu  verdanken. 
Während  der  diesjährigen  Osterferien  -)  mit  der  Zusammensetzung 
eines  koptischen  Bibelkodex  der  hiesigen  Universitätsbibliothek 
beschäftigt,  entdeckte  er  beim  Durchsuchen  einer  Kiste  voll 
koptisch-litterarischer  Papyrusfragmente  scharfen  Blickes  ein 
nur  2.5  cm  hohes  und  2.8  cm  breites  Fetzchen  mit  zweiseitig 
lateinischer  Schrift.  Ich  wurde  sogleich  an  den  Charak- 
ter der  'Paulusreste'  erinnert,  und  eine  mit  Prof.  Schmidt's 
gütiger  Hilfe  angestellte  Untersuchung  ergab,  daß  das  neue 
Bruchstück  in  der  Tat  zu  jenem  bisher  allein  bekannten  Buch- 
blatt gehört  und  daß  es  genau  ans  Ende  bezw.  an  den  Anfang 
von  Zeile  28  bis  31  meiner  früheren  Zählung  paßt. 

Was  lehrt  uns  nun  der  Zuwachs?  Zunächst  korrigiert  er 


*)  G.  A.  Gerhard  und  0.  Gradenwitz,  Glossierte  Paulusreste  im 
Zuge  der  Digesten :  Piniol.  62  (16)  1903  S.  95  ff.  VorLäufige  Edition 
von  0.  Gradenwitz:  Zeitschr.  der  Savigny-St.  E.  A.  23  (1902)  S.  458  f. 

-)  [Der  vorliegende  Artikel  wurde  abgeschlossen  und  eingesandt 
am  16.  April  1906]. 
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r.  Heid.  1272  Vorderseite:  Big.  V  2,  L.  17.  18. 


L.  17 


L.  18 


13)  1 

14) 

15) 

16) 

17) 

18) 

19) 

20)  8 

21)  9 

22)  10 

23)  11 

24)  12 

25)  13 

26)  14 

27)  15 

28)  16 

29)  17 

30)  18 

31)  19 

32)  20 
33)21 
34)22 

35)  23 

36)  24 

37)  25 

38)  26 
39)27 
40)  28 


PAULUS  lihro  secunäo  qiiaesiionuni] 

Qui  repudiantis  animo  non  veuit  ad] 

accusatiouem  inofficiosi  testa-] 

meuti,  partem  non  facit  bis  qui  eau-] 

dem  querellam  movere  volunt.     unde] 

si  de  inofficioso  testamento  pa-] 

tris  alter  ex  liberis  exliereditatis] 

ageret,  quia  rescisso  testamento  al-] 

ter  quoqne  ad  successionem  ab  iutesta-] 

to  vocatur.  et  ideo  universam  bere-] 

ditatem  non  recte  vindicasset :  hie] 

si  optinuerit,  uteretur  rei  iudica-]  G!osse  I  a 

tae  aiictoritate,  quasi  centum  vi-] 

ri  hunc  solum  filium  in  rebus  bum]a- 

nis  esse  nunc,  cum  facerent  int]es- 

tatum  crediderint.     Cum  co]iitra  [t]es- 

tamentum  ut  inofficiosum]  iudica- 

tur,  testamenti  factionem  b]al>nis-      Glosse  I  b 

se  defunctus  non  creditur.]  iioii  [id]e(m) 
probaudum  est,  si  berede  non  respo]n- 
dente  secundum  praesentem  iu]di- 
catum  sit:  boc  enim  casu  non  crjeditur 
ins  ex  sententia  iudicis  fieri :  et]  ideo 
iibertates  competunt  et  legata  pejtuntur  Glosse  II 
IDEM  libro  singulari  de  inofficio]so 
testamento  De  qua  re  etiam  conjsti- 
tutio  exstat  divorum  fratrum,  qu]ae 
buiusmodi  distinctionem  admitti]t. 
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P.  Heid.  1272  Rückseite:  Dig.  V  2,  L.  19. 

L.  19  (13)  1  [IDEM  libro  secunäo  qtiaestiommi] 

(14)  2  [Mater  decedens  extraneum  ex  dodran-] 

(15)  3  [te  heredem  instituit,  filiam  unam] 

(16)  4  [ex  quadrante,  alteram  praeteriit:] 

(17)  5  [liaec  de  inofficioso  egit  et  optinuit.] 

(18)  6  [quaero,  scriptae  filiae  quomodo  suc-] 

(19)  7  [currendum  sit,  respondi :  filia  prae-] 

(20)  8  [terita  id  vindicare  debet,  quod  in-] 

(21)  9  [testata  matre  habitura  esset  :  ita-] 

(22)  10  [c[ue  dici  potest  eam  quae  omissa  est  et-] 

(23)  11  [iam,  si  totam  hereditatem  ab  intes-] 

(24)  12  [tato  petat  et  optineat,  solam  habi-] 

(25)  13  [turam  universam  successiouem,] 

(26)  14  [quemadmodvim  si  altera  omisisset] 

(27)  15  [legitimam  hereditatem.  sed  non  est] 

(28)  16  a[d]in[ittendum,  ut  ad  versus  sororem  au-] 

(29)  17  (liatn[r  agendo  de  inofficioso  :  prae-] 

(30)  18  tere[a  dicendum  est  non  esse  similem] 

perno  .  [ 

(31)  19  om[ittenti  eam,  quae  ex  testamen-] 

(32)  20  [to  adiit  :  et  ideo  ab  extraneo  semis-] 

(33)  21  [sem  vindicandum  et  defendendum] 

(34)  22  to[tum  semissem  esse  auferendum,] 
Glosse  lil  (35)  23  qu[asi  semis  totus  ad  hanc  pertine-] 

(36)  24  a[t.  secundum  quod  non  in  totum  tes-] 

(37)  25  t[amentum  infirmatur,  sed  pro  parte  in-] 

(38)  26  t[estata  efficitur,  licet  quasi  fu-] 

(39)  27  r[iosae  iudicium  ultimum  eins  da-] 

(40)  28  [mnetur.  ceterum  si  quis  putaverit] 
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uusre  Auscliauuiig  von  der  Schrift.  Wir  sehen  jetzt  etwas 
weiter  ins  Zeileninnere  und  finden  dort  die  Unziale  nach  Art 
der  Fragmente  von  Pommersfelden  auffallend  groß  und  schön, 
nur  am  Zeilenschluß  dazu  neigend,  kursiver  und  kleiner  zu 
werden.  Merkwürdig  bleibt  eine  Erscheinung  der  Rückseite: 
zwischen  den  Zeilen  30  und  31  läuft  da  vom  Anfang  aus  in 
der  Hand  der  Glosse  I  ein  Einschub  hin,  den  ich  weder  nach 
seinem  Wortsinn  (persona  .  .  ?)  noch  nach  seinem  Zweck 
(Glosse?)  zu  bestimmen  vermag.  Herr  Professor  Gradenwitz 
macht  mich  freundlich  darauf  aufmerksam,  daß  die  interlineare 
Note  möglicherweise  schon  eine  Zeile  vorher  begann.  —  Wich- 
tiger ist  der  Gewinn  für  die  Verifizierang  des  Digesten  t  ext  es. 
Auf  der  Vorderseite  kommen  zu  den  besseren  Zeilenenden  34 
bis  36  noch  in  Z.  28 — 31  ausreichende  Buchstabengruppeu 
hinzu,  vermöge  deren  sich  auch  ehemalige  Schwierigkeiten  in 
Z.  26.  27  heben  lassen  (S.  Philol.  LXH  S.  96 ;  zu  den  kursi- 
ven Schluß-5-  Z.  27.  28  vgl.  bereits  meine  Bemerkung  in  den 
Neuen  Heidelb.  Jahrb.  XII  1903  S.  155.  178).  Vor  allem 
aber  für  den  Tenor  der  Rückseite  erlangt  man  nun  überhaupt 
erst  einen  festen  Anhalt.  Ein  Deutungsversuch  der  unsiche- 
ren Reste  zu  Beginn  der  sechst-  und  der  fünftletzten  Zeile  (34. 
35 ;  a.  0.  S.  96  f.)  hatte  mich  seinerzeit  so  tief  in  die  Lex  19 
hineingeführt,  daß  ich  oberhalb  der  fraglichen  Partie  weitere 
33,  für  die  ganze  Seite  also  40  Zeilen  ansetzen  und  demgemäß 
auch  der  Vorderseite  noch  beinahe  die  ganze  Lex  16  zuteilen 
zu  müssen  glaubte.  Jetzt  zeigen  die  neuen,  zuverlässigen 
Ueberbleibsel  der  Zeilen  29 — 31,  daß  darüber  der  die  Rück- 
seite wahrscheinlich  eröffnende  Anfang  von  Lex  19  höchstens 
16  Zeilen  beanspruchte.  Die  Seite  reduziert  sich  darum  von 
40  Zeilen  auf  28,  d.  h.  um  fast  ein  Drittel.  Somit  kann  auch 
auf  der  Vorderseite  nichts  mehr  von  Lex  16  gestanden  haben, 
und  sie  begann  wohl  mit  Lex  17.  Von  der  S.  96.  98  ff,  der 
ed.  princ.  erörterten  Frage  einer  Interpolation  in  der  letzeren 
sehe  ich  dabei  ab. 

Zur  Veranschaulichung  des  Gesagten  lasse  ich  Vorder- 
und  Rückseite  des  Papyrus  in  ihrer  modifizierten,  im  einzelnen 
natürlich  noch  immer  problematischen  Gestalt  unter  Beifügung 
der  alten  Zeilenzahlen  nochmals  abdrucken.  Der  Wortlaut 
der  Glossen  wird  nicht  wiederholt  —  aus  typographischen 
Gründen.  Die  neuen  Buchstaben  sind  durch  Fettdruck  her- 
vorgehoben, [s.  S.  478  f.] 

Heidelberg.  G.  A.  Gerhard. 
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Ein  Vizekönig  von  Aegypten. 

Une  ruelle  du  quartier  Tubgliieh  ä  son  point  d'intersec- 
tion  avec    la    rue  Tewfik  I,    etait    barricadee   en  1892  par  la 

base  d'une  statue  que  Pedanius avait  eleve  a  C.  Mini- 

cius  Italus  prefet  d'Egypte  ^). 

Mit  diesen  Worten  gibt  Botti  Rechenschaft  von  der  Auf- 
findung einer  interessanten  Inschrift,  die  er  mehrmals  mit 
mehr  Phantasie,  als  gut  war,  herausgegeben  hat.  Er  sagt 
darüber:  La  transcription  que  j'en  fis  en  1893  (cf.  Botti:  II 
Museo  di  Alessandria  e  gli  scavi  nell'  a.  1892)  ne  rencontra 
pas  l'approbation  de  M.  Cagnat  —  — .  Force  de  patience, 
j'en  ai  tire  la  transcription  suivante,  que  je  crois  etre  la  bonne. 
Allein  auch  die  zweite  Abschrift  '^)  ist  nicht  wesentlich  besser 
und  die  Herausgeber  des  Corp.  Inscr.  Lat.  waren  vorsichtig 
genug,  die  Inschrift  nach  Botti's  Angaben  in  folgender  Form 
aufzunehmen : 

C.  I.  L.  II]  S.  12053. 
C.  Minicio  C.  f.  Vel.  Ital 
praef.  coh.  [v]  Gall.  eq.  I  Breu[c 

I    I    I    I    I    I    I    I    I    I    I 
I   I    I   V  (?)  I  0  /  /  /  /  /  / 

5     I    1^   I    I    I    I    I    I    I 
provinciar.  Lugudunen[sis 


*)  Botti,  Notice  d.  monuments  exposes  au  musee  gr.-rom.  d'Ale- 
xandrie.  (Alexandr.  1893)  p.  149 :  Base  de  statue,  que  j'ai  trouve  Fan 
1892  dans  la  ruelle,  qui  conduit  de  Kom — es— Chouaf  ä  la  Colonne  de 
Dioeletien. Cette  inscription  usee  par  le  temps  est  peu  lisible. 

-)  Revue  egyptienne  1893  p.  246.  —  Revue  Archeol.  III,  21  1893.  I 
p.  397.    No.  91  vgl.  125. 

PhUologus  LXVI  (N.  F.  XX),  4.  31 
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et  Aquitani[cae]  pra[ef.]  an[n. 

pra[e]f.  A[eg.] 
A.  Pedanius  M.  f.  Se  /// 
10  >  leg.  III  Gallicae 

Unabhängig  von  den  Botti'schen  Abklatschen  und  Abschrif- 
ten waren  auch  bei  den  neuesten  Ausgrabungen  in  Alexandria, 
über  die  demnächst  Bericht  erstattet  wird  bei  Ernst  Sieglin- 
Schreiber,  Die  Nekropole  vom  Kom-esch-Schukafa,  drei  Ab- 
klatsche jenes  alexandrinischen  Steines  angefertigt,  welche  die 
Direction  mir  zur  Bearbeitung  übergab. 

Sie  zeigen,  daß  die  Erhaltung  des  Originales  eine  unge- 
wöhnlich schlechte  sein  muß,  dessen  vollständige  Entzifferung 
wohl  kaum  ganz  gelingen   wird. 

Ob  die  Inschrift  in  Marmor  ausgeführt  ist,  kann  ich  nicht 
mit  Bestimmtheit  sagen;  der  Schriftraum  hat  eine  Länge  von 
58  cm  und  eine  Breite  von  ungefähr  46 — 47  cm;  aber  die 
Buchstaben  des  rechten  Randes  sind  meistens  zerstört.  Die 
Schrift,  trajanischer  Zeit,  ist  nicht  gleichmäßig;  am  Größten, 
sind  die  Buchstaben  im  Namen  des  Minicius  und  des  Pedanius: 
4V2 — 5  cm;  etwas  kleiner  (2^2 — 3  cm)  in  den  anderen  Theilen 
der  Inschrift.  Die  linke  Seite  des  Schriftraumes  ist  besser 
erhalten,  als  die  rechte,  nicht  weil  der  Stein  rechts  weg- 
gebrochen wäre,  sondern  weil  die  Buchstaben  hier  zerstört 
sind. 

Aber  stellenweise  sind  doch  die  Buchstaben  des  rechten 
Randes  erhalten,  so  daß  wir  über  den  Umfang  des  Schrift- 
raumes nicht  in  Zweifel  sein  können.  In  der  ersten  Zeile  ist 
das  Schluss-0  —  wenn  auch  nicht  sicher  —  erhalten;  die 
6.  Zeile  endet  mit  Lugdunens-  und  die  7.  beginnt  mit:  et  Aqui- 
tan.  Dazwischen  können  also  am  rechten  Rande  höchstens 
zwei  Buchstaben  -is  fehlen. 

Ein  Denkmal  eines  regierenden  Vizekönigs  von  Aegypten 
wird  immer  Interesse  finden,  selbst  wenn  wir  die  betreffende 
Persönlichkeit  als  praefectus  Aegypti  bereits  kennen.  Grade 
die  ägyptischen  Beamtenlisten  haben  durch  die  Funde  der 
letzten  Jahrzehnte  eine  bedeutende  Erweiterung  erfahren ;  und 
der  Name  des  C.  Minicius  Italus,  der  schon  zum  alten  Bestand 
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gehört  ■'),  ist  auch  m  später  entdeckten  Inschriften  und  Urkun- 
den wieder  gefunden ''). 

Zu  den  früher  bekannten  Erwähnungen  kommt  jetzt  eine 
Pa])yru.surkunde,  s.  Egypt  Ex[»h)ration  Kund.  —  ör.-rom. 
brauch  |Ill|.  London  1900.  Greufell,  Hunt  i\l  llogartli,  Fa- 
yilm  towns  p.  305.  CCLI:  Beginning  oi  a  i)etition  to  öaius 
Minucius  Itahis,  praefoct,  froiu  Diodorus  —  —  7  lines  8.4X 
11.1  cm  und  die  oben  erwähnte  Inschrift  von  Alexandria  CLL. 
III  S.  12  053,  die  erklärt  wird  durch  V  875,  eine  Ehren- 
inschrift des  Minicius  in  seiner  Vaterstadt  A(|uileia  v.  .1.  105 
n.  Chr.  Beide  Inschriften  geben  also  den  cursus  bonorum  des- 
selben Mannes  in  derselben  Weise  d.  h.  in  aufsteigender  Linie 
und  die  ausführlichere  Inschrift  von  A(juileia  ist  vorzüglich 
erhalten,  unsere  alexandrinische  dagegen  so  schlecht,  daß  wir 

V  875.  Aquileia. 
C.  Minicio  C.  f.  Vel.  Kalo 
li    viro  i.  d. 
yraef.  coh.  V  Gallor.  efjuit. 

„         „       1   Breucor.    „      c.  R. 

„         „       IlVarc.  eq. 
trib.  milit.  leg.  VI  Vict[r]. 
praef.  eq.  alae  I  sing.  c.  R. 
donis  donat.  a  Divo  Vospas.  coron. 
aurea  hast.  pur. 
proc.  prov.  llellespont. 

„         r,       Asiae, 
quam   mandatu  principis  vice  de- 

functi  pro  cos.  rexit 
procurat.  provinc.  Lugudunensia 
et  Aquitiiniae 
item  Lactorae 
praefecto  armonae 
Aegypti 
flamini  Divi  Claudi  —  — 


III  S.  12053.   Alexandria. 
C.  Minicio  C.  f.  Vel.  Italo 

praef.  coli.  V  Gull.  eq. 

et  I  Braue 
et  II  Varc.  ///        [ejq.  c.  R. 
trib.  mi[l.]  Z.  4  ////  Vict[r] 

///  [a]l[a]e  sing,  [c]  R  /// 


Z.  5  r//  proc.  provinc.  Asiae 


Z.  (')  provinc.  Lugdunen[8.]  /// 
Z.  7  et  Aquit  /// 


Z.  7  praef.  ann/// 
Z.  8  pr////  Ae/// 

A.  Pedanius  M.  f.  ?  S  ///  >  leg.  III 
üallic. 


")  s.  c.  I.  Gr.  III  p.  ;n2. 

*)  Vgl.  1)08.  de  Ruggiero,  Dizionai'io  epigraf.  1  p.  280  und  Seymour 
de  Ricci,  Proceedings  of"  the  Soc.  of  Bibl.  Archaeol.  22  p.  374 — 83.  24. 

p.  56—7.  97 — 107. ,  Bulletin  papyrolog. :   Revue  des  et.  grecq.   Paris 

1902  p.  420 — 21.   m.  d.    neueren  Literatur.     L.  Cantarelli,  Memorie  dei 
Lincei.     S.  V.  vol.  12.     Rom  1906. 

31* 


^g^  V.  Gardthausen, 

sie  nur  mit.  Hülfe  der  von  Aqiiileia  ergänzen  können;  da  wir 
fast  stets  genau  wissen,  welche  Aemter  und  in  welcher  Rei- 
henfolge zu  erwarten  sind ;  und  die  Entzifferung  eigentlich  zur 
Controlle  eng  begrenzter  Möglichkeiten  geworden  ist. 

Da  die  eine  Inschrift  sicher  aus  dem  Jahre  105  n.  Chr. 
stammt,  so  muß  auch  die  andere  aus  Alexandria  ungefähr 
aus  diesem  Jahre  stammen;  denn  beide  setzen  voraus,  daß 
Minicius  noch  Vizekönig  von  Aegypten  ist.  Nach  der  Liste 
von  Seymour  de  Ricci  war  sein  Vorgänger  C.  Vibius  Maxi- 
mus (August  103  —  Febr.  104),  dann  folgt:  C.  Minucius  Ita- 
lus,  und  diesem  wiederum  105/6  vielleicht  Dioscurus  [prae- 
fect?] ;  aber  sicher  C.  Sulpicius  Similis  (Mai  109). 

lieber  das  Leben  des  C.  Minicius  Italus  genügt  es 
jetzt  einfach  auf  Prosopogr.  imp.  rom.  3.  377  zu  verweisen. 
Wenn  wir  es  nicht  wüßten,  daß  er  aus  Aquileia  stammte,  so 
würde  es  durch  seine  Tribus  wahrscheinlich  gemacht;  er  ge- 
hörte, wie  seine  Vaterstadt,  zur  Tribus  Velina. 

In  welchem  verwandtschaftlichen  Verhältnisse  er  zu  sei- 
nem berühmteren  Namensvetter  L.  Minicius  Natalis  ^),  dem 
bekannten  Generale  Trajans  gestanden  hat,  läßt  sich  mit 
Bestimmtheit  nicht  sagen.  Seine  Aemterlaufbahn  ist  die  ge- 
wöhnliche ritterlichen  ^)  Standes,  die  mit  dem  Commando  der 
Hülfstruppen  begann,  dann  bis  zur  Führung  einer  Legion  auf- 
stieg. Dem  entsprechen  auch  seine  militärischen  Decorationen, 
die  in  der  Inschrift  von  Aquileja  erwähnt  werden: 

„DemOfficier  ritterlichen  Standes,  dem  tribunus  militum, 
praefectus  cohortis  oder  alae  steht  nur  je  eine  Corona  (ent- 
weder aurea,  muralis  oder  vallaris)  und  hasta  pura  zu,  in  sel- 
tenen Fällen  tritt  noch   ein  vexillum  hinzu')". 

Die  Beendigung  der  militärischen  war  dann  Vorbedingung 
für  den  Anfang  der  civilen  Carriere,  die  Minicius  in  verschie- 
denen procuratorischen  Stellungen  begonnen   und   bis   zu    den 


=)  S.  Ritterling,  Arch.-Epigraph.  Mittheil.  20.  1897  S.  17. 

®)  [honorjes  equestris  dignitatis  heißt  es  in  der  Inschrift  von 
Aquileia  vgl.  Cagnat  bei  Daremberg-Saglio  3  II  p.  1891  s.  v.  militia 
equestris. 

')  Ritterling,  Zu  den  Germanenkriegen  Domitians :  Jahreshefte  d. 
Oe.  Arch.  Instit.  7.  1904  Beiblatt  S.  31. 


Ein  Vizekönig  von  Aegypten.  485 

höchsten  Posten  eines  praefectus  annonae  und  praefectus  Ae- 
gypti  verfolgt  hat  ^). 

Als  Verwaltungsbeamter  muss  sich  C.  Minicius  Italus  ganz 
besonders  bewährt  haben;  denn  er  erhielt  obwohl  nur  procu- 
rator  beim  plötzlichen  Tode  eines  Proconsuls  von  Asien,  wenn 
auch  nur  provisorisch,  die  Verwaltung  der  proconsularischen 
Provinz,  das  geschah  wahrscheinlich  um  d.  J.  88  nach  Wad- 
dington, Fastes  des  prov,  Asiat.  Nr.  105;  und  als  er  unge- 
fähr 15  Jahre  später  Vizekönig  von  Aegypten  wurde,  hatte 
er  wiederum  ein  imperium  ad  similitudinem  proconsulis  '•'). 

Seine  militärische  Laufbahn  begann  er  als  Reiterofficier 
verschiedener  Abtheilungen;  als  praefectus  der  cohors  V  Gal- 
lorum  an  der  Donau ^°):  „Die  coh.  V  Gallor.  hat  zunächst  in 
Pannonien  gestanden,  wie  die  Diplome  XVI  und  XVII  für  84 
und  85  n.  Chr.  bezeugen.  Noch  unter  Domitian  muß  sie  nach 
Moesia  superior  verlegt  worden  sein;  wo  sie  schon  93  in  dem 
neuen  Diplom,  Jahresh.  d.  Oe.  Arch.  Inst.  1,  170  f.  erscheint". 
—  Die  Dienstzeit  des  Minicius  Italus  fällt  natürlich  in  die 
Jahre  vor  84 — 85  n.  Chr. 

Dann  war  er  praefectus  der  cohors  I  Breucorum  equitata 
civ.  Roman,  in  Raetien  ^^). 

Die  coh  Ortes  X  Breucorum  haben  von  einem 
Volke  an  der  Save  (Plin.  n.  h.  3.  147)  ihren  Namen;  wir 
kennen  I — VIII  Cohorten  dieses  Namens ;  und  Cichorius  macht 
sogar  aus  der  I  zwei  verschiedene,  indem  er  neben  unserer 
coh.  I  Breucorum  equitata  c.  R.  eine  andere  unterscheidet: 
cohors  I  Breucorum  D  (quingenaria)  Val(eria)  Vi(ctrix)  bis  tor- 
quat(a)  ob  v(irtutem)  appella(ta)  (equitata)  ^^).  Dieser  Name 
ist  so  unbehilflich  und  lang,  daß  er  gewöhnlich  natürlich  ab- 
gekürzt wurde,  aber  nach  Cichorius  hätte  er  noch  länger 
sein  müssen;  er  vermißt  noch  am  Schlüsse:  civium  Romano- 
rum.    Ob  für  diese  beiden  Buchstaben  c.  R.,    die   in   der  In- 


^)  Vgl.  W.  Liebenam,  Die  Laufbahn  der  Procuratoren  bis  auf  die 
Zeit  Diocletians.  1.  Jena  1886  S.  87  No.  1.  0.  Hirschfeld,  Kaiserl.  Ver- 
walt.-Beamt.  ßrln.  1905.  S.  410—465. 

9)  S.  Hirschfeld,  Kaiserl.  Verwalt.-Beamt.  -  1905  S.  345. 

*")  S.  Cichorius,  Die  Auxiliarcohorten  bei  Pauly-Wissowa  S.  31  S.A. 

")  Ebendort  S.  14. 

12)  Vgl.   CIL.  m  5918  =  11929. 
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Schrift  von  Aquileia  vorhanden  sind,  auf  dem  alexandrinischen 
Steine  noch  Platz  war,  läßt  sich  mit  Bestimmtheit  nicht  sa- 
gen ;  irgendwelche  Spuren  sind  nicht  mehr  zu  entdecken ;  es  ist 
kaum  anzunehmen,  daß  der  Centurio  A.  Pedanius  auf  den  Zu- 
satz c.  R.  so  viel  Gewicht  gelegt  habe.  Dieselbe  Cohorte,  die 
auf  dem  einen  Steine  coh.  I  Breuc,  scheint  also  auf  dem  an- 
deren coli.  I.  Breuc.  c.  R.  genannt  zu  werden.  Jedenfalls 
wird  man  doch  nur  an  ein  und  dieselbe  Cohorte  zu  denken 
haben. 

Ganz  entsprechend  war  auch  das  folgende  Commando  des 
C.  Minucius  Italus  bei  der  cohors  II  Varcianorm 
equitata^^);  sie  hat  ihren  Namen  von  einer  pannonischen 
Völkerschaft,  die  beim  Ptolemäus  2,  14,  2  und  Plin.  n.  h. 
3,  25,  147  erwähnt  wird. 

Während  das  römische  Kaiserreich  sonst  den  Grundsatz 
durchführte,  die  aus  unterworfenen  oder  halbfreien  Völker- 
schaften gebildeten  Trappenkörper  möglichst  fern  von  ihrer 
Heimath  zu  verwenden,  sehen  wir,  daß  damals  als  Minicius 
Kriegsdienste  leistete,  d.  h.  zur  Zeit  der  Flavier,  dieses  von 
römischem  Standpunkt  aus  ganz  vernünftige  Princip  im  Osten 
beinahe  aufgegeben  ist,  daß  die  Truppen  der  Donauvölker, 
wenn  auch  nicht  direct  in  ihrer  Heimath,  so  doch  in  den 
Donauländern  stationiert  waren.  Das  mag  z.  Th.  auch  mit 
dadurch  bedingt  sein,  daß  Domitian  nach  dem  unglücklichen 
Dakerkriege  vielleicht  auch  in  Erwartung  eines  späteren  ent- 
scheidenden Krieges  auf  die  Wünsche  der  benachbarten  Stämme, 
nicht  allzu  weit  von  der  Heimath  weggeschickt  zu  werden, 
ungewönlich  viel  Rücksicht  nehmen  mußte. 

Nachdem  die  Entscheidung  gefallen  und  Dacien  durch 
Trajan  zur  römischen  Provinz  geworden  war,  kehrte  das  Kai- 
serreich zu  seinen  alten  Grundsätzen  zurück.  Schon  früh  unter 
Trajan  und  namentlich  unter  Hadrian  wurden  dacische  Hülfs- 
truppen  gebildet;  aber  diese  neu  formierten  Corps  sind  nie- 
mals in  der  Provinz  Dacien  stationiert  gewesen^*). 

Dann  wurde  Minicius  von  der  Donau  an  den  Rhein  ver- 


")  Cichorius  a.  a.  0.  S.  59. 

")  Vgl.  Mommsen,  Hermes  19,  210.    Die  Standquartiere  der  Auxilien 
im  Verhältnis  zu  ihrer  Heimat. 


Ein  Vizekönig  von  Aegypten.  487 

setzt  und  avancierte  zum  trihiinus  militum  der  legio  VI  Vic- 
trix.  Diese  Legion  die  früher  in  Spanien  gestanden  hatte  ^^) 
war  im  Vierkaiserjahr  nach  Germania  inferior  verlegt  worden  ^'''). 

Aber  bald  kehrte  Minucius  wieder  zur  Cavallerie  zurück 
als  praefechis  eq.  alae  1  sing.  c.  B.^').  Sie  wird  zuerst  im 
germanischen  Heere  im  J.  70  beim  Kriege  gegen  den  Civilis 
erwähnt  ^^).  Das  Diplom  XXI  [LXXIX)  nennt  eine  ala  I  Sin- 
gularium  im  J.  90  unter  den  Besatzungstruppen  von  Germania 
superior  und  ein  anderes  Diplom  v.  J.  108  (CLL.  III  p. 
867)  erwähnt  neben  der  oben  genannten  coh.  I  Breucorum  auch 
die  ala  I  singularium  c.  R.  unter  der  Besatzung  von  ßaetien. 
Da  aber  Minicius  Italus  im  J.  90  und  108  sicher  nicht  mehr 
Soldat  war,  so  wird  man  annehmen  müssen,  daß  die  ala  I  Sin- 
gularium, so  lange  er  sie  commandierte,  noch  in  Germanien 
ihr  Standquartier  hatte.  In  späteren  Inschriften  führt  die 
ala  I  Singular,  den  ehrenden  Beinamen  P(ia)  F(idelis)  z.  B. 
CLL.  in  5912.  Denselben  Beinamen  finden  wir  bei  der  leg. 
VI  Victrix;  beide  erhielten  ihn  für  ihre  Treue  beim  Aufstande 
des  Antonius  Saturninus  im  J.  89  ^^).  Das  Fehlen  dieses  Ti- 
tels bei  beiden  Abtheilungen  beweist,  daß  die  Dienstzeit  des 
Minicius  in  die  Zeit  vor  89  n.  Chr.  fällt,  während  er  vor 
dem  Tode  Vespasians  (f  79  n.  Chr.)  bereits  militärische  De- 
corationen erhalten  hat. 

Den  militärischen  folgten  die  civilen  Aemter  ^°)  die  Mi- 
nicius verwaltete  ^^).  Die  Procuratur  prov.  Hellesponti  war, 
wie  es  scheint,  in  der  alexandrinischen  Inschrift  nicht  erwähnt ; 
sie  läßt  sich  sonst  überhaupt  nur  in  der  Lischrift  von  Aqui- 
leia  nachweisen ;  gemeint  ist  natürlich  das  Fürstenthum  des 
Vipsanius  Agrippa,  das  durch  Erbschaft  in  den  Besitz  des  kai- 
serlichen  Hauses    gelangt   war  ^-).      Die  geringe    Anzahl   der 

1°)  S.  Mon.  Ancyr.  ed.  M.  -  p.  69. 

*^)  E.  Ritterling,  De  legione  rom.  X  Gemina.  Lps.  1885  p.  69. 

1')  Vgl.  Cichorius  u.  d.  W.  ala  b.  Pauly-Wissowa  S.  20  S.A. 

18)  Tacit.  hiator.  4,70. 

'^)  Vgl.  Ritterling,  D.  Aufst.  d.  Antonius  Saturninus:  Westdtsch. 
Zeitschr.  12,  1893,  204  vgl.  21,  1902  Korresp.  S.  152. 

-")  Vgl.  0.  Hirschfeld,  Die  ritterlichen  Provinzialstatthalter :  S.  B. 
der  Brln.  Akad.  1889,  417. 

-1)  Vgl.  im  Allgem.  Wilmanns  Exempl.  I  p.  420  Cap.  VlI  Tituli 
procuratorum. 

-2)  Vgl.  m.  Augustus  II  S.  412  A.  25. 
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Einwohner  wird  der  Grund  gewesen  sein,  weshalb  der  Helles- 
pont   später  keinen  besonderen  Procurator  mehr  hatte. 

Außer  dieser  Procuratur  sind  auch  die  militärischen  De- 
corationen des  Minicius  Italus  in  unserer  Inschrift  nicht  er- 
wähnt; hier  ist  die  Differenz  der  Inschriften  von  Alexandria 
und  Aquileia  am  Grössten;  die  Uebereinstimmung  beginnt  erst 
wieder  bei  der  Provinz  Asien.  Aber  am  Anfang  der  Z.  5 
sind  noch  einige  schwer  zu  deutende  Zeichen.  Botti  verzichtete 
zunächst  auf  eine  Deutung,  dann  aber  (Musee  gr.-rom.  d'Ale- 
xandrie  1893  p.  149)  las  er  ////  Q.  HER.  Die  ersten  drei 
Buchstaben  sind  sehr  undeutlich;  statt  Q  könnte  man  auch 
lesen  C.  Man  könnte  also  denken:  [pro]c.  her(editatium  et) 
proc.  provinciae  Asiae  wie  C.  III  431 :  proc.  heredit(atium)  et 
proc.  pro[vin]ciae  Asiae.  Mommsen  erklärt  das:  intellige 
„procuratori  hereditatium  Asiae  et procuratori  provinciae  Asiae" 
unde  explicatur  copula. 

Allein  man  wird  diese  Lesung  und  Erklärung  der  In- 
schrift von  Alexandria  doch  wohl  aufgeben  müssen.  Ganz 
abgesehen  von  der  starken  Abkürzung  her(editatium)  sagt  die 
Inschrift  von  Aquileia  nichts  von  diesem  Amt ;  auch  fehlt  der 
Platz  für  [pro]c.  denn  das  C.  (oder  nach  Botti  Q)  ist  der  erste 
Buchstabe  der  Zeile  und  steht  genau  über  dem  prov.,  dem 
Anfang  der  6.  Zeile.  Hinter  den  fraglichen  Zeichen  und  vor  den 
Worten  proc.  provinciae  Asiae  fehlt  der  Platz  für  et ;  höchstens 
für  einen  Buchstaben  wäre  dort  Raum  vorhanden.  Ich  glaube 
also,  daß  wir  bei  der  schlechten  Erhaltung  der  Inschrift  von 
einer  Deutung   dieser   räthselhaften  Zeichen    absehen   müssen. 

Auch  mit  Bezug  auf  die  Verwaltung  Asiens  ist  die  ale- 
xandrinische  Inschrift  kurz;  für  den  Zusatz  quam  mandatu 
principis  vice  defuncti  pro  cons.  rexit,  fehlt  der  nöthige  Platz. 
Mit  Recht  vermuthet  Waddington,  Fastes  des  prov.  Asiat. 
Nr.  105,  daß  es  ungefähr  um  das  J.  88  war,  als  der  Procu- 
rator Minicius  zeitweise  mit  der  Vertretung  des  verstorbenen 
Proconsuls  betraut  wurde. 

Nicht  lange  nachher  wurde  er  in  gleicher  Eigenschaft 
nach  Gallien  versetzt  -^).     Die   westliche  Hälfte   nämlich,    die 

'^^)  Ueber  die  Reihenfolge  der  procuratorischen  Aemter  s.  Liebenam 
a.  a.  0.  59. 
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Lugdunensisclie  und  Aquitanische  Provinz  pflegte  unter  einem, 
der  Osten :  Belgica  und  Germanica  pflegte  unter  einem  anderen 
Procurator  zu  stehen.  Die  lugdunensisclie  Provinz  war 
in  der  alexandrinischen  Inschrift  sicher  genannt  (Z.  6)  ebenso 
A  q  u  i  t  a  n  i  e  n  -^)  (Z.  7)  für  die  Erwähnung  von  Lactora 
war  dagegen  kein  Platz  mehr  vorhanden. 

Höher  stehend  und  bedeutender  waren  die  beiden  letzten 
Aemter  des  Minicius  Italus.  Ueber  die  Stellung  eines  prae- 
fectus  annonae  genügt  es  auf  0.  Hirschfeld,  Die  kaiserlichen 
Verw.-beamten  H.  Aufl.  S.  240  zu  verweisen,  derselbe  gibt 
auch  eine  chronologisch  geordnete  Liste  dieser  Beamten:  Phi- 
lologus  1869,  27,  während  wir  Ruggiero,  Diz.  epigr9,fico  1 
p.  479  eine  alphabetische  Liste  verdanken. 

Ueber  das  Amt  eines  Praefectus  Aegypti  s.  o.  -'"). 

Es  war  ursprünglich  vielleicht  das  erste  der  ritterlichen 
Aemter  (s.  0.  Hirschfeld  a.  a.  0.  347)  und  später  ohne  Frage 
stets  das  zweite. 

Der  Schluß  von  V  875:  flamini  Divi  Claudi  war  in  der 
alexandrinischen  Inschrift  sicher  nicht  vorhanden;  sie  endet 
vielmehr  mit  dem  Namen  des  Bestellers  A.  P  e  d  a  n  i  u  s  M. 
f.  S  ////.  In  dem  letzten  Buchstaben  könnte  man  den  Anfang  der 
Tribus  S[ergia]  vermuten.  Allein  dann  kämen  wir  zu  der  be- 
denklichen Annahme,  daß  ein  Centurio  des  Trajan  nur  zwei 
Namen  gehabt  hätte.  Mommsen  hat  bekanntlich  CLL.  III 
p.  281  die  Regel  der  tria  nomina  geprüft  an  den  Soldaten- 
Inschriften  der  VII  und  XI  Legion,  die  im  J.  42  den  Beina- 
men Piae  Fideles  erhielten.  Er  kam  zu  dem  Resultate,  daß 
den  älteren  Inschriften  der  Soldaten  (vor  42  n.  Chr.)  der  dritte 
Name  meistens  fehlte,  während  die  späteren  meistens  das  Cog- 
nomen  haben.  Mit  noch  größerer  Wahrscheinlichkeit  ist  der 
dritte  Name  also  für  die  ersten  Jahre  des  zweiten  Jahrhun- 
derts vorauszusetzen  ^^).  Dann  wird  man  also  in  dem  S  den  An- 
fang eines  Cognomens  sehen  dürfen.  Bei  der  Gens  Pedania 
könnte  man  also  nur  schwanken   zwischen   Salinator   und  Se- 


2*)  Vgl.  Liebenam  a.  a.  0.  19. 

2^)  S.  0.  Hirschfeld,  Die  kaiserl.  Verwalt.-Beamt.  ^  S.  343  ff. 
-®)  W.  Schulze,    Z.   Gesch.   d.   latein.   Eigennamen:   Abh.   d.    Gott. 
Ges.  d.  Wiss.  NF.  5.  Berlin  1904.  S.  497. 
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cundus-');  und  da  das  erstere  cognomen  bei  einem  Manne  aus 
dem  Volke  ausgeschlossen  ist,  so  lautete  der  Name  vielleicht 
A.  Pedanius  Secundus,  aber  dazu  reicht  der  Platz  nicht,  der 
höchstens  See.  erlaubt.  A.  Pedanius  war  Centurio  -^)  der  le- 
gio  III  Gallica,  einer  alten  Legion,  die  schon  in  den  Kriegen 
des  M.  Antonius  mitgefochten  hatte ;  sie  stand  zur  Zeit  Tra- 
jans  in  Phönicien.  Wenn  nun  ein  Centurio  der  syrischen  Le- 
gion dem  Vizekönig  von  Aegypten  eine  Statue  und  Inschrift 
weiht,  so  kann  das  natürlich  durch  die  persönlichen  Bezie- 
hungen erklärt  werden,  die  zwischen  beiden  bestanden.  An 
eine  Abkommandirung  eines  Centurio  von  Syrien  nach  Ale- 
xandria wird  man  nicht  zu  denken  haben ;  aber  es  wäre  mög- 
lich, daß  Pedanius  in  einem  persönlichen  Verhältniß  zum  C. 
Minicius  Italus  gestanden  hätte  z.  B.  als  beneficiarius ;  und 
daß  er  vielleicht  erst  zu  diesem  Zweck  den  Centurionenrang 
erhalten  hätte.  In  Aegypten  waren  allerdings  auch  Legionen  -^) 
stationirt,  aus  denen  der  Vizekönig  sich  einen  beneficiarius 
hätte  aussuchen  können;  daß  er  dies  aber  nicht  that,  hängt 
vielleicht  damit  zusammen,  daß  die  Legionen  Aegyptens  „im 
ersten  Jahrhundert  fast  ausschließlich  aus  Orientalen ,  die 
größtenteils  erst  beim  Eintritt  in  das  Heer  das  Bürgerrecht 
erhielten  —  —  rekrutiert  und  demgemäß  den  übrigen  Legio- 
nen wenigstens  im  Occident ,  nicht  als  ebenbürtig  angesehen 
wurden"  ^°). 

Die  Inschrift  von  Alexandria  ist  also  ungefähr  so  herzustellen : 

1  C.  Minicio  C.  f.  Vel.  Italo 

praef.  coh.  V  Gall.  eq.  et  I  Breuc. 
et  II  Varc.  eq.  c.  R.  trib.  mi[l.  leg.] 
[VI]  Vict[r.  pra]ef.  alae  Sing.  c.  R. 

5  ///?///  proc.  provinc.  Asia[e]  ///  [proc] 
provinciae  Lugdunen  [sis] 
et  Aquitan  ////  praef.  anno[-nae] 

praef.  Ae[-gypti] 
A.  Pedanius  M.  [f.  ?]  S[ec.] 

10  >  leg.  III  Gamc(ae). 

Leipzig.  F.  Gardthausen. 

2')  Severus  oder  Seneca  läßt  sich  bei  einem  Pedanius  bis  jetzt  nicht 
nachweisen. 

^*)  Vgl.  Mommsen,  Nomina  et  gradus  centurionum.  Ephem.  epigr. 
4.  1879,  226—45.  Karbe,  de  centurionibus  romanis:  Dissert.  Halens. 
3 — 4  p.  424.  —  Baehr  W.,  de  centurionibus  legionariis.  Brln.  1900.  — 
Marquardt,  Rom.  Staatsverwalt.  2-  378. 

^»)  Vgl.  P.  Meyer,  Die  Aegypt.  legio  XXII  u.  d.  legio  III  Cyrenaica. 

—  Fleckeisens  Jbb.  f.   cl.  Philol.    1897   S.  155.   577. .    Heerwesen 

in  Aegypten  S.  148. 

'")  0.  Hirschfeld,  Die  kaiserl.  Verwalt.-Beamten  -  S.  346. 


XXVI. 

Menons  Zug  nach  Kilikien. 

(Xenophon  Anabasis  1,   2,  19 — 20). 


In  den  Jahresheften  des  österr.  archäol.  Instituts,  Bd.  IV, 
Wien  1901,  S.  204|7  bespricht  F.  Schafifer  „Die  kilikischen 
Hochpässe  und  Menons  Zug  über  den  Taurus".  Von  Eregli, 
dem  antiken  Kybistra,  der  südwestlichen  Grenzstadt  Kappa- 
dokiens,  führen  nach  Schaffers  Darlegungen  (vgl.  seine  Skizze 
S.  204)  drei  Pässe  über  das  Taurusgebirge.  Der  östlichste 
dieser  drei  V7ege  geht  von  Eregli  aus  zunächst  in  rein  öst- 
licher Richtung,  Avendet  sich  bei  Bozanti  Han,  wo  von  Norden 
her  die  alte  Straße  von  Tyana  einmündet,  nach  Süden  und 
erreicht  dieser  Richtung  folgend  nach  Uebersteigung  der  Paß- 
höhe das  Tal  des  Kydnos  und  Tarsus:  das  sind  die  eigent- 
lichen „kilikischen  Tore"  (Strabo  12,  2,  7  p.  537),  der  Haupt- 
paß, heute  Gülek-Boghaz  genannt,  den  Kyros  selbst  mit  sei- 
nem Heere,  von  Tyana  kommend,  wie  Alexander  der  Große 
und  die  römischen  Heere  nocli  in  der  Kaiserzeit  ^)  benutzten, 
über  den  auch  die  Baghdadbahn  geführt  werden  soll.  Die 
beiden  andern  liegen  westlich  des  ersten,  aber  gleichfalls  in 
südöstlicher  Richtung  von  Eregli  aus.  Der  mittlere  über- 
schreitet das  Gebirge  im  Passe  Aidost-Bel,  der  dritte,  west- 
lichste, mit  vorheriger  scharfer  Biegung  nach  Süden  im  Düm- 
belek-Bel ;  beide  erreichen,  ohne  vorher  das  Meer  zu  berüh- 
ren, gleichfalls  Tarsus.  Da  die  letzte,  westlichste  Route  trotz 
ihrer  geringeren  Höhe  (2700  m  gegen  3400  beim  Aidost-Bel) 
um  etwa  10  km  länger  und  bedeutend  beschwerlicher  als  die 
über  den  Aidost-Bel,  überdies  nur  von  Mai  bis  Oktober  gang- 
»)  Vgl.  Philologus,  Supplementband  X  S.  484. 
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bar  ist"),  so  erscheint  es  Schalfer  kaum  zweifelhaft,  „dass  der 
von  Menon  eingeschlagene  ,kürzeste  Weg'  über  den  Aidost- 
Bel  führte.  Während  Kyros  von  Ikonion  nach  Dana  (Tyana) 
zog,  wird  Menon,  von  der  ortskundigen  Königin  geleitet,  sich 
südöstlich  nach  Kybistra  gewendet  haben,  um  von  da  direkt 
über  das  Hochgebirge  in  Kilikien  einzudringen"^). 

Da  diese  Ausführungen,  soviel  ich  weiß,  unwidersprochen 
geblieben  sind,  will  ich  versuchen,  sie  als  unvereinbar  mit 
Xenophons  Angaben  zu  erweisen. 

Die  Sätze  Xenophons,  um  die  es  sich  zunächst  handelt, 
lauten  Anab.  1,  2,  19 — 20 :  'EvxsöO-ev  s^sAauvec  axa^fjious  xpsls 
Tcapaaayyas  sl'xoaLV  dq  'lotoviov,  xfii  Opuytas  uoXiv  eaxaxyjv  ^). 
evxaöS'a  e|X£'.v£  xpzlc,  ri\iipaq.  EVxeO'8-ev  i^eXauvst  dioc  xt]?  Au- 
■xaovt'a?  axa9'{xous  usvxe  7i;apaaaYYa?  xpiaxovxa.  xauxrjv  xrjV 
Xwpav  £7i£xp£cjj£  Biapudaai  xolc,  "EAArjatv  w?  TcoX£(xtav  oöaav. 
20.  Ivx£ö^£v  Küpo;  xyjv  Kt>.caaav  dq  xyjv  Kt,Xto<,''av  d7ioTC£[A7i£t 
XYjV  Tcc/laxtp  boov  ■  %od  auv£7C£[i,5|;£v  aöx-^  axpaxiwxag  ooq  Msvwv 
£!X£  y.oci  ocuzov.  Küpos  0£  jxExa  xwv  aXAtov  £^£Xauv£i  oca  Kan- 
■7zaoov.'.(XC,  axad-[i.obq  xixxocpocc,  Trapaaayyag  dxoai  xac  txevxe  Tipö; 
Aava,  TioXtv  o?xou(i,£vrjV,  [AEyccXr^v  xaE  £uoao'[Jiova. 

Kyros  marschiert  also,  wie  Xenophon  sagt,  in  5  Tage- 
märschen 30  Parasangen  durch  lykaonisches  Gebiet,  das  er  den 
Griechen  zur  Plünderung  überläßt.  Dann  heißt  es,  £VX£ü9-£V  habe 
er  die  Kilikierin,  Epyaxa,  die  Gemahlin  des  Beherrschers  von 
Kilikien,  Syennesis,  die  von  Kauaxpou  nedio'^  aus  den  Kyros 
begleitete,  samt  Menons  Heer  auf  dem  kürzesten  Wege  nach 
Kilikien  gesandt.  Dies  evxeö^ev  bezieht  Schaffer,  wie  das  vor- 
anstehende, auf  Ikonion  und  kommt  deshalb  zu  der  Vorstel- 
lung, Menon  sei  von  Ikonion  südöstlich  abmarschiert  und  habe 
von  Kybistra  aus  den  Taurus  überschritten,  während  Kyros 
mit  dem  Gesamtheere  direkt  östlich  nach  Tyana  (Dana  bei  Xe- 


'■^)  Letzterer  Umstand  schlösse  diesen  Paßweg  allerdings  nicht  aus, 
da  Kyros'  Einmarsch  nach  Kilikien  im  Mai  erfolgte. 

*)  Diese  drei  von  Eregli  kommenden  Uebergänge  über  den  Taurus 
scheint  Curt.  3,  4,  7  im  Sinne  zu  haben,  wenn  er  sagt:  per  hoc  dor- 
sum,  qua  maxime  introrsus  mari  cedit,  asperi  tres  aditus  et  perangusti 
sunt,  quorum  uno  Cilicia  intranda  est. 

*)  Mit  dieser  Angabe  steht  Xen.  im  Widerspruch  zu  den  späteren 
Geographen,  die  Ikonion  zu  Lykaonien  rechnen,  so  Strabo  12,  6,  1 
p.  568;  danach  Kiepert,  Atlas  antiquus,  tab.  IV. 
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nophon,  sonst  Thyana,  auch  Odava,  s.  Pape-Benseler  s.  v.) 
weiterzog.  Nun  fehlt  zwar  bei  Xen,  eine  andere  genaue  Orts- 
angabe, auf  die  jenes  £VTe09-£V  zu  beziehen  wäre;  daß  man 
es  aber  nicht  auf  Ikonion  beziehen  darf,  zeigt  der  anschlies- 
sende Satz  Köpos  Se  [xeia  xwv  aXXwv  xxe;  diese  25  Parasangen 
müßten  doch  dann  vom  selben  Orte  an  gerechnet  werden,  von 
dem  aus  Menon  getrennt  abmarschiert,  d.  h.  auch  von  Ikonion. 
Von  dort  aus  hatte  aber  Kyros,  wie  Xen.  eben  vorher  sagt, 
bereits  einen  ötägigen  Marsch  von  30  Parasangen  zurückge- 
legt, ehe  Menon  sich  trennte.  Den  gesamten  Marsch  des  Ky- 
ros von  Ikonion  bis  Tyana  zerlegt  Xen.  also  in  zwei  Teile : 
Teilungspunkt  ist  jene  von  ihm  nicht  benannte  (vielleicht  auch 
durch  keine  Ortschaft  zu  bezeichnende)  Stelle  ^),  an  der  Me- 
non und  Epyaxa  den  'kürzesten  Weg'  nach  Kilikien  ein- 
schlugen, gewiß  denselben,  den  die  Kilikierin  vorher  in  um- 
gekehrter Richtung  gemacht  hatte,  um  zu  Kyros  zu  gelangen. 

Kann  nun  dieser  Teilungspunkt  auf  der  geraden  östlichen 
Verbindung  zwischen  Ikonion  und  Tyana  liegen?  Diese  Frage 
wird  durch  die  von  Xen.  angegebenen  Marschentfernungen  klar 
und  deutlich  verneint :  30  -f-  25  Parasangen  beträgt  Kyros'  Marsch 
zwischen  beiden  Orten;  das  sind,  die  Parasange  nach  Hero- 
dot  5,  53  zu  30  Stadien  =  ^li  Meilen  gerechnet  (wozu  die 
allerdings  wohl  interpolierte,  aber  doch  antike  Stelle  Anab.  2, 
2,  6  stimmt),  417i  Meilen:  nach  Kieperts  Atlas  antiquus, 
tab.  IV,  beträgt  aber  die  gerade  Entfernung  der  beiden  Städte 
höchstens  25  Meilen  ;  d.  h.  Kyros  zog  nicht  auf  dem  kürzesten 
Wege  nach  Tyana,  sondern  mit  einem  Bogen  (ein  nördlicher 
ist  wohl  durch  die  ganze  Marschrichtung  ausgeschlossen)  nach 
Süden,  dessen  südlichster  Punkt  der  Ort  sein  muß,  an  dem 
sich  Menon  von  Kyros  trennte. 

Von  den  aus  späterer  Zeit  bekannten  Ortschaften  könnten 
wegen  ihrer  Lage  im  südlichen  Lykaonien  auf  der  Nordseite 
des  Taurus  zur  Bestimmung  jenes  Punktes  folgende  vier  in 
Betracht  kommen:  Isaura  (erwähnt  bei  Diodor  und  Strabo  12, 


*)  lvTsü9-Ev  (Anf.  §  20)  ist  also  grammatisch  nur  auf  tyjs  Auxaoviag 
zu  beziehen.  —  Möglich,  daß  Xen.  die  Ortsangabe  vergessen  oder  unter- 
lassen hat  nur  wegen  des  Zusatzes  bez.  Lykaoniens:  xa'JxYjv  xvjv  yjm- 
pav  sTiexpsiä  SiapTidcaa'.  xolg  "EJJ.rja-.v  cbg  7io?vS|iiav  ouaav ;  doch  s.  u.  S.  496. 


494  ^-   Münsclier, 

6,  2  p.  568,  Dittenberger,  Orientis  gr.  inscr.  449.  450  'laau- 
ptxo?,  nach  48  v.  Chr.),  Laranda  (Diodor,  Strabo),  Derbe  (Strabo) 
und  Kybistra  (Strabo  und  Cicero). 

Der  östlichste  Punkt  ist  Kybistra,  von  wo  aus  nach  Schaffers 
Meinung  Menon  über  den  Aidost-Bel  Kilikien  erreicht  hat. 
Ausgeschlossen  wird  er  schon  durch  die  Entfernungen :  beträgt 
doch  der  Weg  Ikonion-Kybistra-Tyana  etwa  18 -[- 10  Meilen, 
was  zu  Xenophons  Angaben,  mag  auch  die  Weglänge  in  Wahr- 
heit ein  paar  Meilen  mehr  betragen  als  das  Kartenbild  zeigt, 
unmöglich  stimmen  kann  •■).  Ein  anderer  Umstand  aber  schließt 
die  Ton  Kybistra  südöstlich  direkt  nach  Tarsus  führenden  Pässe 
überhaupt  aus  und  entscheidet  für  einen  weiter  westlich  liegen- 
den Paß:  Anab.  1,  2,  24  erzählt  Xenophon,  wie  in  Tarsus 
(wo  das  Heer  sich  befindet)  hätten  die  Bewohner  auch  von  Soloi 
und  Issoi  (bis  auf  die  Krämer,  die  gute  Geschäfte  zu  machen 
hofften)  ihre  Städte  verlassen.  Ueber  Issoi  geht  Kyios'  Marsch 
weiter  zu  den  syrischen  Toren;  Soloi,  westwärts  Tarsus  gelegen, 
hat  Kyros  selbst  aber  gar  nicht  berührt :  nur  Menon  kann  mit 
seinem  Heeresteil  über  Soloi  gekommen  sein,  vor  ihm  flohen 
dessen  Bewohner.  Dann  hat  ihn  also  der  'kürzeste  Weg'  zu- 
nächst nach  Soloi  und  nicht  direkt  nach  Tarsus  geführt. 

Wie  der  östlichste  verbietet  sich  auch  der  westlichste 
jener  vier  Orte,  Isaura,  durch  die  Entfernungen.  Die  Strecke 
Ikonion-Isaura-Derbe-Kybistra-Tyana  ergibt  zwar  nach  Kie- 
perts Karte  etwa  die  von  Xen.  gegebene  Entfernmig  von 
ca.  40  Meilen,  ist  aber  in  Wahrheit  wohl  nicht  unbeträchtlich 
länger.  Keinesfalls  aber  stimmt  das  Verhältnis  der  beiden 
Wegteile  (bis  Isaura  von  Ikonion  nur  11 — 12  Meilen  gegen 
etwa  30  von  Isaura  bis  Tyana)  zu  Xenophons  Angaben  (30  -f- 
25  Parasangen  =  22^2  +  18^/4  Meilen).    Es  wäre  auch  selt- 

®)  Vielleicht  hat  Cicero  Herbst  51  den  Aidost-Bel  benutzt.  Nach 
lOtägigem  Aufenthalte  in  Iconium  zieht  er  in  Ciliciam  per  Cappadociae 
partem  eam,  quae  Ciliciam  attingit,  lagert  5  Tage  ad  Cybistram  Cappa- 
dociae, von  dort  macht  er  confestim  iter  in  Ciliciam  .  .  .  per  Tauri  py- 
las  und  kommt  nach  Tarsus  (Att.  5,  20,  1—3.  Vgl.  epist.  15,  2,  1—2. 
15,  4,  2 — 7,  wo  auch  die  Eile  des  Marsches  besonders  betont  wird :  quam 
potui  maximis  itineribus  ad  Amanum  exercitum  duxi).  Da  er  freilich 
von  den  Tauri  pylae  redet,  ist  es  auch  möglieb,  daß  er  von  Kybistra 
aus  erst  nordöstlich  den  Bulghar-Dagh  umgangen  und  bei  Bozanti-Han 
den  Hauptpaß  des  Gülek-ßoghaz  gewonnen  hat.  Tyana  erwähnt 
Cicero  nicht. 
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sam,  hätte  Kyros  erst  unnützer  Weise  das  isaurische  Bergland 
aufgesucht,  und  ebenso  wenig  kann  man  den  Weg  von  dort 
durchs  Tal  des  Busaktsche-Tschai,  des  linken  Nebenflusses  des 
Gök-Su,  des  alten  Kalykadnos,  als  den  kürzesten  Weg  nach 
Kilikien  und  seiner  Hauptstadt  Tarsus,  um  die  es  sich  doch  vor 
allem  handelt,  bezeichnen. 

Von  Derbe,  dem  östlicheren  der  beiden  mittleren  Orte, 
führt  ein  Flußtal  südöstlich  zu  den  Nordabhängen  der  höchsten 
Tauruserhebungen  des  Bulghar-Dagh ,  schwerlich  ein  für 
Truppen  passierbarer  Uebergang;  jenseits  des  Gebirgskammes 
fortgeführt,  würde  der  Weg  wohl  auch  nicht  erst  Soloi,  son- 
dern direkt  Tarsus  erreichen. 

So  kommen  schließlich  nur  die  von  Laranda,  dem  heu- 
tigen Karaman,  ausgehenden  Gebirgsübergänge  in  Betracht. 
Deren  zweie  verzeichnet  Andreas  Handatlas,  Jubiläumsaus- 
gabe 1906,  K.  144.  Der  eine,  ein  direkt  südliches  Fluß- 
tal begleitend,  führt  über  einen  Ort  Mat  ins  Tal  des  Unter- 
laufs des  Gök-Su  (Kalykadnos)  nach  Selefke  (Seleukia,  einige 
Meilen  oberhalb  der  Flußmündung  gelegen);  der  zweite,  gleich- 
falls einem  Flußtal,  aber  in  südöstlicher  Richtung  folgend, 
geht  nach  Uebersteigung  der  Paßhöhe  bei  oder  an  dem  Orte 
Mara  vorbei,  und  man  erreicht  von  dort  aus  entweder  in  süd- 
licher Richtung  gleichfalls  Selefke  oder  in  südöstlicher  die 
Küste  (östlich  von  Lamas)  und  den  Weg  nach  Soloi.  Trotz- 
dem ersterer  der  bedeutendere  Paßweg  zu  sein  scheint  (ihm 
folgt  heute  die  Telegraphenlinie),  kann  nicht  zweifelhaft  sein, 
daß  der  zweite  (mit  seiner  südöstlichen  Fortsetzung  nach  dem 
Meere  und  Soloi)  der  'kürzeste'  und  also  von  Menon  begangene 
Weg  sein  wird,  auf  dem  er  5  Tage  vor  seinem  Herrn  (Anab.  1, 
2,  25)  Tarsus  erreichte^). 

')  Nach  Xenophon  braucht  Kyros  nach  dem  Abmarsch  Menons 
13  Tage  bis  Tarsus:  bis  Tyana  4,  Aufenthalt  dort  3,  vor  den  kiliki- 
schen  Toren  1,  Ersteigen  dieser  1,  Abstieg  nach  Tarsus  4.  Die  letzte 
Angabe  1,  2,  23  xaxaßäg  5e  5ia  toütou  toö  TtaSiou  yjXaas  aTa9-[j.0'jg  xex- 
Tapag  TiapaaäyY^S  tlsvxe  xal  stxoatv  elg  Tapaoög  kann  aber  unmöglich 
richtig  sein.  Für  25  Parasangen,  d.  s.  über  18  Meilen,  ist  zwischen 
dem  Tauruspaß  (nach  Diodor  14,  20  betrug  die  Paßenge  selbst  20  Sta- 
dien) und  Tarsus  schlechterdings  kein  Raum.  Ich  glaube  eher  an  einen 
Irrtum  Xenophons  bei  Benutzung  seiner  Aufzeichnungen  als  einen 
Fehler  unserer  Hdschrn.  Vielleicht  hat  Xen.  die  Gesamtlänge  des 
Weges  von  Tyana  bis  Tarsus,    für    den    25    Parasangen   und    dement- 


496  K:.  Münscher, 

Mißt  man  auf  Kieperts  Karte  die  Strecke  Ikonion-La- 
randa-Kybistra-Tyana,  so  beträgt  sie  etwa  35  Meilen:  die 
Differenz  mit  Xenophons  Angabe  erklärt  sich  da  leicht  aus 
der  selbstverständlich  größeren  Länge  der  wirklichen  Straßen. 
Laranda  nennt  Xen.  nicht:  die  Abzweigung  Menons  und  seiner 
Leute  vom  Hauptheere  erfolgte  also  entweder  an  einem  (wohl 
etwas  nördlicheren)  Punkte,  von  dem  aus  Menon  erst  den  von 
Laranda  ausgehenden  Paß  erreichte  (dann  ist  Kieperts  Ein- 
zeichnung  der  Marschlinie  der  Kyreer  so,  daß  sie  i  n  der 
Nähe  von  Laranda  verläuft,  richtig),  oder  die  Trennung  er- 
folgte in  Laranda  selbst;  dann  hat  Xen.,  wie  oben  bemerkt, 
die  Ortsangabe  unterlassen  (s.  S.  493),  oder  aber  unsere  Hdschrn. 
enthalten  eine  Lücke,  sodaß  vor  xauxyjv  tyjv  y^wpav  in  §  19 
fehlt:  zIq  AapavSa,  wobei  der  Ausfall  sich  durch  das  Homoio- 
teleuton  (xptaxov  x  a  .  .  .  Aapav  o  a)  leicht  erklären  und  das 
£VX£ü^£V  am  Anfang  von  §  20  eine  deutliche  Beziehung  ge- 
winnen würde. 

Vollbrechts  Bemerkung  im  Kommentar^)  zur  Anab.  zu  1, 
2,  19  u.  20  besteht  also  zu  Recht,  daß  Kyros  die  Epyaxa  von 
Laranda  aus  nach  Süden  entsendet  habe.  Er  beruft  sich  da- 
bei auf  'neuere  Reisende'  und  gibt  als  Route  des  Weges  an : 
'über  das  jetzige  Kizil-Tschesmeh,  Alan  Buzuk  und  Mizetli 
über  den  Taurus  direkt  nach  Soli',  Namen,  die  ich  auf  den 
mir  zugänglichen  Karten  nirgends  finde.  Neuerdings  hat 
Georges  Cousin  im  dritten  Teile  seines  für  alle  Xenophon- 
leser  und  -Erklärer  wichtigen  und  nützlichen  Buches  Kyros 
le  Jeune  en  Asie  mineure,  Pariser  Doktoratsthese,  Nancy  1904, 
eine  detailierte  Beschreibung  des  von  Kyros  verfolgten  Weges 
de  Sardes    ä  l'Euphrate   nach    den    Aufzeichnungen   gegeben. 


sprechend  4  Tage  etwa  stimmen  mögen,  falsch  auf  den  Marsch  durch 
die  Kydnosebene  übertragen.  Cousin  in  dem  gleich  zu  nennenden 
Buche  S.  271  Anm.  nimmt  gleichfalls  an  dieser  Angabe  Xen.s  An- 
stoß. 

*)  Unklar  drückt  sich  ßreitenbach  (Halle  1865),  Komm.  S.  5  aus: 
'Nachdem  Ikonion  als  letzte  Stadt  in  Phrygien  erreicht  ist,  trennt  sich 
Menon  mit  seinen  Thessalern  und  mit  ihm  Epyaxa  vom  Hauptcorps, 
um  südlich  durch  Lykaonien  auf  nächstem,  aber  beschwerlichem  Wege 
(der  direkt  nach  Soli  am  mittelländischen  Meere  führte)  den  steilen  6e- 
birgskamm  des  Tauros  zu  überschreiten,  während  das  übrige  Heer  nord- 
östlich durch  Kappadokien  nach  Dana  marschiert'. 
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die  er  selbst  bei  Bereisung  jener  Strecke  zu  Pferd  gemacht 
hat.  Anscheinend  ohne  Schaffers  Aufsatz  zu  kennen  ^),  folgt 
Cousin  Vollbrechts  Annahme,  daß  Laranda-Karaman  der  Ort 
sei,  von  dem  aus  Menon  in  Kilikien  eingedrungen  ist  (S.  253); 
es  liege  genau  25  Parasangen  (=  148,5  km;  bez.  seiner  Para- 
sangenberechnung  =  5940  m  vgl.  S.  227)  von  Klis-Assar, 
dem  antiken  Dana  entfernt.  Den  'kürzesten  Weg'  sieht  er  in 
dem  Paß,  der  südöstlich  über  Karatasch  nach  Mersina  (etwas  öst- 
lich des  antiken  Soloi,  westlich  Tarsus)  führt.  Trotz  der  so 
verschieden  angegebenen  Namen  ist  der  von  Cousin  wie  der 
von  Vollbrecht  bezeichnete  Weg  offenbar  identisch  mit  dem 
von  mir  oben  beschriebenen:  von  Karaman  nach  Südost  in 
einem  Flußtale  aufwärts;  unterhalb  der  Paßhöhe  liegt  Mara 
(nach  Andree) ;  von  da  führt  der  Weg  südöstlich  nach  Kara- 
tasch (Cousin),  dann  mehr  östlich  nach  Mezetly  (so  auf  Cou- 
sins Karte  =  Mizetli  bei  Vollbrecht),  das  in  seiner  Lage  et- 
wa dem  alten  Soloi  entspricht,  schließlich  über  Mersina  nach 
Tarsus. 

Ratibor.  K.  Münscher. 


®)  Vom  Aidost-Bel  spricht  er  S.  258,  ohne  ihn  zu  nennen,  bei  Erehl 
(=  Eregli) :  Deux  routes  se  presentent:  celle  de  droite,  nous  dit-on,  va 
plus  diiectement  ä  Tarse ;  nous  prenons  celle  de  gauche  qui  va  vers 
Dana  et,  par  consequent,  suit  plus  exactement  le  trace   des  Dix-Mille. 


PhUologus  LXVI  (N.  F.  XX),  4.  32 


XXVII. 

Zu  Philodemos  Tcspi  {xojatx:^?. 


1.  In  der  bekannten  Stelle  (Ion  über  Achilleus)  Kemke 
p.  28  sq.  V.  h.  XI,  89  fr.  17  heißt  es: 

ei  xod  S[6va]xa:  au[v- 
OL]x£Coöa9-a:  xw  [iri  dJsuSei, 
5  cpop]Tcxü)^  [Jtapxupoövxa  Tra- 
p]a[i]xw[A£9'a,  y.al  sxt  [i.äXXo[y 
Gxt  uor^XTjC  oia:  [xouaLywö;  stTtSv 

OuSs    XOUXOtS    TCpO$£XO[JlSV    a- 
V£U    7ltaX£W5. 

Ohne  Zweifel  ist  statt  cpopxcxwe  zu  lesen[cp  a]  x  :  x  w  5 ,  weniger 
M'egen  des  Raumes  —  Z.  3  und  4  fehlen  je  zwei  Buchstaben 
im  Anfang  — ,  wohl  aber  des  Sinnes  wegen:  was  soll  cpopxi- 
7.ü)S  hier?  ^(x.xix6c,  genau  so  im  Gegensatz  zu  nlaxic,  öfters 
bei  Philodem,  z.  B.  rhetor.  Sudhaus  I,  120,20:  ou  cpaxixws 
oiaaacfoövxa  [jiovgv  aXXa  y.a:  nioztic,  izepieikrf^öxoc,  II,  119,2: 
cpaxoxov  £axc  '/.od  Aoioopiai  [xaXXcv  vj  u''ax£w;  xwpav  etc- 
/ov.  Also  braucht  auch  p.  21  fr.  2  nicht  mit  Kemke  [£[i]- 
cpaxrxwg  Aeyovzi  ergänzt  zu  werden  und  p.  36  fr.  35,  7  ist  im 
Zusammenhang  vielleicht  cp[aTc]xü)?  Kemkes  cp[ua'.]x(I)c  vorzu- 
ziehen. 

2.  p.  25  K.  fr.  11  V.  h.  XI,  91  fr.  20,  Z.  7  sqq. :  xf,i 
otoccpcauvr^g  \iivxo'.  vöv  lotöv  eoxcv  xa  7ip£7covxa  xa:  d7ip£7i'^  Tcapa 
xol;  dv9'pü)7iot5  otaycvwaxEiv,  i^  0£  [xouacxT]  tüXsiov  ....  drcE/^e: 
xf;S  xouxcDV  7toXu7rpay[JLoa6vr]5.  In  v.  h.  steht  vor  d7t£X£t  ein  N. 
Also  sicher  zu  ergänzen  7t  d  v  x  w  v. 

3.  In  fr.  66  K.  p.  49  sq.  v.  h.  VIII  154  fr.  19  ist  mir 
Z.  6  Kemkes  dTco[a]xdi^ov[x£;]  anstössig,  der  Lesung  und  dem 
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Sinn  nach  unsicher.  Weder  das  0  noch  das  T  ist  auf  der 
Kupfertafel  deutlich,  und  das  Herausversetzen  aus  der  Ekstase 
(man  denkt  an  die  xopußav-cwvxsc,  die  von  so  vielen  Platoer- 
klärern  noch  falsch  verstanden  werden)  wird  ja  im  Folgenden 
erst  mit  zac  —  oe  eingeführt.  Ich  vermute  einfach  o5o£v 
d7is[pY]aJ^ov[Tai]  twv  xotouxwv.  Noch  sicherer  glaube  ich  meiner 
Sache  zu  sein  bei  Z.   15,  wo  Kemke  schreibt 

Tzoö  yccp 
otjöv  xe  66^a;  ccTiaXXa^at 

|j.Gv[v]^]  7:po;7:[x]wac'. ; 
(der  Satz  ist  Parenthese,  auffallend  im  Folgenden  das  Fehlen 
einer  Partikel).  Die  Tafel  gibt  aber  gar  nicht  (xov,  sondern 
\AO/^.  Dies  scheint  mir  eher,  als  auf  [^övv^;,  hinzudeuten  auf 
a  X  6  y  0  u  cpwv^c.  äloyoc,  im  wohlbekannten  Sinn,  z.  B.  B. 
IV  p.  65,  12  und  den  comment.  der  Academ.  z.  d.  St.  —  In 
Z.  3  des  Fragments  durfte  unbedenklich  si;  ^cjc^opca;  y] 
ZYNI///////0////  [y.  a  X  a]Y^^ovxa'.  ergänzt  werden,  das  Synonymum 
von  ■8-£öcpopiat  muß  man  erraten:  ouvxdascc,  auv£vxaas:c,  auvxa- 
pa^s:;  ?  Guvopytaajxou;?  wenn  das  ein  Wort  wäre.  In  der  nicht 
leserlichen  Z.  1  wird  dem  Sinn  nach  etwas  gestanden  haben, 
wie  das  von  Bücheier  in  fr.  65  sicher  ergänzte  oca  au|X7:?.07.rjV 
ootwv,  dann  fortgefaiiren  mit  [x  at  o'.a]  Xoyou;  Gup.ßo'jXo'j;  (K.) 

—  In   fr.    65    hat   Bücheier   yi)vat[>'.  w  os  i?    ävbpccc,   ergänzt 

—  dagegen  spricht  das  XON.  das  V.  12  deutlich  zu  lesen. 
Will  man  nicht  annehmen,  daß  dieser  Fetzen  falsch  aufge- 
klebt ist,  vielleicht  yuva:-/.o'I»6xo'j;? 

4.  Daß  die  Herstellung  von  v.  h.  VIII  147  fr.  9  Schluß 
bei  K.  p.  37  verunglückt  ist,  hat  Gromperz  (zu  Philod.  Büchern 
von  der  Musik  1885)  p.  22  sq.  nachgewiesen,  und  auf  das  er- 
hebliche Interesse  der  Stelle  hingewiesen  „indem  die  von  uns 
mehrfach  angenommene  Verschiebung  eines  Papyrus-Streifchens 
hier  sonnenklar  zu  tage  liegt".  Es  ist  wohl  sicher,  daß  Z.  11  sq. 
lautete  el  os  y.ocl  xö  ii.ox[^r;p]öv  xouxwv  O'l7.c'.o0a[^ai  ?]  xxÄ. 
Den  Resten  von  6  weiteren  Zeilen,  von  denen  Kemke  gar 
nichts  abdruckt,  vermochte  Gomperz  nichts  abzugewinnen. 
Einen  kleinen  Schritt  weiter,  meine  ich,  kann  man  kommen. 
In  den  v.  h.  lauten  die  Zeilen  folgendermaßen: 

32* 
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13  ////7PAYHA10ACHKAITOTOY 

14  /////C/\MAP//////////lA/////KAOAYTO 

15  /////npoT//7///////cociNeKATe 

16  OYClNCOCeN 

V  17  >JAoroiCYne 

18  VHNOY//////TA 

Offenbar  war  in  der  ganzen  Stelle,  welche  vielleicht  theo- 
phrastische  Gedanken  malträtiert,  von  den  verschiedenen  Wir- 
kungen der  xaXa  und  (xo/O-r^pd  [iiXf]  xxX.  die  Rede,  man  ver- 
gleiche z.  B.  Kemke  p.  41  fr.  48,  7  sq.  Von  dem  y.oi.Xöv  der 
[jLsXyj  pu'ö'iJLOc  usw.  sagen  die  Lobredner  der  Musik  oxt  -xata- 
axeuai^ei  xou^  aux-^j  TrpoaeX^ovxa^  ayaihou?,  in  den  folgenden 
Zeilen  muß  von  der  Wirkung  des  |xox^r;p6v  die  Rede  gewesen 
sein,  „wenn  sie  aber  auch  vom  ^oy%rigö'^  behaupten  usw. 
—  der  Nachsatz  setzt  wohl  bei  'oaiv  ein.  Ich  glaube  nun, 
die  Anfänge  von  13 — 15  sind  ebenso  falsch  aufgeklebt,  wie 
dies  Gomperz,  meines  Erachtens  sicher,  bei  12  angenommen 
hat.  Ich  rücke  also  versuchsweise  die  Anfänge  von  14  und 
15  sowie  die  Buchstaben  PAYHA10  je  um  einige  Zeilen  herunter: 
bei  dem  <{)  nehme  ich  den  Einschnitt  an,  der  Buchstabe  ist 
vermutlich  beim  Zusammenkleben  etwas  aus  der  Contenance 
gekommen.  Dann  würde  die  Stelle  so  lauten  —  was  an  der 
Stelle  des  falsch  Aufgeklebten  gestanden  hat,  eruiert  vielleicht 
ein  Scharfsinnigerer,  ich  mag  keinen  Vorschlag  hier  wagen, 
obgleich  ich  einen  in  petto  habe 

13  rj     xa:  t6  toö 

14  ca  .  .xaO-'  auiö 

15  [-a]pa(];y]A[a]cpöaLV,  ixaxe- 

16  [pw];  d(jLap[tav]ouatv  ws  £v 

17  [XOLC]    ■7tp6T[£po]v    XoyO'.C;    U7l£- 

18  [Sei^afisv.  'AXXd  {a]tjv  ouxs  xd  [xaXd  oöxe  xd 

IxoxO-rjpd  fieXyj  usw.] 
-apadiyjXacpäv  s.  rhet.  Sudh.  I,  240,  32.  Im  index  mit  einem 
Sternchen  bezeichnet  „lexicis  inserendum". 

5.  B.  IV,  col.  XXX  Anfang  ist  bei  Kemke  nicht  ver- 
ständlich: ohne  auf  das  einzelne  einzugehen  —  ich  glaube, 
man  kann  noch  alles  herausbringen  — ,  meine  ich,  der  Sinn 
wird  sehr  viel   klarer   durch  die  Lesung  zweier  von  K.  nicht 
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ergänzter  Worte.  Seine  Lesung  £[>t]xXy]0-£[t5]  erscheint  mir 
möglich,  dann  lese  ich  utiö  xfic,  d  v  rj  o  c  a  •9-  e  t  a  rj  s  exxXrjO-scs 
d  y  p  0  t  X  i'  a  5  (apogr.  O////  HAlCOeiCHC  und  ArPC////  lAe).  Philo- 
dem schließt  also  mit  dem  Satz  den  polemischen  Exkurs  ab, 
welcher  mit  den  Worten  XXVI  Z.  14  sq.  angefangen  hat  y^xouaa 
Se  T'.vwv  XeyovtoDV,  w;  d  [y  p]  o  t  x  [e  u]  6  fi  e  'S-  a  xxX.  (p.  99,  12  sqq. 
greift  noch  zurück  auf  p.  95,  28  sqq.)  Das  ganze  eine  Replik 
auf  eine  stoische  Polemik. 

6.  fr.  '63  bei  Kemke  p.  35,  v.  h.  VIII,  12,  fr.  11  läßt 
sich  Z.  8  sq.  sicher  ergänzen  [ußjpcv  xal  dxo[Xaatav];  ebenso 
sicher  fr.  3  K.  p.  21  v.  h.  VIII,  25  fr.  24.  Z.  18  sq.  upo? 
üßpcv  [xac  dxoXaa]:av  7^apop[xä,  apogr.  HATOPMA.    In  Zeile 

17  des  fr.  33  ist  mir  [öp]ov  xa:  xd^cv  t|ji[TCOt£l]  nicht  ganz 
sicher.  Es  wäre  möglich,  daß  das  ganze  fr.  auf  das  fr.  59 
K.  p.  46  sq.  zielte.  Dann  wäre  [öyx]ov  zu  lesen.  Dort  heißt 
es:  )iy£xac  ydp  tö  xtjV  (xouatxrjv  £[Ji7rot£tv  ouva[icv  -npbc,  öyxov 
xat  d[y£tv  xd  n]d%'ri  xac  udXt  xdaaeov  ivi'  suxa^tav.  dy£iv  xd 
habe  ich  ergänzt  cfr.  z.  B.  p.  45  fr.  55  xd?  Se  {ji£:[i,rja£:s  [xa^ö-'P] 
auxo  uw?  dy£:v  xa:  xiveIv  xö  uatl-og.  Vielleicht  auch  fr.  6 
p.  4  zu  ergänzen  [dy£t]  xa:  x'.vei  a[uxö  x]6  7td^[o;]*  £[x 
oe]  xo6xü)v? 

7.  Eine  verzweifelte  Stelle  ist  fr.  14  K.  p.  26,  v.  h.  VIII, 

18  fr.  17.  Da  Gomperz  hier  zu  den  stärksten  Mitteln  ge- 
griffen hat  a,  a.  0.  p.  15,  so  ist  es  vielleicht  erlaubt  noch 
einen  andern  Tastversuch  zu  wagen.  Hat  es  vielleicht  unge- 
fähr geheißen?  ouS'  auxY]  {ji£v[xoi]  xwc  [xov  G.]  ^u[i,öv  £y£''- 
p£i.  [jtd  Ac'a  [mAT]  ydp  dv  xov  xöv  aaX[TOxxü)G]v  £  X  P '^i  ^ 
(e/eiv  V.  h.)  vöv  5'  £Xdcp[ü)v]  f  |xtxaL  (an  das  Wort  rühre  ich  nicht: 
Büchelerxsxvcxat  Gomp.  ßuxavtxai !)  xlve?  ostXoxEpoi —  [xac rcjavxwv 
dv  x(ji)v d[vöp(ji)TX(ov]  hier  fehlen  noch  einige  Buchstaben,  vOv  o'hioic, 
[dXX'  oux  d]£c  xat  7ravxa)(oO.  Dem  Sinn  nach  kann  nicht 
wohl  etwas  anderes  in  der  Stelle  gestanden  haben,  freilich  die 
Construction  greulich  anakoluthisch !  Die  Ergänzung  [oux 
d]£c  von  Kemke  halte  ich  für  sicher,  der  Gedanke  ist  echt 
philodemisch.  Man  vergleiche  beispielsweise  den  Gedanken  in 
B.  IV,  4  p.  66,  Z.  15  sqq.  oO/  uto  7idvxcj)[v  dXX']  utio  xtvwv 
'EXXf;[v(ji)v  xa]c  xaxd  ev'ou?  xatpou?  xac  [x6  ys  ergänzt  Arnim, 
ich  schlage  vor]  oO/  W(;  vöv  Scd  |Ji:a9'{i)xä)[v  dvö-pJwTicov.    Oder 
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ib.  col.  VI,  Z.  31  sqq.  tö  oe  xGiv  dO-Xr^ jiatwv  yevo;  oui)''  utcö 
Tidvxwv  ezacxeixat,  x  o  i  v  y]  v  o'  i^iJiels  £7iiI^r^Tüö{ji,£V  eu/p7]axcav  xa: 
X  a  y  £  X  a  a  X  0  v  xxX. 

8.  B.  IV,  col.  VII,  Z.  25  hat  Gomperz  [a]sl  [xö]  liiXoi 
sy^g'.v  xt  x'.vrjx[ixov  xac  7i]a[p]aaxaxcx6v  usw.  geschrieben,  mit 
Beifügung  der  starken  Worte  „wie  die  Unmöglichkeit  jeder 
andern  sinngemäßen  Ergänzung  und  der  Fortgang  der  Erör- 
terung zeigt"!  Auch  Arnim  fr.  St.  vet.  III,  226  hat  d£i  ac- 
ceptiert.  Ich  verstehe  die  Worte  von  Gomperz  überhaupt  nur, 
wenn  er  von  der  Voraussetzung  ausging,  daß  nur  für  einen 
Buchstaben  Raum  sei.  Denn  sonst  ist  es  mir  rein  unerfindlich, 
warum  er  nicht  genau,  wie  in  der  bekämpften  Stelle  des  Dio- 
genes Babyl.  bei  Kemke  p.  15  steht,  dvwO-cV  [cp6a]£:  geschrie- 
ben hat.  Ich  halte  jede  andere  Ergänzung  für  unmöglich, 
avoDÖ'SV  cpuasi  ist  philodemischer  Idiotismus  (K.  interpungiert 
falsch),  dvw^-sv  £x  yevEX'^s  irgendwo  in  Ti:£p:  ^swv.  Und  was 
zeigt  der  Fortgang  der  Erörterung  ?  d  o'  65  xö  nüp  cp  u  c  £  i 
xauaxtxöv  xö  cpuacv  eyevj  xauaxtxrjv  TcpoaayopEucjjiEV,  ouxw 
xac  xü  \i.iXo  c,  d^coi,  vao  [icc  Ata  [xsya  ^züdtxoci.  In  der 
folgenden  Columne  2  sq.  xac  yap  Scopcaa;  x6  {jieXo?  Ecprj  x:vr^- 
Tixöv  £tvac  cp  u  a  £  :.  Der  Platz,  an  dem  der  Wortfetzen  steht, 
darf  nicht   als  Einwand  gelten,   es  ist  einfach   zu   weit   links 

aufgeklebt  worden. 

r?o 

9.  Bei  öfterem  Herumraten  an  dem  desperaten  ATTCPATAC 
'li'jydc,  col.  XXXIII,  Z.  2  kam  mir  auch  der  Gedanke,  ob  nicht 
in  der  Corruptel  ein  Gegensatz  zum  folgenden  £X£7j{j,ova5 
xa:  a\j\iT.ff.d-zi:;  sich  birgt,  wie  es  dann  weiter  heißt  xa[c  ö]X(i); 
•/]ti£pou[c]  dvx[c  x](I)V  [r]]vavxcü)[Ji£v[ü)':]  0'.ax£C{j,£Vü)V  xaxaax'/ja£t. 
Vielleicht  ö[jt,oca  6'  £7i;a[y]6vxa)v  (K.  und  Academ.  Txa['8]6vxcüv) 
oxc  a  0  a  X  7]  p  0  X  £  p  a  s  tj'-  £X£-/][Jiova;  xa:  au[Ji7:ai)-£i;  xxX.  xaxa- 
axTQOEi?  Auch  das  Wort  aypco^  könnte  darin  stecken.  Cfr. 
p.  33,  8  sqq.  xou;  rjTitGüaöa:  Hyo^nccc,  Gtxo  xtj;  [xoua'wXf];  xwv 
'i;u/(bv  [xaXaxxo|Ji£V(i)V  xa:  zy]c,  äyp:öxr]xo;  d'fa:pou[X£vyjc. 

'  10.  In  fr.  3  p.  3,  v.  h.  IX  73  fr.  14  hätte  Kemke  un- 
bedenklich das  in  der  Anmerkung  vermutete  auvxax^fjva:  ein- 
setzen dürfen :  vielleicht  Adyw  x:v:  xa:  [-^fuajs:  a'jv[xa]/i)[fjv]a: 
-pö;  [xoüxo],  nachher  Z.  6  ^'J'/Ji^  [xo:]v(I);?  £pyov,  Z.  12  wohl 
besser  als  xd  [p-sp'-o]  x-^g  '^u/jjs:  xd  [TidÖTj]  xfj;  '^^'/Jii  "-^-ä:  xoö 
GWfJiaxo;   ähnlich    fr.  69    p.  51.  K.   12  sq. 

Ulm  a/D.  JErnst  Hoher. 


XXVIII. 

Metrodors  Mythendeutung. 

Die  wunderliche  allegorische  Mythendeiitung  des  Anaxa- 
goreers  Metrodoros  von  Lampsakos  wird  überall,  wo  man  auf 
diese  Richtung  zu  sprechen  kommt,  gewissenhaft  registriert; 
aber  noch  niemand  hat  versucht,  dem  Gedankengang  des 
Mannes  im  Einzelnen  nachzugehen^).  Und  abschreckend  ge- 
nug sind  ja  die  von  ihm  aufgestellten  Gleichungen :  Agamem- 
non —  der  Aether,  Achilleus  —  die  Sonne,  Hektor  —  der 
Mond,  Helena —  die  Erde,  Paris  —  die  Luft;  und  vollends  toll 
nehmen  sich  die  Erklärungen  der  Götter  aus:  Demeter  —  die 
Leber,  Dionysos  —  die  Milz  und  Apollo  —  die  Galle  ^).  Kein 
Wunder,  daß  diese  Ausgeburten  eines  toll  gewordenen  Ratio- 
nalismus immer  wieder  nur  „einem  allgemeinen  Schütteln 
des  Kopfes"  begegnen,  um  mit  dem  alten  Studentenepos  zu 
reden.  Der  ungefähr  hundert  Jahre  früher  gemachte  Versuch 
des  Theagenes  von  Rhegion  (um  525),  den  Götterkampf  in  Y 
allegorisch  zu  erklären,  ist  im  Vergleich  damit  einleuchtend 
zu  nennen  ^).  Und  auch  wenn  wir  hören,  dass  Anaxagoras  in 
den  homerischen  Gedichten  Illustrationen  zu  ethischen  Ideen 
Avie  dpsirj  und  Sr/acoa'jvr]  gesehen  habe  und  „die  Anaxagoreer" 


M  Lobeck,  Aplaophamus  I  156;  Grote,  Geschichte  Griechenlands  I 
293;  Bergk,  Gr.  Litt.  Gesch.  I  891,  13;  Gomperz,  Sitz.  Ber.  der  Wiener 
Ak.  116  (1888)  S.  14  und  Griech.  Denker  I  304 f.;  E.  Meyer,  Gesch.  d. 
Alt.  IV.  201;  Steinthal  im  Archiv  für  Relig.  Wiss.  III  (lOUO)  S.  265; 
Eohde,  Psyche  *I  291,1;  Gruppe,  Griech.  Kulte  und  Mythen  I  21 ; 
Wipprecht,  Zur  Entwicklung  der  rationalistischen  Mythendeutung  bei 
den  Griechen  S.  9 ;  Decharme,  La  eritique  des  traditions  religieuses 
chez  les  Grecs  283  s. ;  Anne  Bates  Hersman,  Studies  in  Greck  allego- 
rical  interpretation  (Chicago  1906)  p.  11  f. 

-)  Diels,  Vorsokratiker  S.  389  No.  48. 

=*)  Diels,  Vorsokr.  S.  510  No.  72. 
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den  Zeus  mit  ihrem  Nus  und  die  Athene,  die  Beschützerin 
aller  handlichen  Geschicklichkeit,  mit  der  Kunst  (tey^vyj)  gleich- 
gesetzt hätten,  so  kann  man  sich  das  noch  gefallen  lassen*). 
Denn  es  gilt  hier,  was  Gruppe  (a.  a.  0.  S.  15)  sagt:  „In  der 
Tat  tritt  wenigstens  bei  einigen  Göttern  und  Helden  des  Epos 
der  ideelle  Gehalt  so  in  den  Vordergrund,  daß  der  gleiche 
die  Mythen  vertiefende  und  zugleich  umformende  Prozeß  in 
einigen  Fällen  den  Homeriden  schon  zugeschrieben  werden 
muss."  Freilich  führt  der  zum  geflügelten  Wort  gewordene 
Vers  /sipwv  öXXu^aevwv  'ippzi  TioXuptyjxc;  'AO'rjvr]  zusammenge- 
halten mit  der  Anschauung  des  Anaxagoras,  dass  namentlich 
der  Gebrauch  der  Hand  es  sei,  der  den  Menschen  über  das 
Tier  erhebe,  schon  etwas  über  die  Linie  der  ethischen  Homer- 
erklärung hinaus^).  Hier  aber,  bei  den  Deutungen  des  Me- 
trodoros,  scheint  aller  Sinn  und  Verstand  aufzuhören  und  ins- 
besondere läßt  uns  auch  dasjenige  Mittel  der  Erklärung  gänz- 
lich im  Stich,  das  so  vielfach,  insbesondere  von  der  im  Kra- 
tylos  verspotteten  Heraklitischen  Schule,  benützt  wurde,  um 
von  der  Naturphilosophie  zum  Volksglauben  eine  Brücke  zu 
schlagen,  die  Etymologie. 

Und  doch,  sind  auch  seine  Deutungen  noch  so  absurd, 
Metrodor  muß  seine  Gründe  dafür  gehabt  haben.  Einig  ist 
man  ja  über  die  ihn  leitende  allgemeine  Idee,  die  naturgemäß 
hier  wie  überall  der  Einzelausführung  voranging.  Diese  Idee 
bestand  in  der  Ueberzeugung,  daß  die  homerische  Religion 
mit  den  Ergebnissen  der  Naturphilosophie  übereinstimmen 
müsse,  daß  es  also  nur  darauf  ankomme,  die  Hülle  des  Mythus 
zu  entfernen,  um  den  tieferen  wahren  Sinn  des  Dichters  zu 
entdecken.  Gelang  dies,  so  war  einerseits  die  von  einem 
Xenophanes  und  Heraklit  so  hart  angefochtene  Autorität 
Homers  als  des  wahren  Weisen  und  Lehrers  der  griechischen 
Nation  gerettet  und  andererseits  die  aufklärerische  Philosophie 
von  dem  Verdacht  religiöser  Ketzerei  gereinigt,  unter  dem 
Metrodors  Meister  Anaxagoras  in  Athen  zuletzt  so  schwer  zu 


*)  Diog.  Laert.  IL  11;  Diels,  Vorsokr.  S.  339,6. 

5)  Aristot.  De  part.  An.  IV.  10  p.  687  a  7  bei  Diels,  Vorsokr. 
S.  324,  102.  Vgl.  Xenoph.  Mem.  I.  4,  11  und  14  und  dazu  Dümmler, 
Akademika  S.  118. 
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leiden  gehabt  hatte.  Die  Motive  zu  finden,  die  den  Metrodor 
bewogen,  diese  doppelte  apologetische  Tendenz  in  der  Weise, 
wie  er  es  tat,  zu  verfolgen,  ist  man  bis  jetzt  verzweifelt,  und  es 
mag  gewagt  erscheinen,  hierüber  auch  nur  Vermutungen  auf- 
zustellen, wenn  ein  Mann  wie  Gomperz  (a.  a.  0.)  resigniert 
erklärt:   „wir  wissen  es  nicht". 

Dennoch  sei  ein  Versuch  gestattet,  die  Frage  zu  lösen; 
denn  mir  will  scheinen,  daß  wir  uns  dabei  sogar  auf  ziemlich 
sicherem  Boden  bewegen.  Die  uns  überlieferten  Mythendeu- 
tungen Metrodors  zerfallen  in  zwei  Gruppen :  1)  die  Erklärung 
der  Heroen  als  physikalischer  Begriffe  (im  Unterschied  von 
Theagenes,  der  die  Götter  in  solche  umgesetzt  hatte)  und  2) 
die  Erklärung  einiger  Götter  als  Organe  des  menschlichen 
Körpers. 

Ich  beginne  mit  der  ersten  Gruppe  und  verweise  wiederum 
auf  einen  Satz  Gruppes  (a.  a.  0.  S.  21,  37):  „Man  muss 
immer  bedenken,  wie  leicht  gelegentliche  Benutzungen  des 
mythischen  Ausdrucks  den  späteren  Philosophen  als  eigent- 
liche Mythendeutung  in  ihrem  Sinn  erscheinen  musste. " 

Wenn  Metrodor  den  A  c  h  i  1 1  e  u  s  für  die  Sonne  und  den 
Hektor  für  den  Mond  erklärte,  so  liegen  die  Beweggründe 
hiefür,  abgesehen  von  der  oben  gekennzeichneten  vorgefaßten 
allgemeinen  Idee,  mit  der  er  an  Homer  herantrat,  nirgends 
anders  als  in  den  homerischen  Schilderungen  selbst,  besonders 
in  den  Gleichnissen.  Am  Ende  von  T  kann  der  Dichter  sich 
nicht  genug  tun,  den  Glanz  des  Griechenheeres  und  insbe- 
sondere des  Achilleus  selbst  zu  schildern,  der  in  der  neuen 
von  Hephaistos  gefertigten  Rüstung  jetzt  wieder  am  Kampfe 
teilnimmt  (v.  356  ff.).  Der  Glanz  {odylri)  der  Panzer,  Schilde 
und  Speere  „drang  bis  zum  Himmel  und  ringsum  lachte  die 
Erde  beim  Glänze  des  Erzes«  (362  f.).  Dem  Achilleus  selbst, 
der  die  Rüstung  anlegt,  „funkeln  die  Augen  wie  leuchtendes 
Feuer"  (366);  von  seinem  Schilde  geht  ein  Glanz  aus  wie  der 
des  Vollmondes  oder  eines  auf  den  Bergen  lodernden  Hirten- 
feuers, das  dem  Schiffer  weithin  das  Meer  erhellt  (374  f.) : 
so  leuchtet  der  Glanz  seines  Schildes  in  den  Aether  (379)  und 
sein  Helm  strahlt  wie  ein  Stern  (daxT^p  381  f.i.  Als  der  Held 
aber  endlich  fertig  gerüstet  dasteht,    da  hat  der  Dichter  kein 
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anderes  Bild  mehr,    das  ihm  genügte,    um    den   Eindruck    zu 
schildern,  als  den  Vergleich  mit  der  Sonne  (397  f.) : 

ÖTiLÖ-sv  bt  7.opuaaa|jievo;  ß^  'Ax^^^sus, 
zz{)ye<3i  TT  a  [X  cp  a  i  V  ü)  V  w  ;  x'  -?]  X  £  7,  x  w  p  T  tt;  £  p  i  w  v. 
,Was  brauchen  wir  weiter  Zeugnis'  ?  —  so  mag  Metrodor,  als 
er  das  Gleichnis  sich  überlegte,  gefolgert  haben  —  hier  sagt 
es  ja  der  Dichter  dem  tiefer  denkenden,  verständnisvollen 
Leser  deutlich  genug,  was  ihm  Achilleus  eigentlich  ist:  nichts 
anderes  als  die  Sonne! 

Eine  Bestätigung  dieser  Auffassung  schien  X  zu  bieten. 
Hier  wird  Achilleus  nicht  nur  mit  dem  verderbenbringenden 
Sirius,  dem  „Hund  des  Orion"  (25  ff.)  und  seine  Lanze  mit 
dem  glänzenden  Abendstern  (317  f.)  verglichen,  sondern  wie- 
derum, und  zwar  in  entscheidendem  Augenblick,  wie  er  den 
Zweikampf  mit  Hektor  beginnt,  gleicht  der  Pelide  „  dem  Strahl 
brennenden  Feuers  und  der  aufgehenden  Sonne"   (135). 

Bewegte  sich  die  Allegorie  einmal  in  diesem  astronomi- 
schen Gebiet,  so  lag  es  sehr  nahe,  hier  den  weiteren  Schritt 
zu  tun  und  Hektor  für  den  Mond  zu  erklären,  der  vor  dem 
Glanz  der  „aufgehenden  Sonne"  erbleicht  und  entschwindet, 
auch  wenn  Homer  selbst  dafür  gar  keine  weiteren  Anhalts- 
punkte bot.  Wenn  man  indessen  wollte,  so  konnte  man  solche 
finden:  ich  will  keinen  Wert  darauf  legen,  dass  Hektor,  in 
die  glänzende  Rüstung  des  Patroklos  gehüllt  mit  Achilleus 
verglichen  wird  (P  214),  auch  nicht  darauf,  daß  zweimal  in 
Kampfszenen,  wo  Hektor  hervortritt,  Zeus  nächtliches  Dunkel 
über  die  Kämpfenden  ausbreitet  (II  567;  P  269),  noch  daß 
im  Ausgang  der  Ilias  beim  Verlöschen  von  Hektors  Scheiter- 
haufen der  Tag  anbricht  (Q  788) ;  aber  ganz  deutlich  spre-. 
chen  die  Schlußverse  von  0,  wo  die  nächtlichen  Wachtfeuer 
der  mit  Hektor  vor  dem  Griechenlager  kampierenden  Troer 
in  wundervollem  Bilde  mit  dem  den  Mond  umgebenden  Reigen 
der  Gestirne  verglichen  werden,  zu  denen  der  wachende  Hirte 
froh  das  Auge  erhebt  (555  Ö".).  Hektor,  nach  Achilleus  der 
größte  Held  der  Ilias,  der  Mond  das  größte  Gestirn  nach  der 
Sonne,  das  ihrem  siegreichen  Vordringen  weichen  muß,  dazu 
das  homerische  Gleichnis:  und  die  zweite  Gleichung  , Hektor 
—  der  Mond'  war  fertig. 
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Schon  verwickelter  liegen  die  Dinge  bei  der  Identifizierung 
des  A  g  a  m  e  ni  n  o  n  mit  dem  Aether.  Agamemnon  ist  der 
Anführer  der  Griechen,  er  heißt  der  „weithinherrschende" 
(supuxpciwv),  er  ist  sozusagen  die  Seele  des  ganzen  Krieges, 
dessen  Leitung  ihm  obliegt.  Sein  Szepter  hat  ursprünglich 
dem  Zeus  selbst  gehört  (ß  101  tf.).  Er  macht  Anspruch  auf 
Unterordnung  der  andern  |jaa:X-/j£;  unter  sein  Gebot  und  bei 
einem  Widerstand  wie  dem  des  Achilleus  „gleichen  seine  Au- 
gen funkelndem  Feuer"  (A  102  ff.).  Nun  muß  man  sich  er- 
innern, welche  Rolle  in  der  Spekulation  des  5.  Jahrhunderts 
der  Aether  spielte.  Schon  dem  Empedokles  galt  der  Aether 
als  Träger  des  Weltgesetzes  (fr.  135  Diels): 

äXXa  x6  {X£V  Tiäviwv  v6|jli[jiov  o:a  x'  £6pu[ji£oovxo(; 
atÖ'spo;  fjvexEtü;  ziixzoci  O'A  x'  xTrXexou  ccrpii' 
uud  der  „heilige  und  unaussprechliche  Geist  durchfliegt  (nach 
ihm)  mit  schnellen  Gedanken  den  ganzen  Weltenbau"  (fr.  134, 
4  f.).  Anaxagoras  unterschied  Luft  [i-'f^p]  und  Aether  (fr.  1 ;  2) 
und  von  diesen  seinen  Nus,  den  ürbeweger,  den  er  aber  doch 
auch  noch  nicht  ganz  immateriell  zu  fassen  vermochte  und 
als  „das  feinste  uud  reinste"  mit  Macht  und  Denkkraft  aus- 
gestattete Wesen  bezeichnete  (fr.  12).  Sein  nicht  durch  Ori- 
ginalität und  Schärfe  des  Denkens  sich  auszeichnenden  Schüler 
Archelaos  setzte  frischweg  Luft,  Geist  und  Gott  gleich  (Diels 
Vorsokr.  S.  338,  12)  und  der  wenig  jüngere  Diogenes  von 
Apollonia,  der  Erneuerer  der  Spekulation  des  Anaximenes, 
machte  wieder  die  Luft  zum  Urstoff,  die  er  mit  Gott  identi- 
fizierte und  der  er  um  der  zweckmässigen  Einrichtung  der  Welt 
willen  Denkkraft  zuschrieb.  Sie  ist  in  allem,  ordnet  alles,  be- 
herrscht und  lenkt  alles  (fr.  3 — 5  Diels).  Der  Aether  ist 
deshalb  für  ihn  überflüssig").  Dagegen  sind  dem  Sophokles 
die  vofioo  wieder  im  Aether  entsprungen  (Oid.  tyr.  865  ff.). 
Am  nächsten  lag  nun  natürlich  die  auch  oft  genug  vollzogene 
Gleichsetzung  des  Aethers  mit  Zeus.  Wenn  sich  aber  Metro- 
dor  einmal  darauf  kapriziert  hatte,  die  physikalischen  Begriffe 
in  den  Heroen  zu  finden,  so  passte  für  den  Aether  entschie- 
den Agamemnon  am  besten:  wie  der  Aether  alles  durchdringt 
und  alle  Gesetze   aus  ihm  stammen,    so    ist    im    griechischen 

^)  Dümmler,  Akademika  S.  143,2. 
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Heere  der  Geist  des  gebietenden  Feldlierrn  gewissermaßen 
allgegenwärtig :  er  ordnet,  lenkt  und  beherrscht  alles,  was  ge- 
schieht. 

Es  bleibt  von  der  ersten  Gruppe  noch  das  Liebespaar 
Paris  und  Helena.  Helena  wird  der  Erde  gleichgesetzt, 
vermutlich  wegen  ihrer  Schönheit '^);  die  Erde  aber  ruht  in 
der  Umarmung  der  Luft  (oder  des  Aethers),  wie  es  der  ur- 
alte Mythus  von  Uranos  und  Gaia  symbolisierte  und  wie  es 
seit  Anaximander  der  griechischen  Physik  ein  geläufiger  Ge- 
danke wai',  dass  die  Erde  auf  dem  Luftmeer  ruhe  ^).  Wenn 
also  Paris  und  Helena  „xaxeuvaaOsv  Xeyssaaov"  (P  448),  so 
war  das,  wie  wenn  Zeus  die  Hera  umarmte  (ayxag  sfiapTcxE 
2  346)^)  oder  wie  wenn  bei  Euripides  (fr.  941)  „der  hohe 
endlose  Aether  mit  seinen  feuchten  Armen  rings  die  Erde  um- 
fängt" (^ept?  Exov'ö-' uypai?  ev  dyxaXatc)  ^°).  Der  Aufforderung 
des  Tragikers,  in  dem  Aether  Zeus  zu  sehen,  konnte  Metrodor 
bei  seinem  eigenartigen  System  nicht  folgen  und  so  setzte  er 
an  die  Stelle  von  Uranos — Gäa  oder  Zeus — Hera  vielmehr 
Paris — Helena  für  die  Naturwesen  Erde  und  Luft. 

Noch  viel  rätselhafter  als  die  physikalische  Umdeutung 
der  angeführten  Heroen  erscheint  aber  die  zweite  Gruppe  der 
Allegorien  Metrodor s,  welche  Demeter  mit  der  Leber,  Dionysos 
mit  der  Milz  und  Apollo  mit  der  Galle  gleichsetzt.  Die  An- 
nahme, dass  er  im  liomerischenGötterstaat  eine 
Allegorie  des  menschlichen  Organismus  sah, 
erscheint  hier  ganz  unausweichlich.  Wie  kam  er  aber  auf 
diesen  abstrusen  Gedanken?  Boten  ihm  die  homerischen  Ge- 
dichte hiezu  auch  nur  eine  scheinbare  Handhabe? 

Ich  glaube  der  Schlüssel  zu  des  Rätsels  Lösung  liegt  in 
der  Gleichung  Apollo -Galle.  Apollo  ist,  wie  bekannt,  u.a. 
auch  Todesgott,  namentlich  ein  rascher  Tod  wird  bei  Männern 


')  Noch  in  einem  schwäbischen  Volkslied  ist  das  Liebchen  „wie  die 
Erde  so  schön*. 

8)  Diels,  Vorsokratiker  S.  20,  26-27  ;  22,  6  322,  88 ;  337,  4  §  3 ; 
351,1. 

^)  Beachte  auch  den  Parallelismus  zwischen  den  Worten  des  Paris 
(6  442  ff.)  und  Zeus  (Z  815  ff.) ! 

")  Weiteres  in  meinem  Euripides  S.  153  ff.  und  457  ff. ;  besonders 
Aisch.  Danair.  fr.  44  verglichen  mit  Eur.  Hipp.  Kai,  fr.  898,  wo  Aphro- 
dites  Macht  gepriesen  wird. 
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ihm,  bei  Frauen  seiner  Schwester  Artemis  zugeschrieben.  Aber 
nicht  nur  ein  solch  schlagartiges  Ende  führt  er  herbei,  er 
sendet  auch  rasch  verlaufende,  „akute"  Krankheiten.  So  sehen 
wir  ihn  im  Beginn  der  Ilias  seine  verderbenbringenden  Pfeile 
in  das  Lager  der  Achäer  senden,  unter  denen  infolge  davon 
eine  pestartige  Krankheit  ausbricht  (A  10;  43fF. ;  61).  Und 
wenn  Herodot  (II  141)  erzählt,  dass  dem  Heere  des  Sanherib 
bei  dessen  Feldzug  gegen  Aegypten  Feldmäuse  Köcher  und 
Bogen  und  die  Riemen  an  den  Schilden  zerfressen  hätten,  so 
ist  dies  nichts  als  eine  rationalistische  Wendung  dafür,  daß 
der  Pestgott  Apollo  Smintheus  eine  Epidemie  gesandt  habe, 
wie  in  dem  alttestamentlichen  Berichte  (2  Kön.  19,  35)  „der 
Engel  Jahvehs "  die  Assyrer  durch  dasselbe  Mittel  zur  Umkehr 
zwingt  ^^).  Nun  war  zur  Zeit  des  Metrodor  eine  verbreitete 
Ansicht  der  Physiker,  daß  akute  Krankheiten  ihren  Ausgang 
von  der  Galle  nehmen  und  zwar  wird  gerade  von  der  Schule 
des  Auaxagoras  berichtet,  daß  in  ihr  diese  Lehre  gang  und 
gäbe  gewesen  sei,  was  Aristoteles  rügt :  oux  opd-Oic,  o'  £o:xaatv 
ol  mpl  'Ava^ayopav  uitoXa[xßav£iv  w;  atxcav  oöaav  (sc.  Ty]v  y^o- 
Xy]v)  xwv  ö^£(i)v  voa7][jiaTü)v  etc.  Sonst  findet  sich  die  Ansicht 
noch  bei  dem  Pythagoreer  Philolaos,  bei  Menekrates  in  der 
Schrift  des  Anonymus  Londinensis  und  bei  Euripides^^).  In 
dieser  Lehre  haben  wir  offenbar  das  Motiv  für  die  sonst  ganz 
unverständliche  Gleichsetzung  des  Apollo  mit  der  Galle  bei 
Metrodoros. 

Dieser  verheissungsvolle  Anfang  brachte  nun  unsern  ratio- 
nalistischen Apologeten  auf  weitere  Einfälle,  mit  denen  er  dem 
olympischen  Götterstaat  zu  Leibe  ging,  und  es  ist  wohl  bloßer 
Zufall,  daß  Avir  nur  noch  die  Umdeutung  von  zwei  Gottheiten 
in  körperliche  Organe  kennen,  und  zwar  gerade  von  solchen, 
die  bei  Homer  nur  selten  vorkommen  und  dem  älteren  Epos 
offenbar  fremd  waren :    Demeter  soll  gleich  der  Leber,  Dio- 


")  Eben  dieser  Apollo  Smintheus  hatte  in  Chryse  in  der  Troas 
einen  Kult.  Preller-Robert,  Griech.  Myth.  I  255,2;  vgl.  auch  I  Sam.  6,4, 
wo  die  Fürsten  der  Philister  fünf  goldene  Pestbeulen  und  fünf  goldene 
Mäuse  ■weihen. 

1=*)  Aristot.  Depart.  an.  IV.  2  p.  677  a  5  bei  Diels,  Vorsokr.  S.  324, 
105  (Anaxagoras) ;  249,  27  (Philolaos) ;  Euripides,  Skyr.  fr.  682,  3.  Ueber 
den  Anonymus  Londinensis  (19,  45)  s.  Diels  im  Hermes  28  (1893) 
S.  407  ff. 


510  W.  Nestle,    Za  Metrodors  Mythendeutung. 

nysos  gleich  der  Milz  sein.  Diese  beiden  Gottheiten  sind  nun. 
um  mit  dem  Teiresias  der  Euripideisclien  Bacchen  (274  ff.)  zu 
reden,  „das  erste  in  der  Welt":  Demeter,  die  die  Sterblichen  mit 
ihrer  trockenen  Gabe  ernährt,  und  Dionysos,  der  dazu  das 
Gegenstück  des  feuchten  Trankes  spendet.  Ohne  diese  Götter 
könnten  also  die  Menschen  nicht  leben.  Somit,  mochte  Me- 
trodor  weiter  folgern,  müssen  ihnen  auch  im  menschlichen 
Körper  hervorragend  wichtige  Organe  entsprechen.  Sah  er 
sich  in  der  zeitgenössischen  Physiologie  um,  so  fand  er  hier 
das  Ton  Diogenes  von  Apollonia  (fr.  6  Diels)^^)  und  den  Ver- 
fassern mehrerer  hippokratischer  Schriften  ^^)  aufgestellte  Adern- 
system des  menschlichen  Körpers,  dessen  Hauptstämme  zur 
Leber  und  zur  Milz  führen,  und  darnach  geradezu  Leberader 
[ti~'x~1~iz)  und  Milzader  (aTcAr^vöt:;)  genannt  werden.  Ohne  diese 
für  den  Blutumlauf  wichtigsten  Organe  könnte  also  der  Mensch 
nicht  sein  und  so  vollzog  Metrodor  ihre  Identifizierung  mit  jenen 
für  das  physische  Leben  des  Menschen  unentbehrlichen  Gottheiten. 

Wir  wissen ,  daß  Metrodor  auch  mit  Zeus,  Hera  und 
Athene  Uradeutungen  vorgenommen  hat  (Diels  S.  339,  o).  Da 
die  physikalischen  Begriffe  für  die  Heroen  verwendet  wur- 
den, so  werden  wir  auch  hier  an  eine  physiologische  Allegorie 
denken  müssen  und  wenigstens  für  Zeus  möchte  ich  sogar  auf 
Grund  des  Bisherigen  eine  Vermutung  wagen:  er  muss  ent- 
weder als  Gehirn  oder  als  Herz  gedeutet  worden  sein,  je  nach- 
dem Metrodor  das  y|Y£(i.ov:'/.6v  xf^;  ^'-^'/fii  hier  oder  dort  suchte. 
Diogenes  von  Apollonia  verlegte  es  in  das  Herz  (Diels  S.  345, 
20),  Anaxagoras,  wie  schon  Alkmaion  von  Kroton,  in  das 
Gehirn  (Diels  S.  325,  108).  Bei  einem  Schüler  des  Klazo- 
meniers  ist  somit  das  letztere  wahrscheinlicher. 

Damit  schließe  ich  diesen  Versuch,  den  seltsamen  Ge- 
dankengängen des  Rationalisten  aus  Lampsakos  nachzuspüren. 
Den  von  Zeller  auf  Grund  einer  Bemerkung  Tatians  gegen 
ihn  erhobenen  Vorwurf  der  Inkonsequenz  kann  man  ihm,  wie 
schon  Gomperz  bemerkt  hat,  gewiß  am  wenigsten  machen^''). 
Im  Gegenteil,  er  schreckt  vor  keiner  Absurdität  zurück,  wenn 
die  Folgerichtigkeit  seines  Systems  sie  zu  fordern  scheint. 
Dagegen  hat  er  das  Urteil  Tatians  JJ.av  eüy'jScoi;  o:s.iAey.x<x: 
-av-a  eü;  aXAv^yopJav  (istaycov'  vollauf  verdient.  Sonst  aber 
paßt  auf  seine  wunderlichen  Phantasien  das  Wort  aus  Hamlet: 
„Ist  dies  schon  Tollheit,  hat  es  doch  Methode". 

Schöntal  a.  d.  Jagst.  V/.  Nestle. 


^*)  Metrodor  schloß  sich  wobl  in  Lampsakos  an  Anaxagoras  an, 
also  zwischen  431  und  428 ;  Diogenes  schrieb  vor  der  Aufführung  von 
Aristophanes  Wolken  (423).  die  ihn  parodieren. 

**)  Fredrich,  Hippokratische  Untersuchungen  (Philol.  Unters,  herausg. 
von  Kießling  und  von  Wilamowitz  15.  1899)  S.  59  f.  und  70. 

*5)  Gomperz  in  den  Wiener  Sitz.  Ber.  116  (1888)  S.  14  gegen  Zeller 
Phil.  d.  Griechen  °I  1019,4. 


XXIX. 

Die  Damispapiere  in  Philostratos  Apolloniosbiographie. 

Die  Forschung  scheint  allmählich  darüber  einig  zu  Aver- 
deu,  dass  Philostratos  bei  der  Abfassung  seiner  Biographie 
des  Apollonios  von  keiner  religiösen  noch  philosophischen  Ten- 
denz geleitet  war.  Auch  eine  weitgehende  pädagogische  Ab- 
sicht, wie  sie  Göttsching  ^)  vermutet,  ist  nicht  wahrscheinlich ; 
die  Beziehungen  des  Apollonios  zu  Nero  und  den  Flaviern  — 
in  diesen  Kaisern  sollen  Beispiele  des  Guten  und  Bösen  ad 
usum  Delphini,  d.  h.  des  Alexander  Severus  dargestellt  sein  — 
sind  jedenfalls  nicht  von  Philostratos  erfunden.  In  einzelnen 
Stücken  mag  da  und  dort  ein  Hinweis  auf  Zeitverhältnisse 
stecken;  so  ist  es  ganz  einleuchtend,  wenn  E.  Schwartz^)  die 
Empfehlung  der  Monarchie  (V.  34)  im  Gegensatz  gegen  die 
herkömmlich  oppositionellen  Stoiker  als  einen  Wink  für  den 
jungen  Fürsten  ansieht^). 

Was  aber  die  angebliche  Grundlage  der  Biographie,  die 
Damispapiere,  betrifft,  so  stehen  die  Ansichten  noch  recht 
schroff  einander  gegenüber.  E.  Schwartz  (a.  a.  0.  126)  hält 
sie  für  eine  Fiktion  des  Philostratos;  nach  R eitzen stein ^)  ist 
der  angebliche  Damis  ein  feingebildeter  Pythagoreer  des  2.  Jahr- 
hunderts; M.  Wundt^)  glaubt,  im  Anschluss  an  Göttsching, 
dass  der  Verfasser  wirklich  ein  Schüler  und  Reisebegleiter  des 
sonderbaren  Heiligen  gewesen  sei.  Von  diesen  3  Möglichkeiten 
muss   wohl   die    letzte    ausser    der  Erörterung   bleiben.     Zum 


*)  Apollonius  von  Tyana,  Dissert.  Leipz.  1889 ;  vgl.  dazu  Berl.  phil. 
Wochenschr.  1890  1422  ff. 

-)  Fünf  Vorträge  über  den  griech.  Roman  131. 

^)  Eine  Anspielung  auf  Zeitverhältnisse  ist  jedenfalls  auch  II  26 
p.  67,  27  ff.,  vgl.  Schiller,  röm.  Kaisergesch.  I  2,  651.  7.53. 

*)  Hellenistische  Wundererzählungen  40  ff. 

^)  Hilgenfelds  ZS.  f.  wiss.  Theol.  N.  F.  XIV  309  ff. 
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mindesten  sollte,  wer  Damis  für  einen  Begleiter  des  Apollonios 
ansieht,  zugeben,  dass  dieser  nicht  der  bescheidene,  naive  Gesell- 
schafter der  Biographie  gewesen  sein  kann.  Ein  Mensch,  der, 
obgleich  aus  Ninive '"')  stammend,  den  Apollonios  von  Syrien 
aus  über  Ninive  nach  Zeugma,  von  da  über  Ktesiphon  und 
Arderikka  (Kissia)  nach  dem  von  dort  „einen  starken  Tage- 
marsch entfernten"  Babylon,  der  ihn  in  Indien  zum  Meere 
ziehen  lässt  den  Ganges  zur  rechten,  den  Hyphasis  zur  linken ; 
der  die  Fesseln  des  Prometheus  am  Kaukasus,  in  Indien  4 — 5 
Ellen  lange  Menschen  gesehen,  der  die  Gymnosophisten  in  Ae- 
thiopien  besucht  hat,  die  es  nie  gegeben,  die  Eretrier  in  Kis- 
sia, die  es  damals  jedenfalls  nicht  mehr  gegeben  hat,  der  sieht, 
wie  der  neben  ihm  im  Gefängnis  liegende  Meister  seinen  Fuss 
aus  der  Fessel  zieht  und  wieder  dahin  zurückbringt  —  ein 
solcher  Mensch  müsste  doch  nicht  bloss  Ignorant,  sondern  ein 
ausgemachter  Schwindler  sein.  In  diesem  Fall  wäre  es  aber 
gewiss  nicht  geraten  auf  das  Zeugnis  dieses  Gewährsmanns, 
wie  Wundt  getan  hat,  für  die  Aussprüche  des  Apollonius  irgend 
welchen  Wert  zu  legen.  Und  nun  hat  Wundt  selbst  bemerkt, 
dass  gerade  der  Ausspruch,  von  dem  er  ausgeht,  III  15  etSov 
'Ivoous  Bpax[iäv5  ol-Komiac,  knl  xf];  y^s  xac  oux  kn  aui-^^,  %ai 
<xx£iylGxioc,  T£T£ixta[xevoui;  Y.od  ouSev  xeotxyjfxevou?  9}  xa  uavxwv 
offenbar  auf  eine  schriftliche  Quelle  weist  (xauxc  exscvog  co- 
cpwxspov  £Ypa«|;£v).  AVir  haben  also  hier  die  Verbindung 
einer  schriftlich  vorliegenden  Aeusserung  des  Apollonius  mit 
Fabeleien  über  die  Brachmanen,  Fabeleien,  die  jedenfalls  nicht 
erst  zu  diesem  Zweck  erfunden  worden  sind  (das  Luftwandeln 
scheint  auch,  sonst  beliebt  gewesen  zu  sein;  vgl.  Eunap.  vit> 
Jambl.  p.  13  Boiss. ;  Acta  Petri  et  Pauli  74).  Gerade  wenn 
jene  Stelle  nur  den  von  Wundt  angenommenen  harmlosen 
Sinn  hat,  ist  es  nicht  recht  verständlich,  dass  ein  Reisege- 
nosse die  abenteuerliche  Erklärung  hinzugefügt  haben  soll; 
viel  einfacher  ist  es  anzunehmen,  dass  die  Beziehung  erst  von 
einem  Späteren  hergestellt  worden  ist.  Für  das  Verständnis 
eines  Mythos  —  dafür  will  Wundt  aus  der  vita  Apollonii  Ge- 


«)  Warum  yj  dpxaia  Nlvo?  =  'IspäTtoXtc  sein  soll  (Reitzenstein  a,  a.  0. 41) 
weiß  ich  nicht ;  wir  brauchen  doch  nicht  die  geographischen  Schnitzer 
des  Damis  zu  korrigieren! 
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Sichtspunkte  entnehmen  —  ist  dann  allerdings   hier  wenig  zu 
lernen.     Mit  der  rationalistischen  Erklärung  jenes  Worts  mag 
dagegen  Wundt  recht  haben   (die   Weisheit   hebt    die  Brach- 
manen liocli  über  die  Erde,  sie  gewährt   ihnen    Schutz   gegen 
alle  Gefahr  etc.),  und  wir  haben  hier  vielleicht  ein  echtes  Dik- 
tum  des  Apollonius,    der,    wie  es  scheint,  auch   sonst  triviale 
Gedanken  durch  kühne,  um  nicht  zu  sagen  abgeschmackte  Bil- 
der ausdrückte.     Ich  möchte  auf  eine  Parallele  hinweisen,  die. 
soviel  ich  sehe,  wenig  beachtet   ist').     Gottheil  ZDMS  XLVI 
(1892),  466  ff.  veröffentlicht  angebliche  Fragmente   des  Apol- 
lonios  aus    einer  syrischen    Handschrift    —    der  Inhalt  macht 
mehr  den   Eindruck    des    Originellen  als   das   meiste    was   bei 
Philostratos  steht.     Hier  heisst  es  470  in  der  englischen  Ueber- 
setzung:  Mount  Olympus  is  all  fire  ...    He  who  walks   on  it 
by    day    —    it    does    not    burn.     But    those    wlio  near    it  at 
night  —  it  burns  them.    The  explanation  of  this  is:  the  body 
of  a  woman  etc.  etc.     Aus   dem  Vorhergehenden   möchte    ich 
noch  hervorheben:    [Because    of  these  great    joy    is  to  me  .  . 
and]  much  I  have  rejoiced  and  do  rejoice  because  of  .  .  a  ty- 
rant  king  Avho  is  killed,    an    unrighteous  ruler  who  is  depos- 
ed  —  man  denkt    sofort  an  die  angeblichen  Beziehungen  des 
Apollonios   zu  Domitian  und   Nero.     Das    gleiche    Fragment 
aber  zeigt  ebenso  bestimmt  den  Charakter  des  Apollor.ios  als 
eines  yör^;  ^),  der  Talismane   fabriziert.     Das   mag  iwvi   jeden- 
falls ein  Wink  sein,  nicht  mit  Wundt  zu  schliessen :  weil  sich 
dieses  und  jenes  Wort  des  Apollonios  natürlich   deuten  lässt, 
war  er  Philosoph  und  nicht  'fori;.     Richtig  mag  Wundt  auch 
IV  34  Y]  yfj  ^aXaxxav  ä-zty.t  deuten  ,  ebenso  hat  die  Erklärung 
von  der  Weissagung  auf  den  Tod  des  Titus  VI  32  etwas  An- 
sprechendes (S.  336  f.) ;  nur  glaube  ich,  dass   die  Umdeutung 
des  Worts  nicht  vom  Reisegenossen  hinzugefügt  ist,   sondern 
von  demselben  Philostratos,    der  sich    auch    im  Heroicus    für 
diese  Todesart  des  Odysseus  interessiert  hat   (vgl.  ed.  Kayser 


^)  Auf  diesen  Aufsatz  wie  auch  neuerdings  auf  den  von  Wundt 
hat  mich  der  Herausgeber  dieser  Zeitschrift  freundlichst  aufmerksam 
gemacht. 

8)  Ebenso  die  Fragmente,  die  in  arabischer  Sprache  erbalten  sind; 
die  Litteratur  s.  bei  Pauly-Wissowa  u.  Apollonius  92.  Selbstverständ- 
lich behaupte  ich  nicht,  daß  diese  Fragmente  echt  sein  müssen. 

Philologus  LXVI  (X.  F.  XX),  4.  33 
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I  p.  245,  32  II  p.  164,  26;  jene  Fabel  von  der  Todesart  des  Titus 
hat  Philostratos  selbstverständlich  nicht  erfunden).  Sonst  aber, 
glaube  ich,  wird  meist  das  Wunderbare  gerade  das  Ursprüngliche 
der  Ueberlieferung  sein,  das  von  dem  nicht  ungläubigen,  aber  ra- 
tionalisierenden und  der  yorj-cca  abgeneigten  (VII  39)  Philo- 
stratos eher  abgeschwächt  worden  ist  —  so  bei  der  Empuse 
in  Korinth  IV  25;  bei  dem  Satyr  in  Aethiopien  VI  27  ;  wird 
doch  hier  ausdrücklich  aus  einem  Brief  des  ApoUonios  zitiert: 
oaxupov  5a''[jiova  awcppoviaao  cpr^aiv  —  ich  kann  hier  nichts  Sym- 
bolisches entdecken;  für  die  Auffassung  von  aaxupo;  muss  doch 
hier  die  Auslegung  des  Philostratos  massgebend  sein,  der 
ausdrücklich  seinen  Glauben  an  die  Existenz  von  aatupot  be- 
kennt. Wenn  in  der  Anklage  des  ApoUonios  VII  20  VIII  5 
nur  von  der  Weissagung  der  Pest  in  Ephesos,  nicht  von  der 
Abwehr  der  Pest  die  Rede  ist,  während  ApoUonios  in  der 
Apologie  VIII  7,  8  p.  313,  1  sich  auch  gegen  den  letzteren 
Vorwurf  verteidigt,  so  folgt  daraus  nicht  die  relativ  spätere 
Entstehung  jener  bedenklichen  Erzählung  IV  10^),  sondern  höch- 
stens, dass  die  Apologie  ursprünglich  nicht  im  Zusammenhang 
mit  der  Biographie  stand,  ein  Ergebnis,  das  ohnehin  sehr  wahr- 
scheinlich ist.  Da  nun  die  sonstige  Ueberlieferung,  abgesehn 
von  den  Briefen,  von  denen  nur  Nr,  8  p.  347,  8  f.  auf  Hei- 
luugswunder  hinweist,  den  ApoUonios  fast  durchweg  als  ycr;; 
kennzeichnet,  so  erscheinen  mir  die  modernen  Rettungsver- 
suche ebenso  bedenklich,  wenn  nicht  noch  bedenklicher  als  der 
des  Philostratos.  Seine  Biographie  lässt  sich  ganz  gut  ver- 
stehen von  einer  Voraussetzung  aus,  die  derjenigen  Wundts 
entgegengesetzt  ist:  ApoUonios  war  orientalischer  Zauberer, 
der  sich  allerdings  auch  mit  pythagoreischer  Philosophie  be- 
schäftigte ;  die  sehr  dünn  gesäten  philosophischen  Gedanken 
der  Biographie  brauchen  nicht  dem  Werke  eines  Begleiters 
entnommen  zu  sein;  sie  können  teils  aus  echten  Schriften  des 
ApoUonios  stammen^**),  teils  aus  der  Literatur,  die  sich  an  ihn 
angeschlossen  hat;  von  ihr  geben  uns  die  jedenfalls  teilweise 
unechten  Briefe  Zeugnis. 


8)  Vgl.  darüber  Philol.  N.  F.  V  584. 

*°)  Die  Benützung  der  Pythagorasbiographie  des  Apollonius  durch 
Philostr.  glaube  ich  nachgewiesen  zu  haben.    Philol.  N.  F.  Y.  141. 
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Reitzenstein  glaubt  die  Damispapiere  selbst  als  eine  solche 
neupytliagoreische  Schrift  nachweisen  zu  können.  Der  Aus- 
gangspunkt sind  ihm  die  Stellen  im  Gespräch  mit  den  äthio- 
pischen Gymnosophisten,  in  denen,  wie  er  mit  Zeller  (Gesch. 
d.  gr.  Philos.  ^  III  2,  169  Anm.)  annimmt,  die  Kyniker  ver- 
spottet werden.  Gymnosophisten  in  Aethiopien  werden  vor- 
her nirgends  erwähnt ;  äthiopische  Weisheit  ist  dagegen,  wie 
Reitzenstein  selbst  gut  weiss,  schon  vorher  bekannt ;  ich  kann 
deswegen  nicht  einsehen,  warum  er  aus  Luc.  Spa-.  6  schliessen 
will,  dass  Lucian  schon  den  Damis  gekannt  habe.  Von  Gymno- 
sophisten steht  hier  nichts.  Und  wie  könnte  Philostratos  sein 
Damisbuch  so  geheimnisvoll  einführen,  wenn  es  schon  längst 
bekannt  wäre  ?  vgl.  13^  yap  av  {xaO-o'.ev  a  fJtTj::ü)  ycyvway.ou'Jtv. 
Die  Erwähnung  der  äthiopischen  Gymnosophisten  scheint  im 
Zusammenhang  zu  stehen  mit  der  Erzählung  von  dem  10  Eilen 
grossen  Ganges,  dem  alten  König  der  Aethiopen  in  Indien  III 
20  vgl.  VI  11  p.  220,  31  :  oder  sollte  sie  einfach  auf  einem 
Missverständnis  einer  Stelle  wie  Diog.  Laert.  IX  35  beruhen 
(xoli  Yu|ivoaocpiaTatc  cpaa:  xcve;  au[Ji(il^a:  auiov  [Demokrit]  £v 
Ivoc'a  xa:  d;  Ai^tOTüiav  £a9cIv)?  Es  bleibt  hier  ein  dunkler 
Punkt;  aber  durch  Reitzensteins  Annahme,  dass  hinter  Da- 
mis ein  feingebildeter  neupythagoreischer  Philosoph  stecke, 
wird  das  Dunkel  nicht  aufgehellt;  es  bleibt  unverständlich, 
nicht  bloss  was  R.  selbst  als  psychologisches  Rätsel  bezeichnet, 
dass  sich  der  Mann  in  so  sonderbarer  Weise  einführt  (der 
Charakter  des  naiven  Reisebegleiters  ist  freilicli  nicht  ganz 
durchgeführt,  vgl.  II  25  p.  46,  22  ff.  II  14  Schluß),  sondern  viel 
mehr  noch,  dass  in  den  von  Damis  überlieferten  Gesprächen 
so  lächerlich  wenig  Philosophie  enthalten  ist  —  da  und  dort 
Unterhaltungen  über  die  allerpopulärsten  Themen  von  Moral 
und  Religion  (auch  in  dem  Gespräch  über  die  Höhe  des  Kau- 
kasos  II  5,  das  Wundt  als  besonders  schön  hervorhebt,  kann 
ich  mit  dem  besten  Willen  keinen  tieferen  Gedanken  entdecken), 
sonst  keine  philosophischen,  sondern  sophistische  Themen  — 
darüber  nachher  einiges  mehr.  Selbst  in  den  Dialogen  mit 
den  äthiopischen  Gymnosophisten  tritt  die  philosophische  Po- 
lemik ganz  zurück:  Der  delphische  Apoll,  Prodikos,  Aeschy- 
los,  das  Verhältnis  von  Kunst  und  Schmuck  beanspruchen  den 

33* 
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grössteii  Raum,  neben  dem,  Avas  zum  Preise  des  Pythaigoras 
und  der  Inder  in  ermüdender  Breite  vorgebracht  wird.  Viel 
stärker  als  der  Gegensatz  gegen  die  Kyniker  tritt  der  gegen 
Euphrates  hervor.  Für  dieses  Thema  aber  sind  offenbar  die 
Briefe  des  Apollonios  die  Grundlage,  und  so  ist  es  mir  wahr- 
scheinlich, daß  auch  die  Spitzen  gegen  die  Kyniker  auf  eine 
ähnliche  Quelle  zurückgehen  —  viel  wahrscheinlicher,  als  daß 
Philostratos  den  Philosophen  Damis  so  beschnitten  hätte,  daß 
kaum  noch  ein  Rest  von  ihm  übrig  blieb. 

Nun  ist  es  merkwürdig,  daß  Philostratos  mit  besonderem 
Nachdruck  sich  da  auf  Damis  beruft,  wo  er  Gespräche  oder 
lange  Reden  des  Apollonios  anführt  (während  sich  doch  Apol- 
lonios der  kurzen  Ausdrucksweise  bedient  haben  soll.  v.  Ap.  I 
17  epp.  80),  und  daß  in  diesen  Partien  des  Werks,  neben 
denen  das  Tatsächliche  sehr  zurücktritt,  so  oft  Gegenstände 
behandelt  werden,  die  nachweislich  auch  sonst  das  Interesse 
des  Philostratos  in  Anspruch  genommen  haben.  Das  letztere 
ist  schon  längst  bemerkt  worden  ^^),  meines  Wissens  sind  je- 
doch die  Stellen  nirgends  vollständig  zusammengestellt.  In 
der  Zuteilung  der  Philostratischen  Schriften  gehe  ich  von  der 
Ansicht  W.  Schmids  aus  (Attizismus  IV  1  ff.) ;  wesentlich  ist 
indessen  die  Stellung  in  diesem  Streit  für  die  Entscheidung 
unserer  Frage  nicht. 

Unbedingt  wird  man  ästhetische  Erörterungen  als  Eigen- 
tum des  Philostratos  ansehen.     Man  vergleiche: 

Phil.  d%.  p.  294,  1.  V.  Ap.  II  p.  64,  3. 

öaxig  [IT]  v.Gud'Qtxa.i  tyjv  i^wypa-         J)  Aa|xt,  zqii  xt 
(f  :av,  do'.xei  ttjv  dXifjti'ttav.  Ypacp'-xyj ;  si'  ye,  scTce, 

-/.at  dA'/|8'£ia. 

Die  Unterscheidung  von  \i.i\x-rpi;,  und  '^fKX.vxa.^'.a,  die  eix. 
p.  294,  6.  9 ;  308,  18  f.  angedeutet  ist  {%-e(by  eüpr^jxa  und  ao- 
cpta  für  cpavxaaca) ,  ist  näher  ausgeführt  den  äthiopischen  Gym- 
nosophisten  gegenüber  VI  19,  p.  230,  28  ff.,  ebenso  II  22  im 
Gespräch  mit  Damis.  (Man  beachte,  wie  dies  Gespräch  zu- 
gleich zur  Charakterisierung  des  Apollonios   verwendet  wird). 

*')  Die  Ausfj;-.  bezw.  Uebers.  von  Olearius,  Kayser  ed.  maj  ,  Jakobs  ; 
E.  Müller,  Gesch.  der  Theorie  der  Kunst  bei  den  Alten  II  316  ff.  Ders, 
War  Ap.  V.  T.  ein  Weiser  etc.  P  rogr.  Bresl.  IStJl.  Matz,  de  Phil,  in 
descr.  imag.  fide. 
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Man  möchte  aus  dem  Vergleich  der  Stellen  schließen,  daß 
die  eixovcs  früher  geschrieben  sind  als  die  vit.  Ap.  Wer  den 
Zeus  nachahmen  -will,  muß  ihn  mit  dem  Himmel,  den  Jahres- 
zeiten, den  Gestirnen  sehen  v.  Ap.  VI  19  p.  231,  8,  wie  der 
Maler  der  Hören,  der  sie  zu  malen  versteht,  einst  mit  ihnen 
zusammengetroffen  sein  muß,  ely..  p.  389,  20.  Wenn  man  nun 
sieht,  wie  der  Schwerpunkt  in  Kap.  VI  19  ganz  auf  der  äs- 
thetischen Erörterung  beruht,  wird  man  hinter  der  Polemik 
gegen  den  ägyptischen  Tierdienst  keine  philosophischen  oder 
religiösen  Absichten  mehr  vermuten;  sie  ist  nur  Mittel  zum 
Zweck.  —  Die  Beschreibung  der  Memnonstatue  vit.  Ap.  VI  4 
paßt  zu  der  £ix.  I  7  fin.  gegebenen.  Die  Vorschriften,  die  vit. 
Ap.  V  21  für  das  Flötenspiel  gegeben  sind,  ergeben  sich  aus 
dem  £ix.  I  21  entworfenen  Bild  des  Olympos.  Die  Aner- 
kennung des  aö/jxöi;  der  Philosophen,  die  im  Her.  p.  183, 
22  (Palamedes);  192,  26  (Euphorbos)  erscheint,  kehrt  in 
der   Vit.  Ap.  wieder:  VI  10  p.  215,   15;  IV  20  fin. 

Wir  werden  daher  mit  Sicherheit  alle  excppaae'.g  und  ästhe- 
tischen Erörterungen  des  Werks  dem  Philostratos  zuweisen: 
I  19  wird  die  Statue  der  lo  in  Kinive  beschrieben;  I  25  die 
Bildwerke  auf  den  Teppichen  zu  Babylon ;  II  20  die  Bildwerke 
zu  Taxila ;  II  42  die  Trophäen  (Viergespanne)  des  Porös  und 
Alexander,  die  die  Reisenden  gesehen  haben  wollen  ;  III  25 
das  Standbild  des  Tantalos  —  die  Verehrung,  die  der  gute 
Mann  bei  den  Indern  genießt,  muß  dem  Sophisten  als  Gewähr 
dafür  dienen,  daß  seine  Korrektur  gegenüber  der  landläufigen 
Ansicht  richtig  ist.  Auf  den  Tantalostrank  wird  noch  wieder- 
holt Bezug  genommen  III  32;  51;  VII  14  p.  268,  13.  Der 
äußere  Anlaß  für  die  Erwähnung  des  Tantalos  bei  den  Indern 
war  ein  Brief  des  Apollonios  an  larchas  (erhalten  bei  Porph. 
Stob.  phys.  I  3,  56:  Nr.  78  bei  Kayser):  ou  pia  xö  TavxaXou 
tjSwp  o'j  [JLE  £{xurjaaT£  —  danach  dürfte  der  Brief  v.  Ap.  III  51 
nicht  von  Porphyr  ungenau  zitiert,  sondern  von  Philostratos 
erfunden  sein.  IV  7  fin.  wird  das  Zeusbild  zu  Olympia  er- 
wähnt (zugleich  mit  einer  Bemerkung  über  den  homerischen 
Zeus),  ebenso  IV  28  in.  VI  19  p.  230,  21 ;  VHI  18  in. ;  IV  28 
haben  wir  eine  ausführliche  Erörterung  der  Milonstatue  zu 
Olympia    (mit    ausdrücklicher    Berufung  auf  Apollonios;    eine 
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Anspielung  auf  Milon  auch  VI  30  in  der  Rede  des  Ap.  an 
Titus).  V  4  erfahren  wir  von  einer  Statue  des  Themistokles 
in  Gades  (freilich  in  anderer  Situation  als  eJx.  I  31);  V  5  wird 
das  dortige  Heiligtum    des  Herakles    ausführlich    beschrieben. 

V  20  steht  eine  Erörterung  über  die  alten  Bildhauer  (der  An- 
laß des  Gesprächs  könnte  immerhin  auf  einer  Anekdote  über 
Apollonios  beruhen).  V  21  gibt  der  Koloß  von  Rhodos  An- 
laß zu  der  an  Damis  gerichteten  Belehrung,  daß  der  wahre 
Philosoph  noch  größer  sei.  VI  10  p.  215,  7  wird  an  ein  Ge- 
mälde, das  den  Herakles  des  Pi'odikos  darstellt,  erimiert,  VI  11 
p.  223,  22  vom  Verhältnis  des  Schmucks  zur  Kunst   geredet, 

VI  20  p.  234,  25  auf  das  Hermesbild  zu  Kyllene  angespielt, 
VIII  7,  7  p.  311,  7  von  der  Darstellung  der  Götter  gesprochen. 

Wenn  dv..  H  2  ein  Gemälde  des  Knaben  Achilleus  ent- 
worfen wird,  so  beschreibt  uns  Philostratos  vit.  Ap.  IV  16 
den  erwachsenen  Helden.  Das  Interesse  für  ihn,  das  im  i^ptüi- 
'Acc,  so  stark  hervortritt,  zeigt  sich  auch  bei  Apollonios.  lar- 
chas  hat  nichts  eiligeres  zu  tun,  als  sich  nach  der  Schätzung 
des  Achill  bei  den  Helleneu  zu  erkundigen  III  19 ;  es  knüpft 
sich  daran  ein  Gespräch  über  Seelenwanderung  bis  Kap.  22, 
wo  jedoch  die  Lehre  nicht  philosophisch  erörtert  wird,  sondern 
nur  auf  Pythagoras-Euphorbos  hingewiesen  (für  den  sich 
der  Verfasser  auch  im  her.  p.  192,  20  ff.  interessiert)  und 
schließlich  von  einem  indischen  Jüngling  behauptet  wird,  daß 
in  ihm  die  Seele  des  Palamedes  wohne. 

Es  wiederholen  sich  hier  dieselben  Worte: 
her.  p.  175,  23  v.  Ap.  III  23  p.  100,  15 

IIaAa[iYj07]  0£  ouSev  i]  iTZtior\  jjlyjÖ-'  i]  aocpta  auxov  xt, 

aocpi'a  wvrjasv  tö  jj,-/]  oux         r)v  s^^sv,  wvTjaev. 
aTio^avelv  ciaßXr^i>£VTa. 

Derselbe  Gedanke,  zum  Teil  m  derselben  Form  findet  sich 
freilich  auch  Dio  Chrys.  or.  XIII  21  p.  428  R. :  xac  xöv  IlaXa- 
[XYjOT]  ouoev  wvvjasv  auxöv  eupdvxa  xa  ypa[ji[xaxa  7ip6;  x6  [jly]  aSi- 
xwc:  üKÖ  xö)V  'Axacwv  xöv  uti'  äuxoö  Tracosuö-evxwv  xaxaXeua- 
•ö-svxa  aTioO-aveiv.  Bezeichnend  ist,  daß  die  Ypa|j,[xaxa  bei  Philo- 
stratos durch  das  bei  ihm  so  unendlich  oft  gebrauchte  Wort 
oo's'.y.  ersetzt  sind.  Palamedes  aber  ist  ein  ganz  besonderer 
Liebling  des  Sophisten  (her.  p.  176  ff.) ;  und  ich  glaube  daher. 
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(laß  diese  von  Homer  verkannte  Größe  ihre  Anabiose  in  In- 
dien dem  Philostratos  und  nicht  dem  Damis  verdankt.  Nicht 
erfunden,  sondern  irj^end  einem  indisclien  Fabelbericht  ent- 
nommen ist  die  Erzählung  von  Ganges  III  20 ;  sonst  darf  das 
ganze  Gespräch  c.  19 — 22  auf  die  Rechnung  der  Sophisten 
gesetzt  werden.  Auch  in  der  Rede  des*Apollonios  über  Ge- 
rechtigkeit bei  den  äthiopischen  Sophisten  geschieht  des  Pala- 
medes  Erwähnung  VI  21  p.  236,  24.  —  Man  ist  zunächst  bei 
der  IV  11  ff.  erzählten  Achilleserscheinung  geneigt,  an  eine 
mehr  positive  Grundlage  zu  denken.  Das  Phantastische  in 
den  Erzählungen  über  Apollonios  kommt  jedenfalls  in  der 
Regel  nicht  von  Philostratos.  Mit  der  Erzählung  von  der  Er- 
scheinung steht  dann  die  Geschichte  IV  12  von  dem  entlas- 
senen Schüler,  dem  Priamossproß  Antisthenes,  im  Zusammen- 
hang, ferner  der  Bericht  über  die  Fahrt  c.  13.  15,  die  Bot- 
schaft an  die  Thessaler  c.  14  in.  16.  23.  Nun  spitzt  sich  aber 
die  ganze  Erzählung  auf  den  Bericht  des  Apollonios  über 
seine  Achilleserscheinung  zu  (c.  16).  Die  ganze  Berichter- 
stattung des  Achilleus  erinnert  an  die  des  Protesilaos;  aber 
auch  im  einzelnen  ist  die  Uebereinstimraung  auffallend :  Achil- 
leus und  Patroklos  sind  zusammen  bestattet:  her.  p.  206,  13 
V,  Ap.  p.  136,  10.  Die  Musen  sind  nicht  gekommen,  um  den 
Achill  zu  betrauern,  wohl  aber  die  Nereiden:  her.  p.  205, 
17  ff.  ;  V.  Ap.  p.  136,  13  ff.  Polyxena  hat  sich  selbst  ge- 
tötet: her.  204,  24  ff.;  v.  Ap.  p.  136,  16  ff.  Helena  ist  nicht 
nach  Troia  gekommen:  her.  p.  163,  6  ff. ;  v.  Ap.  p.  136,  21  ff. 
Palamedes  ist  von  Homer  verschwiegen  um  des  Odysseus  willen  : 
her.  p.  161,  2  ff',  v.  Ap.  p.  137,  2  ff".  Niemand,  der  den  Yjpw'.- 
x6?  gelesen  hat,  wird  annehmen,  daß  Philostratos  erst  durch 
Damis  auf  solche  Fragen  gebracht  worden  ist.  Dann  aber 
muß  wohl  auch  die  Achilleserscheinung,  die  Apollonios  ge- 
habt haben  soll,  Erfindung  des  Philostratos  sein^^);  ebenso  der 
Auftrag  an  die  Thessaler,  deren  Verpflichtungen  gegen  Achill 
her.  p.  208 — 11  ausführlich  erörtert  werden.  Man  beachte 
aber,  wie  natürlich  und  angemessen  hier  die  Figur  des  Damis 
verwendet  wird ;  erst  nachträglich  entlockt  er  dem  Meister  die 
Erzählung  des  Wunders.  Man  könnte  glauben,  daß  wenigstens 
*-)  Das  nimmt  auch  E.  Scli-wartz  an,  a.  a.  0.  128. 
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die  Entlassung  des  Priamossproßes  Antisthenes  und  die  Auf- 
richtung der  Statue  des  Palamedes  (c.  12.  14)  echte  Züge  der 
Ueberlieferung  wären ;  aber  auch  dies  wird  zweifelhaft,  da  die 
Feindschaft  des  Achill  gegen  die  Nachkommen  des  Priamos 
in  der  phantastischen  Erzählung  her.  215  gegeben  war,  das 
Palamedesheiligtum  ganz  übereinstimmend  im  her.  184,  19  ff. 
beschrieben  wird;  dasselbe  Bedenken  ergibt  sich  gegen  den 
Besuch  des  Orpheusheiligtums  c.  14  (obgleich  Apollonios  sich 
gewiß  viel  in  den  Heiligtümern  herumgetrieben  hat),  wenn 
man  her.  p.  172,  14  ff.  vergleicht;  und  so  glaube  ich,  daß 
für  die  Kapitel  IV  11  —  16  die  einzige  Quelle  der  fjpw.y.6q  und 
die  Phantasie  seines  Verfassers  ist.  —  Während  in  süx..  I  7  die 
herkömmliche  Wendung  der  Memnonsage  vorausgesetzt  ist. 
Aveiß  Damis  VI  4  die  Sache  besser:  der  Aethiope  Memnon 
ist  nicht  derselbe,  der  vor  Troia  gefallen  ist.  Auch  diese 
Kunde  scheint  Damis  von  Protesilaos  zu  haben:  vgl.  her. 
p.  167,  28  ff-. 

Den  Verfasser  des  7U[j(.vaa-Ly.Gc:  erkennen  wir  vit.  Ap.  VI 
10:  die  Nacktheit  der  Kämpfer  zu  Olympia  wird  hier  ebenso 
betont  wie  yu|jiv.  17  p.  270,  25.  Bei  jeder  Gelegenheit  wü*d 
der  olympischen  Einrichtungen  gedacht:  vgl.  I  35;  IV  44; 
V  26.  35.  43.  III  30  (larchas  kritisiert  die  Einrichtung  der 
Hellanodiken) ;  IV  29  (die  Eleer  verdienen  bezüglich  der  Ein- 
richtung der  olympischen  Spiele  zwar  nicht  oo'-foi,  aber  ooz.:- 
atat  genannt  zu  w^erden,  womit  das  Urteil  über  die  p.ayoc  I  26 
zu  vergleichen  ist) ;  VI  10  in.  (die  yufxvo:  schreiten  einher  wie 
die  Hellanodiken).  Das  Thema  der  Unterredung  mit  Damis 
^^7  —  Neros  Auftreten  in  Olympia  und  sein  Plan,  den  Isth- 
mos  zu  durchstechen  —  ist  im  Dialog  Nspwv  näher  behandelt : 
beidemal  ist  auch  auf  Xerxes  Bezug  genommen.  IV  24  da- 
gegen, wo  die  Weissagung  des  Apollonios  über  den  Ausgang 
jenes  Unternehmens  zum  erstenmal  berichtet  wird,  beruft  sich 
Philostratos  nicht  auf  Damis;  sie  ist  gewiß  auch  nicht  seine 
Erfindung  (der  Deutung  Wundts  a.  a.  0.  S.  335  kann  ich 
nicht  zustimmen;  es  ist  eine  zu  künstliche  Annahme,  daß 
ouxo;  erst  nachträglich  hinzugefügt  sein  soll).  Die  Geißelung 
der  spartanischen  Knaben,  über  die  sich  Thespesion  in  Aethio- 
pien  ereifert  (VI  20),  wird  auch   am   Schluß   des  yujjivaai'.xdg 
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und  in  den  Briefen  5  und  28  behandelt;  ich  halte  es  daher 
nicht  für  unmöglicli,  daß  wenigstens  die  Schlußwendung  in 
dem  VII  42  fin.  nicht  -wörtlich  zitierten  Briefe  sophistische  Zu- 
tat ist. 

Auch  in  naturgeschichtlichen  Dingen  besteht  zwischen 
dem  Sophisten  und  Damis  große  Uebereinstimniung:  larchas 
empfiehlt  gegen  Trunksucht  dasselbe  Mittel  wie  Philostratos 
(vit.  Ap.  III  40;  £cx.  II  17  p.  366,  26,  man  beachte  aber  die 
Einleitung  zu  der  Sache  in  der  vit.  Ap. !)  :  bezüglich  der  Ur- 
sachen der  vulkanischen  Erscheinungen  finden  wir  sogar  wört- 
liche Anklänge: 

V.  Ap.  V  17^p.  177,  16;  29  f.         £-:-/.  II  17  p.  365.  10  f..  15 
ouaS'avaxoövxa  .  .  yyj  xpäaiv  vrjao;  daccaAxou  v.O!.l 

aocpaATOu  "xa:  d-ciou  Tzocpeyo-  Ssiou  7tap£/c{jL£vyj  xpicaiv. . . . 

(jievTj  ouaö-avatoövxt. 

In  demselben  Zusammenhang  der  vit.  Ap.  (V  14  ff.)  wird 
über  die  Bedeutung  des  Aesop  und  über  den  Mythus  in  dem- 
selben Sinn  gesprochen  wie  dx.  I  3;  man  wird  auch  für  diese 
Kapitelreihe  (14 — 17)  nicht  an  eine  Damisquelle  glauben.  End- 
lich haben  wir  (c.  16)  hier  den  Beweis,  der  «lus  den  großen, 
in  den  Gräbern  gefundenen  Knochen  für  die  Existenz  der  Gi- 
ganten geführt  wird,  ähnlich  wie  her.  p.  137,  29  ff. 

Beziehungen  zu  den  vit.  sophist.  sind  weniger  bedeutsam, 
da  die  letzteren  nach  der  vit.  Ap.  geschrieben  sind.  Ich  möchte 
aber  daran  erinnern,  daß  die  Bemerkungen  über  Aeschylos  vit. 
Ap.  VI  11  p.  219.  24  sich  z.  T.  vit.  soph.  I  9  wiederholen; 
daß  Philostratos  vielleicht  das  sonderbare  Motiv  v.  Ap.  I  34. 
37  aus  dem  Grund  verarbeitete,  weil  auch  Favorinus  euvoö/o; 
cov  |jLo:x£:a;  expivsxo  (v.  soph.  I  8). 

Was  ergibt  sich  aus  diesen  Parallelen?  Zunächst,  daß 
Philostratos  nicht  bloß  gelegentlich  den  Apollonios  zum  Ver- 
treter seiner  eigenen  Ansichten  macht,  sondern  daß  auch 
größere  Abschnitte  sich  deutlich  als  das  Machwerk  des  So- 
phisten erweisen;  daß  Philostratos  zugleich  versteht,  die  Figur 
des  Damis  in  ganz  unauffälliger  Weise  zu  verwenden,  um  sich 
auf  diesen  Zeugen  zu  berufen  (insbesondei-e  IV  16).  Bei  der 
Zeichnung  des  Damis  ist  an  dieser  Stelle,  wie  auch  sonst  zu- 
weilen ein  gewisser  Humor  nicht   zu  verkennen;   vgl.  III  43, 
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WO  sich  Damis  in  der  Weissagekunst  mit  einem  Bettlerweib 
vergleicht,  das  über  Schafe  Aveissagt  (beiläufig,  glaubt  je- 
mand im  Ernst,  daß  Damis  sich  in  dieser  Art  selbst  cha- 
rakterisiert haben  könnte?);  VI  26,  wo  er  erzählt,  daß  vom 
Getöse  des  zweiten  Nilkatarrh akts  so  betäubt  worden  sei,  daß 
er  nicht  gewagt  habe,   mit  Apollonios  noch  weiter   zu    ziehn. 

Nun  ward  man  nicht  glauben,  daß  Philostratos  bloß  da, 
wo  wir  Parallelen  aus  seinen  andern  Schriften  nachweisen 
können,  seine  Ansichten  dem  Sophisten  untergeschoben  habe. 
Man  lese  die  Reden  und  Dialoge  nach,  die  dem  Apollonios  zu- 
geschrieben werden:  sie  haben  sämtlich  denselben  Charakter, 
wie  die,  die  deutlich  als  philostratisch  zu  erkennen  sind.  Beson- 
derer Beachtung  empfehle  ich  die  Wechselreden  zwischen  De- 
metrios  und  Apollonios  VII  10 — 14:  von  zwei  Philosophen  er- 
wartet man  doch  etwas  mehr  als  so  öde  Deklamationen  über 
die  Themen,  daß  der  Mensch  nicht  mutwillig  sein  Leben  aufs 
Spiel  setzen,  daß  andererseits  der  Philosoph  der  Gjefahr  nicht 
feige  aus  dem  Weg  gehen  darf.  Rein  rhetorische  Deklama- 
tionen sind  ebenso  IV  32;  VIII  18.  Wie  viel  mehr  philo- 
sophischen Gehalt  haben  die  Briefe  (z.  B.  58)  und  das  Frag- 
ment bei  Origines! 

Noch  ein  Wort  von  der  Apologie  VIII  7,  von  der  Reitzen- 
stein  wieder  angenommen  hat,  daß  Philostratos  für  sie  nicht 
bloß  aus  dem  eigenen  geschöpft,  sondern  eine  ältere  Grund- 
lage benützt  haben  müsse.  Ich  kann  dem  Hauptgrund,  den 
er  dafür  geltend  macht,  keine  Beweiskraft  zuerkennen :  die 
Kritik  der  Rede,  gegen  die  sich  Philostratos  wendet,  kann  doch 
ebensogut  fingiert  sein  wie  die  Rede  selbst;  der  Sophist  kann 
zum  voraus  künftige  Kritiker  abweisen,  unter  dem  Schein,  als 
ob  er  sich  gegen  eine  schon  vorhandene  Kritik  Avende  (VIII  6; 
301,  10 ;  überliefert  ist  allerdings  ooaßaXXoua:v,  nicht,  wie 
Kaiser  in  der  kleinen  Ausgabe  schreibt  StaßaXoOacv).  Man 
könnte  noch  anführen,  daß  der  Nachweis  des  alibi  VIII  7,  14 
auf  eine  Tatsache  Bezug  nimmt,  die  uns  von  Philostratos  sonst 
nicht  berichtet  wird.  Daß  die  Rede  in  den  Zusammenhang 
der  Erzählung  herzlich  schlecht  paßt,  liegt  auf  der  Hand.  Alle 
diese  Schwierigkeiten,  zugleich  der  Umstand,  daß  Philostratos 
die  Rede  nicht  auf  den  Damisbericht  zurückführt  (woher  will 
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er  sie  sonst  haben?)  erledigen  sich  unter  der  Annahme,  daß 
diese  ' ATzolcfioc  'AtcoXXwv^ou  ein  früheres  Werk  des  Philostra- 
tos ist.  dem  er  in  der  Biographie  ein  Räumlein  gönnen  wollte, 
während  er  sich  scheute,  die  Ueberliet'erung  über  das  Verhör 
und  die  daran  sich  anschließenden  Ereignisse  zu  stark  zu  korri- 
gieren. —  Auch  die  Wechselreden  zwischen  Vespasian,  Dion, 
Euphrates  und  ApoUonios  VI  32 — 37  mögen  selbständig, 
vor  der  Biographie  entstanden  sein. 

Nehmen  wir  nun  an,  daß  sämtliche  Reden  und  Dialoge 
der  Biographie  von  Philostratos  komponiert  sind,  gelegentlich 
mit  Benützung  von  Briefen  und  Schriften  seines  Helden,  was 
bleibt  dann  für  den  Damisbericht  übrig?  Offenbar  nicht  all- 
zuviel. Bei  den  auffallendsten  Wundern  (IV  10  Vertreibung 
der  Pest  in  Ephesos;  45  Auferweckung  des  Mädchens  in  Rom) 
wird  Damis  nicht  zitiert:  was  von  ihm  berichtet  wird,  ist 
mehr  schmückendes  Beiwerk  als  Tatsächliches.  Und  da  der 
Bericht  von  einem  Begleiter  des  ApoUonios  kaum  herrühren 
kann,  da  die  Annahme  einer  Fälschung  ebenfalls,  wie  wir  ge- 
sehn, nicht  leicht  durchzuführen  ist,  so  glaube  ich  heute  nach 
erneuter  Prüfung,  wie  vor  20  Jahren,  als  ich  mich  zuerst  mit 
dem  Gegenstand  beschäftigte,  daß  Bauer  wenigstens  darin  rich- 
tig gesehen  hat,  wenn  er  den  Damisbericht  für  eine  Fiktion 
des  Philostratos  erklärte:  wie  oben  gesagt,  ist  E.  Schwartz, 
der  jede  religiöse  Tendenz  des  Buchs  ablehnt,  zu  derselben  An- 
sicht gekommen.  Sehr  einleuchtend  ist  es,  wenn  der  letztere 
voraussetzt,  daß  gerade  im  Gegensatz  zu  Moeragenes  Philo- 
stratos eine  Stütze  an  einem  fingierten  Bericht  suchte:  der 
Damisbericht  setzt  da  ein,  wo  der  Bericht  des  Maximos  über 
die  Jugend  des  ApoUonios  zu  Ende  ist  (I  18.  19.);  von  hier  an 
war  Möragenes  die  Grundlage :  die  Warnung  vor  dessen  Schrift 
(I  3)  wird  man  nicht  als  einen  BeAveis  dafür  auffassen,  daß 
er  selbst  sie  nicht  benützt  hat;  der  einzige  Vorwurf,  den  er 
gegen  ihn  erhebt,  ist  ja,  daß  er  vieles  von  ApoUonios  nicht 
gewußt  habe;  die  Damisdialoge  standen  dort  freilich  nicht. 
Geht  die  Stelle  bei  Suidas  über  ApoUonios  auf  Möragenes  zu- 
rück, was  wegen  der  Erwähnung  der  xzAZza:  nicht  unwahr- 
scheinlich ist,  so  hätte  Philostratos  mit  dem  von  Möragenes 
gegebenen  Stoff  wohl  ziemlich  frei  geschaltet. 
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Die  Einwendungen,  die  Göttsching  gegen  die  Möglichkeit 
einer  solchen  Filetion  erhoben  hat,  dürfte  durch  die  oben  an- 
geführte Rezension  erledigt  sein.  Jessen  ^^)  glaubte  aus  2  Stellen 
die  Existenz  eines  (Pseudo)damis  nachweisen  zu  können.  II  11 
p.  53,  16  heißt  es  über  die  Elefanten:  zscO-anep  ev  toI;  vo(j,a- 
atv  £ü)pü)ii.£v.  Von  einer  solchen  Wahrnehmung  ist  II  6,  wo  sie 
stehen  müßte,  keine  Rede.  Philostratos  soll  also  hier  eine 
Notiz  seiner  Quelle  übergangen  haben.  Es  ist  aber  viel  wahr- 
scheinlicher, daß  Philostratos  die  ihm  irgendwoher  bekannte 
Erzählung  über  die  Zahmheit  der  Elefanten  dort  in  die  Rede 
des  Apollonios  verflochten  und  zur  Bekräftigung  der  Wahr- 
heit den  Apollonios  auf  seinen  Augenschein  hat  verweisen 
lassen.  II  26  in.  steht  TzccpccaxrpdyiEyoc,  tov  £p{j.r^vea;  hier,  glaubt 
Jessen,  müsse  es  bei  Damis  Ttapaixryaapievoc  geheißen  haben 
nach  I  21  p.  22,  14.  Philostratos  müsse  in  seiner  Flüchtig- 
keit dies  übersehen  haben  und  habe  deswegen  nachher  c.  27 
den  Dolmetscher  wieder  abtreten  lassen.  Offenbar  aber  soll 
dadurch,  daß  der  König  sich  der  griechischen  Sprache  nach- 
her mächtig  erweist,  eine  Steigerung  erzielt  werden;  zugleich 
Avird  er  als  bescheiden  charakterisiert. 

Ganz  angemessen  ist  es,  wenn  Damis  nicht  zugegen  ist, 
als  mit  den  Magiern  über  ihre  Geheimlehren,  bei  den  Brach- 
manen über  Astrologie  gesprochen  wird  (I  26;  III  41);  von 
solchen  Dingen  weiß  der  Sophist  nichts  und  will  er  nichts 
wissen.  Die  Person  des  Damis  aber  muß  schon  in  der  Tra- 
dition, also  Avohl  bei  Möragenes,  gegeben  gewesen  sein.  Nicht 
bloß  erklärt  sich  so  am  einfachsten  jenes  VII  38  erzählte  Wun- 
der, sondern  auch  das  VII  15  Berichtete  ist  nur  unter  dieser 
Annahme  verständlich.  Damis  wird  entschuldigt,  weil  er  bei 
der  Reise  nach  Rom  die  pythagoreische  Tracht  abgelegt  hat. 
Eine  fingierte  Person  zu  entschuldigen,  dafür  ließe  sich  kein 
Grund  denken.  Vielleicht  ist  dieser  Damis  identisch  mit  dem 
Apul.  apol.  90  neben  Apollonios  (?  Lesart  zweifelhaft)  ge- 
nannten Damigeron. 

Ich  will  indessen  offen  gestehen,  daß  ich  Mühe  habe,  eine 
Stelle  mit  jener  Annahme  zu  vereinigen:  IV  25  fin.  beruft  sich 


')  Ap.  V.  T.  u.  sein  Biogi-aph  Phil.     Hamburg  1885  p.  10.  6. 
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Philo  Stratos  auf  Damis  nicht  bloß  als  Zeugen  für  die  aus- 
führliche Darstellung  von  der  Entlarvung  der  Empuse  —  ge- 
rade die  äußere  Ausstattung  der  Geschichte  hat  ganz  sophi- 
stischen Charakter  — ,  sondern  er  nennt  ihn  auch  als  den,  der 
allein  den  Namen  des  besessenen  Jünglings,  Menippos,  über- 
liefert habe.  Die  Breite,  mit  der  hier  erzählt  wird,  macht  es 
freilich  fast  notwendig,  daß  der  Jüngling  einen  Namen  hat. 
Genügt  dies  aber  um  zu  erklären,  daß  Philostratos  den  Namen 
des  auch  sonst  als  Schüler  des  Apollonios  genannten  Menipp 
wählte  ? 

Es  wird  kaum  möglich  sein,  hier  völlige  Klarheit  zu  schaffen ; 
noch  weniger,  die  Zutaten  des  Philostratos  überall  klar  al)zu- 
scheiden.  Wir  haben  oben  (S.  519)  gesehen,  daß  wahrschein- 
lich auch  diese  und  jene  Begebenheit  frei  erfunden  ist. 
Die  Geschichte  von  dem  bekehrten  Satyr  VI  27  weist  sogar 
Reitzenstein  (a.  a.  0.  51)  dem  Philostrates  selbst  zu;  von 
Einzelheiten  möchte  ich  noch  den  Besuch  des  Apollonios  bei 
den  Eretriern  in  Kissia  I  23  f.  als  Erfindung  des  Sophisten 
ansehen,  der  sie  auf  Grund  eines  vielleicht  gefälschten  oder 
mißverstandenen  Briefs  des  Apollonios  (c.  23  fin.)  komponiert 
haben  mag.  E.  Schwartz  glaubt  (a.  a.  0.  129),  daß  Philo- 
stratos die  Rolle  des  Dion  von  Prusa  als  des  Predigers  grie- 
chischer Zucht  und  griechischer  Humanität  auf  seinen  Helden 
umgeschrieben  habe  —  ob  sich  nicht  doch  der  historische 
Apollonios  zuweilen,  im  Nebenamt,  in  dieser  Rolle  gefallen 
hat?  Die  Notiz  Luc.  Demon.  31  r^o-q  Se  aTxfjSt  ^c-arcsjaTcxog 
ti)s  eTit  TiacSeia  to)  ßaacÄsi  ouvsoöpievo?  muß  doch  einen  Hinter- 
grund haben. 

Schade,  daß  wir  den  Möragenes  nicht  mehr  haben.  Es 
Aväre  dann  vieles,  was  über  Apollonios  und  seinen  Biographen 
vorgebracht  worden  ist,  ungeschrieben  geblieben;  unter  anderem 
auch  der  vorliegende  Aufsatz. 

Stuttgart.  J.  Miller. 


XXX. 

Die  Evangelien  der  lateinischen  Vulgata. 

Im  Jahr  1884  hat  Ph.  T  i  e  1  m  a  n  n  im  42.  Band  dieser 
Zeitschrift  in  einer  60  Seiten  umfassenden  Abhandlung,  auf 
die  P.  C  o  r  s  s  e  n  in  seinem  Bericht  über  die  lateinischen 
Bibelübersetzungen  (Jahresbericht  über  die  Fortschritte  der 
klassischen  Altertumswissenschaft  Bd.  CI  (1869  II  S.  79  des 
Sonderdrucks)  mit  Recht  hingewiesen  hat,  unter  dem  Titel 
'über  die  Benutzung  der  Vulgata  zu  sprachlichen  Unter- 
suchungen' die  Verschiedenheit  des  sprachlichen  Charakters  in 
den  verschiedenen  Teilen  der  Vulgata,  in  den  von  Hieronymus 
unberührt  gelassenen,  den  nur  revidierten  und  den  selbständig 
übersetzten  Büchern,  behandelt.  Von  der  mittleren  Klasse,  zu 
der  das  Neue  Testament  und  der  Psalter  gehört,  sagt  Thiel- 
mann  S.  329 ;  'übrigens  tritt  die  Arbeit  des  Hieronymus  nicht 
besonders  hervor  und  seine  Tätigkeit  ist  offenbar  in  stilisti- 
scher Hinsicht  keine  recht  durchgreifende  gewesen".  Das  ist 
namentlich  hinsichtlich  des  Neuen  Testaments,  mit  dem  ich 
mich  im  folgenden  allein  beschäftige,  sehr  richtig;  ja  wenn 
nicht  Hieronymus  an  mindestens  3  Stellen  eine  Revision  des 
ganzen  Neuen  Testaments  für  sich  in  Anspruch  nähme,  wäre 
der  Zweifel  noch  berechtigter,  ob  er  außer  den  Evangelien 
auch  den  zweiten  Teil  des  Neuen  Testaments  revidiert  habe. 
Vgl.  darüber  H.  J.  White  im  Artikel  V  u  1  g  a  t  e  in  Bd.  4 
von  Hastings'  Bictionary  of  ilie  Bible  p.  874.  In  dem  Brief, 
mit  welchem  H.  dem  Papst  Damasus  die  revidierten  Evan- 
gelien übergab,  redet  er  ausdrücklich  nur  von  diesen  und  sagt 
ebenso  ausdrücklich  von  seiner  Revision:  „quae  (Evangelia) 
ne  muUum  a  leetionis  Latinae  consuetudine  discreparent^  ita 
calanio  temperavimus  ut  Ms  tantum  quae   sensum   videhantur 
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mutare  corrcctis  reliqua  mancre  pateronur  nf  fuerauf. 

Um  so  merkwürdiger,  daß  trotz  dieses  ausdrücklichen 
Zeugnisses  auch  dieser  Teil  der  Vulgata  von  den  Theologen 
und  zum  Teil  auch  den  Philologen  meistens,  wie  der  von  Hie- 
ronymus  selbst  herrührende  alttestamentliche  Teil  wegen  des 
gemeinsamen  Namens  Vulgata,  der  sie  beide  deckt,  als  ein 
Zeugnis  aus  der  Zeit  des  Hieronymus  behandelt,  und  z.  B.  in 
textkritischer  Beziehung  scharf  der  ^Itcda  oder  vorhieronymi- 
schen,  altlateinischen  Bibel  entgegengestellt  wird,  während  dies 
lat.  Neue  Testament  in  der  Tat  nur  eine  (von  H.  leicht  über- 
arbeitete) Form  der  altlateinischen  Bibel  ist,  die,  wie  sich  er- 
weisen läßt,  sogar  älter  ist,  als  andre  hochgeschätzte  Formen 
derselben. 

Noch  merkwürdiger  aber,  daß  in  neuster  Zeit  niemand 
auf  die  großen  sprachlichen  Unterschiede  aufmerk- 
sam gemacht,  die  hier  vorliegen.  Auch  Thielmann  behandelt 
das  Neue  Testament  in  seinen  Untersuchungen  als  eine  E  i  n- 
h  e  i  t.  Indem  ich  mich  im  Folgenden  auf  die  Evangelien 
beschränke,  stelle  ich  den  Satz  voran,  den  ich  in  keiner  neuern 
Arbeit  über  die  Vulgata  gefunden  habe,  daß  jedes  der 
vier  lateinischen  Evangelien  von  einem  an- 
dern Uebersetzer  herrührt. 

Diese  Tatsache  stieß  mir  vor  einigen  Jahren  auf,  als  ich 
in  der  Karwoche  nach  der  Sitte  der  römischen  Kirche  die 
Leidensgeschichte  an  verschiedenen  Tagen  je  in  einem  der 
Evangelien  durchlas.  Dabei  fiel  mir  auf,  daß  Ausdrücke,  die 
in  den  griechischen  Evangelien  völlig  gleich - 
lauteten,  in  den  lateinischen  ganz  verschieden 
wiedergegeben  waren.  Indem  ich  diese  Beobachtung  weiter 
verfolgte,  hat  sie  sich  mir  vollständig  bestätigt.  Aber  so  fremd 
ist  sie  dem  modernen  Theologengeschlecht,  daß  der  Herausgeber 
einer  amerikanischen  Enzyklopädie,  in  der  ich  diese  Anschauung 
aussprach,  wegen  Mangels  an  Raum  aber  nicht  weiter  begrün- 
den konnte,  eine  redaktionelle  Anmerkung  beifügte,  daß  Ueber- 
setzungsverschiedenheiten  noch  keineswegs  Verschiedenheit  der 
Uebersetzer  beweisen  könnten ;  das  begegne  jedem  Uebersetzer. 
Ganz  gewiß,  wenn  es  sich  um  einzelne  Fälle  handelt;  aber 
wenn  durchgehende  Verschiedenheit  des  Sprachgebrauchs  sich 


528  ß^-  Nestle, 

beobachten  läßt,  was  dann?  Wenn  z.  B.  bei  einem  Evange- 
lium „töten"  stets  mit  intcrficere^  nie  mit  occidere,  wie- 
dergegeben ist,  in  den  andern  umgekehrt  nie  mit  interfi- 
ccre,  sondern  stets  mit  occidere,  so  ist  Zufall  ausgeschlos- 
sen, nnd  die  Frage  nahe  gelegt ,  wie  erklärt  sich  dieser 
verschiedene  Sprachgebrauch  ?  sind  diese  verschiedenen  Ueber- 
setzungen  nicht  bloß  von  verschiedenen  Leuten  gemacht, 
.  sondern  vielleicht  auch  zu  verschiedenen  Zeiten  und  an 
verschiedenen  Orten  entstanden  ?  Der  Philologe  sieht 
sofort,  welch  interessante  Fragen  sich  hier  auftun.  Noch 
bedeutsamer  sind  aber  die  für  den  Theologen  sich  daraus 
erhebenden.  In  dem  ersten  Satz  der  Vorrede  meiner  neuen 
Ausgabe  des  Lateinischen  Neuen  Testaments  habe  ich  daraus 
geschlossen,  daß  diese  üebersetzungen  zu  einer  Zeit  entstanden 
zu  sein  scheinen,  in  welcher  der  Vierevangelienkanon  noch 
nicht  ausschließliche  Geltung  hatte;  denn  sonst  wären  doch 
wohl  alle  vier  Evangelien  von  einem  und  demselben  Manne 
übersetzt  worden.  Ich  kann  es  mir  nur  so  erklären,  daß  sie 
aus  einer  Zeit  stammen,  wo  die  einzelnen  Evangelien  noch  in 
einzelnen  Rollen  oder  Codices  zirkulierten,  daß  also  mehr  als 
man  bisher  annahm,  Vi^ahrheit  in  dem  Wort  des  Augustin 
sei:  Qui  scripturas  ex  Hehraea  lingua  in  Graecam  verterunt 
}mmerari  possiint^  Latini  auteni  interpretes  nullo  modo:  ut 
enim  cuique  primis  fidei  temporihus  in  nianus  venit  codex  Grae- 
cAis  et  aliquantulum  faciätatis  sibi  idriusque  linguae  habere 
videbcdm%  ausus  est  interprctari.  Dabei  denke  ich  bei  den 
zu  zählenden,  welche  das  Alte  Testament  aus  dem  Hebräischen 
übersetzten,  nicht,  wie  es  in  neurer'Zeit  geschah,  an  die  Zahl 
70,  die  im  Namen  der  alexandrinischen  Uebersetzung  („Septua- 
ginta")  steckt,  sondern  an  diese  und  ihre  Nachfolger,  die  in 
der  H  e  X  a  p  1  a  vereinigt  waren,  Aquila,  Symmachus  und  Theo- 
dotion ;  wir  würden  sagen :  einem  halben  Dutzend  auf  alt- 
testamentlicher  Seite  steht  auf  neutestamentlicher  eine  viel 
größere  Zahl  gegenüber. 

Daß  man  diese  folgenreiche  Tatsache  in  der  neusten  Zeit 
nicht  beachtete  oder  verkannte,  kommt  zum  Teil  davon  her, 
daß  es  an  einem  bequemen  Hilfsmittel  gebrach,  die  sie  jeder- 
mann sofort  ad  ocidos  demonstriert  hätte:  ich  meine,  an  einer 
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griechischen  Konkordanz,  die  zugleich  zu  jedem  Wort  die  ent- 
sprechenden Aequivalente  der  Vulgata  geboten  hätte. 
Da  wäre  beispielsweise  sofort  aufgefallen,  daß  dem  Verbum 
TiapaxaXetv  in  Mt  rogare,  in  Mc  deprecari  entspricht,  dem 
e7CLXi[jiav  in  Mt  incre2mre,  in  Mc  comminari.  Der  'Hohe- 
priester' heißt  bei  Mt  mit  wenig  Ausnahmen  princeps  sacer- 
äotuni,  bei  Mc  summus  sacerdos,  bei  Job  pontifex.  'Essen' 
heißt  bei  Job  n  i  e  edere^  sondern  ninnducare  (cf.  frz.  manger), 
'weinen'  nie  /lere,  sondern  ploror  (cf.  pleiirer)]  'sagen'  bei 
Lc  zweimal  aio,  bei  Mc  48mal;  "der  Fresser  und  Wein- 
säufer",  im  Griechischen  bei  Mt  und  Lc  vollständig  gleich,  im 
Lateinischen  bei  Mt  vorax  et  potator  vini,  bei  Lc  devorator 
et  hihens  vinum;  das  'Dorf  nur  bei  Mc  vicus,  sonst  castellum; 
die  'Prügel'  (^uXa),  mit  denen  die  Gegner  Jesu  bewaffnet  sind, 
bei  Mt  fustis,  bei  Mc  ligna,  'einen  Wasserkrug  tragend'  in 
der  Leidensgeschichte,  bei  Mc  layenam  aquae  baiulans,  bei 
Lc  amphoram  aquae  portans.  Es  ist  unnötig  weitere  Beispiele 
zu  häufen.  Im  Winter  1906/7  haben  vier  meiner  15jährigen 
Schüler  in  einem  Exemplar  der  griechischen  Konkordanz  von 
Moulton-Geden  die  lateinischen  Aequivalente  beigeschrieben 
(mit  Ziffernverweisung  auf  die  einzelnen  Aequivalente,  in  der 
Art  der  Konkordanzen  von  Lanckiscli  oder  Hatch- Redpath). 
Diese  Arbeit  soll,  wenn  die  von  Prof.  Schmiedel  vorbereitete 
griechische  Konkordanz  gedruckt  wird,  zugänglich  gemacht 
werden.  Ohne  eine  griechische  Konkordanz  viel  zu  erweitern, 
gewinnt  sie  dadurch  doppelten  Wert.  Ich  setze  beispielsweise 
die  3  Buchstaben  pax  oder  rex  vor  die  Artikel  tl^i\yri  und 
ßaatXeuc,  und  dann  sieht  jeder,  daß  je  nur  an  einer  einzigen 
Stelle  diesen  griechischen  Wörtern  diese  lateinischen  nicht  ent- 
sprechen. Wie  fremd  dieser  Gesichtspunkt  den  bisherigen  Be- 
arbeitern des  griechischen  und  lateinischen  Neuen  Testaments 
war,  mag  die  Tatsache  zeigen,  daß  hinter  der  Einleitung  von 
Lachmanns  berühmter  Ausgabe  des  griechisch-lateinischen 
Neuen  Testaments  sich  findet: 

CoroUarium  Philippi  Buttmanni  Observata  in  Evangeliis 
Latinis.  Buttmann  bebandelt  da  eben  die  Wiedergabe  der 
griechischen  Wörter  durch  die  Lateiner;  aber  weil  er  von  den 
griechischen  Synonyma  ausgeht  XaXeiv  und  AeycLV,  ayaTräv  und 

Philologus  LXVI  (X.  F.  XX),  4.  34 
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cptXetv;  Xaoc,  ox^o^,  tzX-^S-Os  u.s.w.,  ist  ihm  die  von  mir  konsta- 
tierte Beobachtung  vollständig  entgangen.  In  älterer  Zeit 
finde  ich  sie  bestimmt  ausgesprochen  bei  einem  der  Zeit  und 
Bedeutung  nach  ersten  Textkritiker  des  Neuen  Testaments, 
Johannes  Mill.  Ins  Jahr  1907  fällt  das  200jährige  Ge- 
denken an  das  Erscheinen  seiner  Ausgabe  und  an  seinen  14  Tage 
darauf  erfolgten  Tod. 

Ihm  zu  Ehren  sei  auf  seine  Beobachtung  wieder  hinge- 
wiesen. Er  hat  zugleich  auch  erkannt,  welch  große  textkri- 
tische Bedeutung  dieser  lateinischen  Uebersetzung  zukommt. 
Die  sprachliche  Bedeutung  derselben  hervorzuheben,  war  nicht 
seine  Sache,  und  sie  zu  untersuchen  muß  ich  den  Lateinfor- 
schern überlassen :  wo  war  viciis  und  wo  castelhtm,  wo  sacerdos 
(mit  princeps  oder  summus)  und  wo  pontifex  durch  den 
Sprachgebrauch  nahe  gelegt?  Ich  muß  mich  mit  diesen  Finger- 
zeigen begnügen.  Nicht  einmal  für  die  Textkritik  und  Exe- 
gese des  Neuen  Testaments  im  engern  Sinn  ist  die  Bedeutung 
der  Vulgata  genügend  gewürdigt.  Daß  z.  B.  ihr  vesania 
2  Petr  2,  16  Tcapavotas  statt  7iapavo{i,{as  voraussetzt,  führt 
weder  Wetstein  noch  Tischendorf  noch  einer  unsrer  landläu- 
figen Kommentare  an ;  und  vielleicht  hat  die  Vulgata  uns  da- 
mit die  richtige  Lesart  erhalten. 

In  einer  philologischen  Zeitschrift  habe  ich  nicht  nötig 
beizufügen,  daß  man  sich  bei  derartigen  Untersuchungen  nicht 
bei  dem  offiziellen  Text  von  1592  beruhigen  darf,  wie  das  bei- 
spielsweise noch  in  der  Theol.  Quartalschrift  von  1906  ge- 
schehen ist  (man  vergl.  dort  1907  S.  289  das  an  meine  Aus- 
gabe anknüpfende  Geständnis).  Ich  wähle  aber  für  meinen 
Hinweis  diese  Zeitschrift,  weil  sie  1884  die  einschneidenden 
Untersuchungen  von  Thielmann  brachte,  die  durch  ähnlich  er- 
folgreiche zu  ergänzen,  ich  hiemit  anregen  möchte. 

Was  ich  von  den  Evangelien  sage,  ist  ebenso  bei  den 
übrigen  Teilen  des  Neuen  Testamentes  möglich,  und  sollte 
dort  untersucht  werden.     Wer  tut's? 

Maulbronn.  Eh.  Nestle. 


XXXI. 
Chronologisches  zum  Annalisten  Piso. 

1.  Pisonische  Jahreszahle  n  bei  Plinius  und  Livius. 

I. 

Plin.  N.  H.  VIII,  16 :  Elephantos  Italia  primuni  vidit 
Fyrrhi  regis  hello  et  boves  Lucas  appellavit  in  Lucanis  visos 
anno  urhis  472,  Koma  autem  in  triumpho  Septem  annis 
ad  superiorem  numerum  additis,  eadem  plurimos  anno  5  02 
Victoria  L.  Metelli  pontificis  in  Sicilia  de  Poenis  captos. 

Die  Jahreszahl  472  bezieht  sich,  wie  die  Worte  in  Liica- 
nis  visos  zeigen^),  auf  die  Schlacht  bei  Heraclea  in  Lucanien, 
die  im  Konsulat  des  P.  Valerius  Laevinus,  also  nach  Varroni- 
scher  Zählung  im  Jahr  474  stattfand. 

Mit  anno  502  soll  nicht  der  Sieg  des  Metellus  ^),  sondern, 
wie  aus  dem  Zusammenhang  hervorgeht,  sein  durch  die  Ele- 
fanten berühmter  Triumph  datiert  werden.  Gesiegt  hat  Metel- 
lus als  Konsul  (503  Varr.),  triumphiert  aber  hat  er  erst  als 
Prokonsul  im  Jahr  504  nach  Varronischer  Zählung. 

In  beiden  Fällen  entsprechen  die    von  Plinius    gegebenen 


*)  Diese  Worte  machen  die  Erklärung  Soltaus  (R.  Chr.  270,  2)  und 
Rabenhorst's  (Die  Zeitangaben  varronischer  und  capitolinischer  Aera 
in  der  nat.  hist.  Diss.  Berlin  1905  S.  18  f.)  unmöglich,  es  handle  sich 
um  die  5:äßaot.$  JL'jp^ou  (473  Varr.)  und  es  liege  demgemäß  capitolini- 
sche  Zählung  vor.  —  Auf  474  V^arr.  beziehen  die  Angabe  auch  Holz- 
apfel (R.  Chr.  44),  Münzer  (Die  Zeitrechnung  des  Annalisten  Piso  Her- 
mes Bd.  31  Jahrg  1896  S.  309;  Beiträge  zur  Q"uellenkritik:  der  Natur- 
geschichte des  Plinius  1897  S.  373),  Triemel  (N.  J.  B.  139  S.  211).  — 
Zu  Septem  annis  vgl.  A.  11. 

2)  Wie  Reuß  (Philol.  60  S.  116),  Seipt  (De  Oljmpiadum  ratione 
S.  49),  Rabenhorst  (Die  Zeitangaben  u.  s.  w.  S.  20)  die  Stelle  auffassen. 
Vgl.  dagegen  Phil.  66.  1907.  S.  148  A.  28  und  Münzer  (Hermes  31 
S.  309.    Beiträge  S.  373). 

34* 
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Jahreszahlen  weder  der  varronischen  noch  der  kapitolinischen 
Aera,  sondern  setzen  eine  Stadtjahrrechnung  voraus,  bei  der 
Roms  Gründung  zwei  Jahre  später  angesetzt  war  als  bei  At- 
ticus  und  Varro  und  ein  Jahr  später  als  in  den  Capitolinischen 
Fasten. 

Diese  Rechnung  war  zur  Zeit  des  Plinius  nicht  gebräuch- 
lich ;  es  ist  deshalb  wahrscheinlich,  daß  er  die  beiden  Daten 
unverändert  aus  seiner  Quelle  übernommen  hat.  Nun  lautet 
die  Fortsetzung  der  Notiz  über  die  im  Triumph  des  Metellus 
aufgeführten  Elefanten:  142 fuere  aut^  ut  quidam,  140^)trans- 
vecti  ratihus  quas  doliorum  consertis  ordinibus  imposuerat. 
(§  17)  Ver r iu s  eos  pugnasse  in  circo  interfedosque  iacidis 
tradit  paenuria  consüii,  quoniam  neque  all  placuisset  neque 
donari  regibus;  L.  Piso  indudos  dumtaxat  in  circum  atque, 
ut  eontemptus  eorum  incresceret,  ab  operariis  hastas  praepi- 
latas  habentibus  per  circum  totum  actos.  nee  quid  deinde  iis 
fadum  sit  audores  explicant  qui  non  putant  interfedos.  Von 
den  beiden  zitierten  Autoren  wird  Verrius,  der  meist  in  den 
Bahnen  Varros  wandelte,  für  die  Jahreszahlen  in  §  16  kaum 
in  Anspruch  genommen  werden  dürfen  *).  Der  Umstand,  daß 
Plinius  ausdrücklich  bemerkt,  eine  Nachricht  über  das  spätere 
Schicksal  der  Elefanten  sei  bei  Piso  nicht  zu  finden,  macht 
die  Vermutung  Münzers  (Beitr.  373)  sehr  wahrscheinlich:  Pli- 
nius fand  in  seiner  Quelle  die  Versionen  des  Verrius  und  des 
Piso  zusammengestellt ;  da  er  den  Piso  auch  sonst  viel  be- 
nützte, so  schlug  er  ihn  nach  und  nahm  nun  für  seinen  Zweck 
noch  mehr  daraus,  als  sein  Gewährsmann  getan  hatte. 

II. 
Plin.  VII,  157:    Qua    in   re   et  illud  adnotare  succurrit 


3)  Sehr  einleuchtend  scheint  mir  Münzers  Bemerkung  (Beiträge  372) : 
,E8  ist  wenig  -wahrscheinlich,  daß  Plinius  die  Zahlangaben  beider  (des 
Piso  und  des  Verrius)  angemerkt  haben  sollte,  wenn  die  Differenz  zwi- 
schen ihnen  nicht  mehr  als  2  betrug;  dal)er  dürfte  statt  des  über- 
lieferten CXL  vielmehr  CXX  zu  lesen  sein,  wie  außer  Seneca  (de  brev. 
V.  13,  8)  auch  Livins  (per.  XVIII  Zon.  VIII,  14)  berichtete." 

*)  Gewöhnlich  nimmt  man  an,  Verrius  habe  nach  Varronischer  Aera 
datiert  (Wachsmuth,  Einl.  301,1);  Rabi^nhorst  (Die  Zeitangaben  u.  s.  w. 
S.  .59  ff.j  sucht  zu  beweisen,  daß  er  capitolinisch  gerechnet  hat  —  Nir- 
gends aber  wird  ihm  die  hier  vorliegende,  um  2  Jahre  von  der  varroni- 
schen abweichende,  Zählung  zugeschrieben.  — 
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unum  omnino  quinquenniuni  fuisse,  quo  Senator  malus  more- 
retur,  cum  Flaccus  et  Älhinus  censores  lustrum  condidere,  us~ 
que  ad  proximos  censores,  ah  anno  tcrbis  57 9.  Dazu  be- 
merkt Münzer  (Beitr.  202) :  „Das  Varronische  Jahr,  das  wir 
erwarten  müßten,  wäre  580,  während  die  Handschriften  579 
und  eine  von  ihnen  578  bieten."  Indem  er  die  Lesart  dieser 
alleinstehenden  Handschrift  (a  bei  Mayhoff  =:  Par.  lat.  6795) 
für  die  richtige  erklärt,  findet  er  auch  hier  die  um  zwei  Jahre 
von  Varro  abweichende  Datierung.  Nun  wurden  allerdings 
die  Censoren  Flaccus  und  Albinus  im  varronischen  Jahr  580 
gewählt.  Aber  Plinius  rechnet  von  dem  Jahr  an,  in  dem  die 
Censoren  das  Lustrum  abhielten  ^) ;  dies  geschah  im  folgenden 
Jahr  581  Varr.  (Liv.  42,  10,  1).  So  ergibt  sich,  indem  die 
besser  bezeugte  Lesart  579  beibehalten  werden  kann,  noch  un- 
gezwungener als  bei  Münzers  Auffassung  derselbe  Schluß : 
„Wir  haben  eine  Aera  vor  uns,  die  gegen  die  Varronische  um 
zwei  Jahre  zurückbleibt." 

Als  Quelle  der  Notiz  vermutet  Münzer  mit  gutem  Grund 
den  Annalisten  Piso;  er  hat  (Beitr.  199 — 211)  sehr  wahr- 
scheinlich gemacht,  daß  namentlich  die  Nachrichten  des  Pli- 
nius über  die  Amtstätigkeit  von  Censoren,  durch  Varro  ver- 
mittelt, auf  Piso  Censorius  zurückgehen. 

/ 

in. 

Plin.  35,  19:  Apud  Romanos  quoque  lionos  mature  Jiuic 
arti  contigit,  siquidem  cognomina  ex  ea  Pictorum  traxerunt 
Fabii  clarissimae  gentis,  princepsque  eins  cognominis  ipse  ae- 
dem  Salutis  pinxit  anno  urb  i  s  conditae450^  qime  pic- 
tura  duravit  ad  nostram  memoriam  aede  ea  Claudi  principatu 
exusta. 

Plin.  35,  22:  Bignatio  autem  praecipua  Romae  increvif, 
ut  existimo,  a  M.'  Valerio  Maximo  Messala,  qui  princeps 
tahulam  proelii,  quo  Carthaginienses  et  Hieronem  in  Sicilia 
vicerat,  proposuit  in  latere  curiae  Hostiliae  anno  ah  urhe 
condit  a  4  9  0. 

Der  Salustempel  wurde  nach  Liv.  X,  1,  9  von  C.  Junius 


*)  Das  übersieht  Rabenhorst  (ib.  S.  16),  der  hier  capitolinische  Zäh- 
lung annimmt. 
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Bubulcus  während  seiner  Diktatur  452  Varr.  geweiht.  Für  die 
Ausmahing  durch  Fabius  Pictor  ist  das  varr.  Jahr  nicht  über- 
liefert und  auch  nicht  mit  Sicherheit  zu  erschließen,  da  die 
Arbeiten  am  Tempel  bereits  447/8  varr.  von  C.  Junius  als 
Censor  vergeben  wurden  (Liv.  X,  1,  9).  Welchem  varr.  Datum 
das  von  Plinius  genannte  Jahr  450  entspricht,  muß  somit  da- 
hingestellt bleiben''). 

M'Valerius  Maximus  war  Konsul  im  varronischen  Jahr 
491  und  triumphierte  XVI  Kai.  April.,  also  IV2  Monate  vor 
Schluß  seines  Amtsjahres  (Kai.  Mai.).  Man  wird  deshalb 
Münzers  Annahme  (Beitr.  203)  zustimmen  dürfen,  daß  die 
Aufstellung  des  Bildes  erst  im  nächsten  Jahr,  492  Varr.,  statt- 
gefunden haben  könne  ^). 

Auch  diese  beiden  Notizen  stammen  nach  Münzer's  An- 
nahme (Beitr.  203  und  231),  sei  es  direkt,  sei  es  durch  Varro 
vermittelt,  aus  den  Annalen  des  Piso. 

IV. 

Zu  den  Plinianischen  Stellen  von  vermutlich  Pisonischer 
Herkunft,  in  denen  die  um  2  Jahre  hinter  der  Varronischen 
zurückbleibende  Datierung  sich  findet,  rechnet  Münzer  (Hermes 
XXXI  309  und  Beitr.  226)  auch  den  längeren  Bericht  über 
die  AediHtät  des  Ca.  Flavius  (Plin.  33,  17—19).  Seine  Be- 
weisführung dafür,  daß  Piso,  nicht  Valerius  Antias  ^)  die  Quelle 

*)  Wenn  Holzapfel  (R.  Chr.  44)  sagt,  Plinius  setze  die  452  varr. 
erfolgte  Dedikation  des  Tempels  der  Salus  in  das  Jahr  450,  so  ist  dies 
nicht  genau  ausgedrückt,  sofern  Plinius  nur  von  der  Ausmalung,  nicht 
von  der  Dedikation  spricht.  Allerdings  ist  schwerlich  anzunehmen,  dass 
in  den  Annalen  die  Ausmalung  besonders  verzeichnet  war;  sie  wurde 
vielmehr  ohne  Zweifel  nur  gelegentlich  der  Dedikation  miterwähnt.  Von 
dieser  Erwägung  geleitet  gleichen  Holzapfel,  Münzer  (Beitr.  231)  und 
Triemel  (N.  J.  B.  139  S.  211)  die  Plinianische  Zahl  450  mit  Varr.  452. 
Allein  es  ist  auch  denkbar,  dass  der  Annalist  die  Tätigkeit  des  Pictor 
zwar  erst  gelegentlich  der  Dedikation  im  Jahr  452  varr.  erwähnte,  aber 
zugleich  hinzufügte,  die  Bemalung  sei  im  vorhergehenden  Jahre  aus- 
geführt worden.  Für  Piso  war  452  varr.  =  450  nur  dann,  wenn  er  die 
Diktatorenjahre  wie  später  Varro  mitzählte ;  andernfalls  war  452  varr. 
=  451  pisonisch  und  451  varr.   =  450  pisonisch. 

')  Diese  Erwägung  spricht  gegen  den  Versuch,  die  Plinianische  Zahl  490 
als  kapitolinische  Zahl  für  das  Konsulatsjahr  zu  fassen,  wie  dies  z.  B. 
Matzat(R.  Chr.  1,271,  1),  Soltau  (R.  Chr.  270,  2),  Rabenhorst  (S.  29)  tun. 
»)  Wie  Maschke  vermutete  (Philol.  54  S.  150  ff.),  während  L.  Trie- 
mel (Cn.  Flavius  und  das  Weihungsjahr  seines  Concordiatempels.  Neue 
Jahrb.  1889  Bd.  139  S.  209)  den  Bericht  des  Plinius  auf  Licinius  Macer 
zurückführen  wollte. 
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der  Plinianischen  Erzählung  ist  (Beitr.  225 — 227),  halte  ich 
für  überzeugend.  Aber  seiner  Auffassung  der  von  Plinius  ge- 
gebenen Datierung  kann  ich  mich  nicht  anschließen.  Münzer 
betrachtet  die  beiden  Sätze:  hoc  actum  P.  Sempronio  L.  Sul- 
picio  COS.  (Schluss  von  §  18)  und:  ita  449  a  condita  urhe 
gestiim  est  (Schluss  von  §  19)  als  ..doppelte  Datierung  für  die 
Weihung  des  Konkordiatempels";  da  die  Konsuln  die  des  var- 
ronischen  Jahres  450  sind,  so  bevorzugt  er  gegenüber  der  äl- 
testen und  besten  Handschrift,  dem  Barabergensis,  die  Lesart 
der  übrigen  Handschriften,  welche  448  bieten,  und  schließt : 
„also  ist  Piso  auch  hier  um  2  Jahre  gegen  Varro  im  Rück- 
stände". Allein  die  beiden  Zeitangaben  dürfen  nicht  ohne 
weiteres  als  identisch  gefaßt  werden.  In  §  17  und  18  ist  die 
Wahl  des  Flavius  zum  Aedilen,  seine  gleichzeitige  Bekleidung 
des  Volkstribun ats  und  die  dadurch  hervorgerufene  Entrüstung 
der  Nobilität  berichtet.  Iioc  actum  P.  Sempronio  L.  Sidpicio 
COS.  In  §  19  wird  erzählt,  Flavius  habe  der  Concordia  einen 
Tempel  gelobt,  si  popido  reconciliasset  ordines,  er  habe  aber 
zur  Erbauung  desselben  kein  Geld  aus  der  Staatskasse  ver- 
willigt erhalten,  und  deshalb  aus  Strafgeldern,  die  durch  Ver- 
urteilung von  Wucherern  eingingen,  eine  aedicula  aus  Erz  ver- 
fertigen lassen,  die  er  an  der  Gräkostasis  aufstellte.  Dass  die 
Dedikation  dieser  aedicula  noch  im  Aedilitätsjahr  des  Flavius 
stattfand,  ist  unwahrscheinlich.  Votivtempel  konnten  nicht  im 
Jahr  des  Gelübdes  schon  fertiggestellt  und  dedi^iert  werden. 
Die  Erbauung  des  gelobten  Tempels  kam  hier  allerdings  gar 
nicht  zustande;  es  wurde  nur  ein  kleines  Modell  aus  Erz  an 
Stelle  desselben  gestiftet.  Trotzdem  ist  einige  Zeit  in  An- 
schlag zu  bringen,  bis  Flavius  das  Geld  gesammelt  hatte  und 
bis  die  aedicida  hergestellt  Avar'"*). 

Abgesehen  davon  scheint  mir  die  Annahme  Münzers, 
daß  die  Zeitangabe  am  Schluß  der  Plinianischen  Erzählung 
aus  Piso  stamme,  nicht  unanfechtbar  zu  sein,  Plinius  schreibt: 
Flavius  .  .  .  aedicidam  aeream  fecit  in  Graecostasi,  quae  tunc 
supra  comitiiim  erat.,  incidUque  in  tahella  aerea  factam  eam 
aedem  204  annis  piost  CapitoUnam  dedicatam.   ita  449  a  con- 

)  Ins  Jahr  451  Varr.  wird  die  Dedikation  auch  von  Triemel  (N. 
J.  B.  139  S.  211)  gesetzt. 
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dita  urhe  gestuni  est  et  primum  amdorum  vestigium  extat; 
promiscui  autem  usus  alterimi  secundo  hello  Punico.  Der  Zu- 
sammenhang spricht  mehr  für  die  Annahme,  daß  die  mit  ita 
beginnenden  Worte  ein  Zusatz  des  Plinius  selbst  sind  ^^) :  er 
wollte  das  von  Flavius  nach  der  Aera  post  Capitolinam  dedi- 
cafam  gegebene  Datum  in  die  Aera  ab  urhe  condita  über- 
setzen und  tat  dies,  indem  er  zu  245,  der  ihm  geläufigen 
Varronischen  Zahl  für  die  Weihe  des  Kapitolinischen  Tempels, 
die  in  der  Inschrift  angegebenen  204  Jahre  addierte  ^^).  Die 
Jahreszahl  449  möchte  ich  deshalb  nicht  für  Piso  in  Anspruch 
nehmen. 

V. 

Liv.  34,  54  berichtet,  daß  im  Konsulat  des  P.  Cornelius 
Scipio  Africanus  II  und  Ti.  Sempronius  Longus  (560  Varr.) 
zum  erstenmal  bei  den  ludi  Romani  die  Sitze  der  Senatoren 
von  denen  des  Volks  getrennt  worden  seien.  Nicht  alle  waren 
damit  zufrieden ;  es  wurden  Stimmen  laut,  welche  darin  eine 
Beeinträchtigung  der  Würde  des  Volks  und  eine  Gefahr  für  die 
Eintracht  der  Stände  sahen;  bis  zum  558.  Jahr  der  Stadt,  so 
konnte  man  hören,  seien  die  Zuschauer  bei  den  Spielen  unter- 
einander gesessen  ;  warum  nun  auf  einmal  eine  Aenderung  ein- 


")  Wie  im  vorhergehenden  die  Worte:  quae  tunc  supra  comitium 
erat.  Denn  die  Graecostatia  stand  noch  dort  zu  Varros  Zeit  (vgl.  Varro 
1.  1.  V,  155)  und  mußte  wahrscheinlich  erst  10  n.  Chr.  dem  neuen  Kon- 
kordientempel  weichen.  —  Die  von  Mayhoff  in  den  Text  aufgenommene 
Konjektur  Müllers  (id  a.  =  id  anno    statt  ita)  halte  ich    für    unnötig. 

")  Dadurch  bekam  er  dann  freilich  nicht  die  Varronische  Zahl  für 
das  Dedikationsjahr  des  Konkordiatempelchens ;  denn  nach  der  Varron. 
Liste  war  schon  das  Konsulat  des  P.  Sempronius  und  L.  Sulpicius,  in 
welchem  Flavius  Aedil  war,  das  450.  Jahr  der  Stadt,  das  Jahr  der  Aufstellung 
der  aedicula  also  wohl  das  451.  Die  Zahl  204  war  eben  nicht  nach  der  var- 
ronischen Liste  angesetzt.  Eine  ähnliche  Unvorsichtigkeit  im  Operieren 
mit  Zeitangaben  seiner  Quellen,  die  nach  verschiedenen  Acren  angesetzt 
sind,  hat  Plinius  auch  Vltl,  16  begangen  mit  den  Worten:  Septem  annis 
ad  superiorem  numenim  additis.  Münzer  (Hermes  31  S.  309)  hat  ein- 
leuchtend gezeigt,  wie  diese  Stelle  zu  verstehen  ist:  Plinius  hat  für  die 
Schlacht  bei  Heraclea  die  Pisonische  Zahl  472,  für  den  Triumph  des 
Curius  Dentatus  die  Varronische  Zahl  479  vor  sich  und  subtrahiert  nun 
harmlos  die  beiden  Zahlen,  ohne  zu  beachten,  daß  die  Pisonische  und 
die  Varronische  Zählung  um  2  Jahre  differieren.  Der  wahre  Abstand 
zwischen  den  beiden  Ereignissen  beträgt  nur  5  Jahre:  479  Varr. — 474 
Varr.  (Mit  Unrecht  opponiert  dagegen  Rabenhorst,  Die  Zeitangaben 
u.  s.  w.  S.  19—20.) 
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geführt  werden  solle  ?  ad  quin  g  ent  e  sim  u  m  qui  n  qua- 
g  es  i  m  u  m  ^-)  o  et  avu  m  a  n  n  u  m  in  promiscuo  spectatum 
esse :  quid  repente  factum,  cur  immisceri  sibi  in  cavea  patres 
plebem  nollent?  cur  dives  pauperem  consessorem  fastidiret? 
novam  superbam  libidinem,  ab  nullius  ante  gentis  senatu  ne- 
que  dcsiderafam  neque  institutam.  Bei  den  Megalesia  des- 
selben Jahres  560,  die  Livius  vor  den  ludi  Romani  erwähnt 
(§  3),  war  die  Trennung  der  Sitze  offenbar  noch  nicht  durch- 
geführt gewesen.  Es  entspricht  also  das  bei  Livius  mit  558 
bezeichnete  Jahr  dem  Varronischen  Jahr  560. 

Mommsen  hat  gezeigt,  daß  die  Livianische  Zählung  seit 
454  Varr.  um  3  Jahre  hinter  der  Varronischen  zurück  ist 
(R.  Chr.  120).  In  Anm.  210  fügt  er  bei:  „Die  einzige  Stelle, 
die  sich  diesem  System  nicht  fügt,  ist  Liv.  34,  54,  wo  mit 
den  Worten  ad  annum  558  das  varronische  Jahr  560  bezeich- 
net wird.  Ob  hier  558  für  557  verrechnet  oder  verschrieben 
ist,  bleibt  dahingestellt;  die  Regel  steht  fest."  Soltau  (R. 
Chr.  269)  nimmt  ein  Versehen  des  Livius  an :  da  er  die  Spiele 
nach  Erwähnung  der  für  Varr.  561  gewählten  Konsuln  be- 
richte, so  habe  er  irrtümlich  dieses  Jahr,  561  Varr.,  das  bei 
ihm  558  war,  in  §  6  zugrundegelegt. 

Es  ist  aber  zu  beachten,  daß  Livius  die  Zahl  nicht  im 
Verlauf  seiner  eigenen  Erzählung  bringt,  sondern  in  einer  in- 
direkten Rede,  welche  die  sermones  wiedergibt,  die  sich  seiner- 
zeit au  das  Ereignis  knüpften.  Diese  sermones  hat  er  ohne 
Zweifel  schon  in  seiner  Quelle  gefunden  und  damit  auch  die 
Jahreszahl.  Nun  ist  es  vielleicht  nicht  zufällig,  daß  die  Be- 
denken der  mit  der  Neuerung  Unzufriedenen  verhältnismäßig 
ausführlich  wiedergegeben  werden,  während  die  Meinung  der 
andern  nur  mit  einem  kurzen  Sätzchen  abgemacht  ist  (aliis 
tandem,  quod  tnulto  ante  debuerit,  tributum  existiniantibus  am~ 
plissimo  ordini).  Welcher  Annalist  mag  sich  wohl  besonders 
zum  Sprachrohr  der  konservativen  Gesinnung  gemacht  haben, 


12)  In  den  Handschriften  des  Livius  ist  L  ausgefallen.  Die  Zahl 
558  ist  aber  gesichert  durch  Val.  Max  II,  4,  3:  Per  quingentos  autem 
et  quinquaginta  octo  annos  senatus  populo  mixtus  spectaculo  ludarum 
interfuü,  womit  zu  vergleichen  ist  IV',  5,  1 :  a  condila  urbe  usque  ad 
Africanum  et  Ti.  Longum  consules  [500  Varr.]  promiscuus  senatui  et  po- 
pulo spectandorum  ludorum  locus  erat. 
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die  von  Livius  (§  8)  so  hübsch  mit  den  Worten  charakteri- 
siert wird:  adeo  nihil  motum  ex  antiquo prohabile  est:  veteri- 
bus,  nisi  quae  usus  evidenter  arguit,  stari  malunt.  Man  denkt 
unwillkürlich  an  Piso,  der  „überall  die  gute  alte  Zeit  verherr- 
licht und  zur  Rückkehr  zu  deren  gesunden,  einfachen  Sitten 
mahnen  will«.  (Cichorius  in  P.  W.  III,  1394.)  Auch  Soltau 
führt,  von  andern  Gesichtspunkten  aus,  das  54.  Kapitel  auf 
Piso  zurück.  (Philologus  LIII.  1893.  S.  676.  Livius'  Ge- 
schichtswerk S.  43). 

Es  ist  zuzugeben,  daß  bei  jeder  einzelnen  der  besprochenen 
Stellen  die  Vermutung  Pisonischer  Herkunft  nur  auf  mehr 
oder  weniger  starken  Wahrscheinlichkeitsgründen  beruht.  Aber 
die  Häufung  von  derartigen  Fällen,  in  denen  eine  von  der  Var- 
ronischen  um  zwei  Jahre  abweichende  Datierung  mit  dem 
Verdacht  Pisonischer  Provenienz  zusammentrifft,  gibt  doch  der 
von  Münzer  aufgestellten  Hypothese  einen  ziemlichen  Grad 
von  Wahrscheinlichkeit ^^):  Piso  folgte  einer  Stadt- 
jahrzählung, welche  dieGründung  Romszwei 
Jahre  später  ansetzte  als  Varro.  Eine  beträcht- 
liche Verstärkung  würde  nun  aber  diese  Behauptung  erhalten, 
wenn  es  sich  erweisen  ließe,  daß  zwei  unter  Pisos  eigenem 
Namen  überlieferte  Fragmente,  die  bisher  den  Chronologen 
unendliche  Schwierigkeiten  bereiteten  ^^),  unter  Zugrundelegung 
der  neuen  Ansicht  von  Pisos  Stadtjahrzählung  besser  verstan- 
den und  leichter  erklärt  werden  können.  Diesen  Nachweis 
versuchen  die  folgenden  Ausführungen  zu  liefern. 

2.  Das  Pisonische  saeculum. 
(Piso  fr.  36  =  Censorinus  17,  13). 
Censor.  de  die  nat.  17,  13:  Sed  nostri  maiores^  quod  na- 


is)  Holzapfel  hat  in  Bursians  Jabresbericht  (1902  Bd.  114  S.  215) 
die  Hypotbese  Münzers  abgelehnt.  Allein  ihm  lagen  erst  die  zwei  von 
Münzer  im  Hermes  31  besprochenen  Stellen  vor,  nicht  auch  die  wei- 
teren Beispiele,  die  Münzer  in  den  „Beiträgen"  gegeben  hat.  Außer- 
dem machte  ihn  der  scheinbare  Widersprucb  des  Pisofragments  bei 
Cens.  17,  13  bedenklich,  den  auch  Münzer,  wie  er  selbst  gesteht  (Her- 
mes 31,  311),  sich  nicht  erklären  konnte.  Dieser  Widerspruch  fällt  aber 
weg,  wenn  die  im  folgenden  versuchte  Erklärung  des  Pisofragmentes 
das  Richtige  trifft. 

")  Das  Fragm.  des  Piso  bei  Cens.  17,  13  nennt  Soltau  (R.  Chr.  229  f.) 
eine  „jeder  Interpretationskunst  spottende  Stelle". 
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tura  saeculum  quankim  esset  exploratimi  non  habehant^  civile 
ad  ccrtum  moäulum  annorum  cenUim  statuernnt.  testis  est 
Piso,  in  cidus  amiali  septimo  scriptum  est  sie:  Ro  in  a  con- 
dit  a  an  n  0  '  0  •  s  e  ptimo  saeculum  accipithis 
consiilihus  qui  pr  o  ximi  sunt  consules  3I.Aemi- 
lius  M.  filius  L  epidus  G.  F  opilius  II  ah  s  ens. 
Das  Citat  aus  Piso  ist  in  der  handschriftlich  überlieferten 
Form  vollkommen  sinnlos.  Zur  Wiederherstellung  des  rich- 
tigen Textes  sind  zahlreiche  Versuche  gemacht  worden.  Da 
die  Stelle  von  Wichtigkeit  für  die  römische  Chronologie  ist, 
so  hat  es  keiner  der  neueren  Bearbeiter  dieser  Disziplin  ver- 
säumt, sich  mit  dem  rätselhaften  Pisofragment  auseinanderzu- 
setzen. Eine  Einigung  ist  noch  nicht  erzielt  worden;  viel- 
mehr gilt  hier  fast  buchstäblich :  tot.  capita  tot  sensus.  Die 
verschiedenen  Restitutionsvorschläge  lassen  sich  in  zwei  Gruppen 
teilen:  die  einen  versuchen  durch  Aenderung  mehrerer  Worte 
einen  Sinn  in  den  Satz  hineinzubringen,  die  andern  lassen  nicht 
den  ganzen,  nach  scriptum  est  sie  stehenden  Satz,  sondern 
nur  einen  Teil  davon  als  Zitat  aus  Piso  gelten. 

I. 

Viel  Beifall  hat  Lachmanns  Aenderung  der  am  meisten 
anstössigen  Worte  „  .o  .  septitno"  in  „DC  septimum"  gefun- 
den. Aber  ;,Rom  erhält  im  Jahr  600  sein  siebentes  Sä- 
kulum"  ist  immer  noch  seltsam  genug;  deshalb  wird  statt 
accipit  von  Mommsen  coipit,  von  Hultsch,  Peter  und  Conrad 
oceipit,  von  Matzat  ineipit  vermutet:  „Rom  beginnt  im  Jahr 
600  sein  siebentes  Säkulum"  oder  „im  600.  Jahre  nach  Roms 
Gründung  beginnt  das  siebente  Jahrhundert"  ^•'^). 

Die  Erwägung,  daß   das  siebente  Jahrhundert  genau  ge- 


^°)  Lachmann  in  Jahns  Censorinus-Ausgabe  vom  Jahr  1845.  Momm- 
sen, R.  Chr.  Anm.  376.  (Anm,  238  sagt  Mommsen:  „Lachmanns  Ver- 
besserung scheint  unzweifelhaft".)  Hultsch  in  seiner  Ausgabe  des  Cen- 
sorinus  1867.  Peter,  H.  R.  R.  1870  S.  135.  Matzat,  R.  Chr.  I,  315. 
G.  Conrad,  De  saeculo  Romanorum.  Posen  1900  S.  17,  1.  Conrad  will 
den  Piso  zum  antiken  Vertreter  der  mehr  populären  als  mathematisch 
richtigen  Ansicht  machen,  welche  den  Beginn  eines  neuen  Jahrhun- 
derts beispielsweise  nicht  am  1.  Jan.  1901,  sondern  am  1.  Jan.  1900 
feiert:  ap2Jaret{!)  iam  Pisonem  inilium  novisaeculi  in  annmn  a.  u.  c.  600 
{non  601)  statuentem  eadem  ratione  usum  esse  ac  mos  initium  XX  p.  Chr. 
n.  saeculi  statuentes  in  annum  1900  {non  1901). 
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nommen  nicht  mit  600,  sondern  mit  601  beginne,  hat  weitere 
Korrekturen  hervorgerufen.  Matzat  schreibt  „anno  DCl'^ : 
Das  gleiche  suchen  Plüss  und  Peter  durch  die  Schreibung 
annos  DC  zu  erreichen:  „Roma  condita  annos  DC  septi- 
miim  saeculum  occipit  ist  dann  ganz  ebenso  gesagt  wie  an,' 
nos  DC  nata^  d.  h.  Rom  nach  vollendetem  600.  Jahre  be- 
ginnt sein  siebentes  Jahrhundert. "  Am  weitesten  entfernt  sich 
vom  handschriftlichen  Wortlaut  Holzapfels  Vorschlag:  JRomae 
condita  e  anno  DC  septimum  saeculum  accedit  his  consu- 
libus  =  „dem  600.  Jahr  d.  St,  schließt  sich  das  siebente 
Jahrhundert  mit  den  nun  folgenden  Konsuln  an"  ^^). 

Abgesehen  von  der  gezwungenen  und  seltsamen  Ausdrucks- 
weise, die  in  einigen  dieser  Konjekturen  dem  Piso  zugemutet 
wird,  ist  auch  der  Inhalt  befremdlich.  Mit  Recht  sagt  Unger 
(Rh.  M.  35  S.  33):  „Soll  man  glauben,  daß  Piso  die  belei- 
digende Plattheit  begehen  konnte,  seine  Leser  darüber  zu  be- 
lehren, daß  mit  dem  Stadtjahr  600  (bezw.  601)  der  Wechsel 
eines  Jahrhunderts  stattgefunden  hat?  Das,  wußte  doch  jeder, 
der  zählen  gelernt  hatte." 

Vor  allem  aber  sind  diese  Vorschläge  aus  chronologischen 
Gründen  zu  beanstanden.  Die  von  Piso  genannten  Konsuln  sind 
die  von  596  Varronischer  Zählung.  Ist  es  denkbar,  daß  Piso 
das  varr.  Jahr  596  als  Stadtjahr  600  oder  601  zählte?  Daß 
er  demnach  die  Erbauung  Roms  4  oder  5  Jahre  früher  an- 
setzte als  Varro,  dessen  Gründungsepoche  sonst  die  höchste 
aller  vorhandenen  ist^^?  Mommsen  bekennt  in  der  Rom. 
Chron.  (S.  129):  „Dagegen  weiß  ich  nicht  zu  erklären,  wie 
Piso  das  Varr.  Jahr  596  als  600,  das  erste  des  7.  Jahrhun- 
derts der  Stadt,  hat  bezeichnen  können."  Holzapfel  hat  den 
Versuch  gemacht,  das,  wie  er  selbst  zugibt,  „auffallend"  frühe 
Gründungsdatum   dadurch  zu  erklären,    daß  Piso  der  Königs- 


1«)  Matzat,  R.  Chr.  I,  315.  Plüß  in  Fleckeisens  J.  B.  1871  Bd.  103 
S.  294.     Peter  in  H.  R.  Fr.  1888  S.  85.     Holzapfel  R.  Chr.  236. 

")  Die  Behauptung,  die  man  häufig  ohne  weiteren  Beweis  und  ohne 
jegliche  Einschränkung  lesen  kann,  Piso  habe  die  Gründung  Roms  ins 
Jahr  757  vor  Christus  gesetzt  (Peter,  H.  R.  R.  Prol.  193)  oder  ins  Jahr 
758  (Cichorius,  Art.  Piso  in  P.  W.  III,  1394)  oder  ins  Jahr  759/8  (Ku- 
bitschek,  Art.  Aera  in  P.  W.  I,  622),  beruht  lediglich  auf  der  nach 
Lachmanns  Vorgang  korrigierten  Censorinusstelle. 
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zeit  eine  längere  Dauer  (252  Jahre)  zuschrieb  als  die  übrigen 
Annalisten.  (R.  Chr.  235  und  237).  Demgegenüber  sagt 
Soltau  (R.  Chr.  276,  3)  m.  E.  mit  Recht:  „Daß  das  Jahr  596 
von  Piso  als  anm<s  DCI  bezeichnet  worden  sei,  hat  bis  jetzt 
noch  keiner  glaublich  machen  können." 

II. 

Den  dargelegten  Schwierigkeiten  der  in  Lachmanns  Spuren 
wandelnden  Herstellungsversuche  haben  andere  dadurch  zu  ent- 
gehen gesucht,  daß  sie  von  den  nach  scriptum  est  sie  stehen- 
den Worten  einige  als  nicht  zum  Pisonischen  Bestand  gehörig 
eliminierten. 

Unger  (Rh.  M.  35.  1880  S.  34)  streicht  anno  .  o  .  sep- 
timo  als  Dittogramm  der  vorausgehenden  Worte  annali  sep- 
timo.  „Der  Rest  Borna  condita  accipit  saeculum  his  consuli- 
bus  u.  s.  w.  heißt  zunächst :  Rom  bekommt  unter  diesen  Kon- 
suln ein  neues  von  seiner  Gründung  ab  berechnetes  Säkulum. 
Dabei  ist  aber  saeculum  nicht  als  Jahrhundert  aufoe- 
faßt,  sondern  im  etruskischen  Sinne  als  Ausdruck  für  das 
Maß  der  längsten  Dauer  des  menschlichen  Lebens,  welches 
eine  wechselnde  Zahl  von  Jahren  umfaßte." 

Soltau  (R.  Chr.  492)  hält  die  Worte  Borna  condita  an- 
no .h  ,  septimo  für  ein  nichtpisonisches  Einschiebsel.  „Zu 
lesen  ist  testis  est  Piso,  in  cuius  annali  septimo  scriptum  est 
sie:  saeculum  occipit  his  consulilus  etc."  Darin  erblickt  Sol- 
tau eine  Bestätigung  seiner  Theorie  eines  32jährigen,  mit  dem 
1.  März  445  v.  Chr.  beginnenden  Schaltcyclus.  (R.  Chr.  229  f.). 
„Denn  596  Varr.  ist  =  158/157  v.  Chr.;  157  ist  aber  gerade 
3.96  Jahre  [3  saeculd)  von  445  entfernt"  (ib.  Anm.  1).  Dar- 
nach würde  saeculum  hier  eine  Periode  von  96  Jahren 
bedeuten  ^^). 

Triemel  (Neue  Jahrb.  1889  Bd.  139  S.  351)  beschneidet 
das  Zitat  noch  mehr.  Er  will  nur  die  Worte  saectdum  occi- 
pit his  considibus,  qui  proximi  sunt  dem  Piso  lassen.  Den 
Eingang  zieht  er  in  der  Fassung  Borna  condita  anno  DC  VII 


18)  Die  Annahme  Soltaus  (Verh.  der  Phil-Vers.  1885  S.  78,  6),  Piso 
habe  mit  Mondjahrsäkula  gerechnet  (100  Mondjahre  =  96  Sonnenjahre), 
kann  ich  nicht  für  wahrscheinlich  halten. 
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zum  Text  des  Censorinus,  die  Namen  der  Konsuln  am  Schluß 
hält  er  für  Zusatz  eines  Glossators.  „Piso  schreibt  unter  dem 
Jahr  607  (Varr.) :  das  saecidum  begann  unter  den  nächsten 
Konsuln,  nämlich  denen  vom  Jahr  608  Varr."  Das  saecidum 
des  Piso  würde  nach  Triemel  die  zwischen  den  Spielen  von 
505  Varr.  und  den  angeblichen  Spielen  von  608  Varr.  verflos- 
sene Zeit,  also  eine  Periode  von  103  Jahren,  bedeuten. 
Das  Hauptbedenken  gegen  diese  drei  Konjekturen,  gegen 
die  auch  im  einzelnen  noch  mancherlei  einzuwenden  wäre^^), 
ist  folgendes:  sie  werden  dem  Zusammenhang  nicht  gerecht, 
in  dem  das  Citat  von  Censorinus  angeführt  wird.  Darnach  muß 
die  Pisostelle  unter  allen  Umständen  einen  Beweis  dafür  ent- 
halten, dass  schon  die  älteren  Römer  (maiores  nostri)  im  Unter- 
schied von  dem  saecidum  naturale^  dessen  Dauer  unbekannt 
ist,  das  saeculum  civile  als  eine  Periode  von  genau  100 
Jahren,  nicht  mehr  und  nicht  weniger,  festgesetzt  haben. 

ni. 

Nachdem  die  Herstellung  des  Pisofragments  von  den  einen 
durch  Aenderung,  von  den  andern  durch  teilweise  Beseitigung 
der  überlieferten  Worte  versucht  worden  ist,  ohne  zu  einem 
allgemein  überzeugenden  Resultat  zu  führen,  bleibt  noch  eine 
dritte  Möglichkeit  übrig,  die  Ergänzung  der  überlieferten  Worte, 
d.  h.  die  Annahme,  daß  die  PisonischeStelle 
in  unserem  C  e  n  so  r  in  u  s  t  e  x  t  v  e  r  s  tummelt  über- 
liefert ist.  Die  Handschrift  des  Censorinus,  auf  die  unser 
Text  zurückgeht,  weist  sehr  viele  größere  und  kleinere  Lücken 
auf  (vgl.  Jahn  prol.  XV.  Hultsch  praef.  VI).  Gerade  im  17. 
und  18.  Kapitel  sind  an  zahlreichen  Stellen  Worte,  manch- 
mal sogar  ganze  Zeilen  ausgefallen  (z.  B.  Seite  33  bei  Hultsch 
Zeile  8,  9,  19,  21  Seite  34  Z.  2,  Seite  35  Z.  2,  S.  37  Z.  6). 
Somit  liegt  es  nicht  fern,  auch  an  der  vorliegenden  Stelle  mit 
dieser  Möglichkeit  zu  rechnen. 

1')  Z.  B.  der  sehr  komplizierten  Erklärung  Triemels,  die  nicht  bloß 
im  Censorinustext  zwei  Korruptelen  und  eine  Glosse  statuieren,  son- 
dern auch  noch  bei  dem  Glossator  ein  Mißverständnis  (des  Wortes  pro- 
ximi)  und  einen  Flüchtigkeitsfehler  (in  der  Benützung  der  Fastenliste) 
voraussetzen  muß,  wäre  schon  dadurch  aller  Boden  entzogen,  wenn  die 
weiter  unten  auszuführende  Ansicht  über  das  Pisofragment  39  Zustim- 
mung finden  sollte. 


[ 
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Mit  der  Zeitangabe  his  consulibiis  qui  proximi  sunt  con- 
siiles  M.  Aemilius  M.  filius  Lepidus  G.  Popüiiis  II  absens 
ist  das  Varr.  Jahr  596  bezeichnet.  Setzen  wir  nun  entsprechend 
dem  Ergebnis  der  ersten  Untersuchung  voraus,  daß  Piso  die 
Gründung  Roms  2  Jahre  später  ansetzte  als  Varro,  so  mußte 
bei  ihm  das  Varr.  Jahr  596  die  Ziffer  594  haben.  Daß  Piso 
in  dieses  Jahr  die  Jahrhundertwende  setzte,  wie  die  an  Lach- 
manns Conjektur  sich  anschließenden  Herstellungs versuche 
voraussetzen,  ist  in  diesem  Falle  unmöglich.  Trotzdem  muß 
aus  dem  Satz  des  Piso  zu  schließen  gewesen  sein,  daß  er  das 
saeculiim  zu  genau  100  Jahren  rechnete.  Nun  ist  594  das 
siebente  Jahr  vor  601,  d.  h.  vor  Beginn  eines  neuen  Jahrhunderts 
der  Stadt.  So  kann  das  septimo  zu  seinem  Recht  kommen,  wenn 
man  die  erhaltenen  Worte  in  folgender  Weise  ergänzt  (wobei 
.  0  .  zunächst  als  eine  Abkürzung,  für  welche  die  Erklärung 
später  gesucht  werden  muß,  außer  Betracht  bleibt) :  anno  sep- 
timo {ante  initum  ah  urhe  condita  septinmm)  saeculiim.  Das 
Citat  des  Censorinus  beweist  dann,  was  es  beweisen  soll ;  denn 
wenn  Piso  das  bei  ihm  die  Ziffer  594  tragende  Jahr  des  Ae- 
milius und  Fopilius  als  siebtletztes  Jahr  des  sechsten  Säkulums 
der  Stadt  bezeichnete,  so  war  damit  der  Beweis  geliefert,  daß 
Piso  das  saeculuni  zu  100  Jahren  rechnete. 

Die  Worte  his  considihus  qui  proximi  sunt  consules  faßt 
man  gewöhnlich  als  Uebergangswendung  vom  Amtsjahr  595 
Varr.  zum  nächstfolgenden  Amtsjahr  596  Varr.  auf.  Momm- 
sen  (R.  Chr.  Anm.  376)  sagt:  „Die  letzten  Worte  schei- 
nen die  Ueberschrift  des  Jahresabschnitts ,  was  für  die 
äußere  Einrichtung  der  Annalen  bemerkenswert  ist."  Aehn- 
lich  Soltau,  R.  Chr.  440.  Dann  würde  man  aber  nicht  his^ 
sondern  eher  iis  erwarten,  his  setzt  voraus,  daß  die  Konsuln 
schon  genannt,  dem  Leser  bereits  bekannt  sind^°).  Ist  dies 
hier  der  Fall,  so  wird  anch  proximi  nicht  bedeuten  „dienächst- 


^'')  Reisig-Haase,  Lat.  Sprachwissenschaft.  III.  Syntax,  neu  bearb. 
von  Schmalz  und  Landgraf  1888.  §  207  S.  88:  „Soll  hie  mit  dem  Re- 
lativum  verbunden  werden,  so  muß  der  Gegenstand  doch  schon  auf  ge- 
wisse Weise,  wenigstens  im  ganzen  und  allgemeinen,  bekannt  sein  bei 
hie,  und  er  wird  dann  nur  durch  den  Relativsatz  noch  weiter  beschrie- 
ben; er  muß  also  schon  vorgekommen  sein  und  das  Andenken  daran 
aus  dem   Vorigen  in  der  Seele  leben." 
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folgenden",  sondern  „die  nächstvorhergehenden,  die  in  der 
Erzählung  zunächst  stehenden,  die  zuletzt  genannten."  Die 
Zusammenstellung  von  proximus  in  einer  Bedeutung,  in  der 
es  auf  etwas  lokal  oder  zeitlich  oder  dem  Bewußtsein  Nächst- 
liegendes hinweist,  mit  Pronominibus  und  Adverbien  vom  Stamm 
hie  ist  bei  Plautus  und  Terenz  sehr  beliebt  ^^).  Den  Terenz 
hat  Piso  noch  selbst  erlebt  und  des  Plautus  Stücke  waren  zu 
seiner  Zeit  sehr  geschätzt.  Seine  altertümliche  Sprache,  von 
der  Gellius^^)  ein  Beispiel  gibt,  mag  manches  mit  der  Dik- 
tion dieser  Dichter  gemeinsam  gehabt  haben.  Der  Relativ- 
satz qui  proximi  sunt  consules  drückt  dann  in  der  für  diese 
Stilperiode  charakteristischen  Umständlichkeit  und  mit  pleo- 
nastischer  Wiederholung  des  Substantivs,  wie  sie  noch  bei  Cae- 
sar häufig  vorkommt,  nur  den  Gedanken  noch  deutlicher  aus, 
der  schon  in  liis  consulihus  liegt;  hi  consules  aber  sind  für 
den  annalistischen  Erzähler  die  Konsuln  des  Jahres,  mit  dem 
sich  sein  Bericht  gerade  beschäftigt,  die  er  am  Anfang  des 
Jahresberichts  genannt  hat  und  die  für  den  Autor  und  für  den 
Leser  deshalb  in  diesem  Moment  die  zunächstliegenden  sind. 
Ist  diese  Vermutung  richtig,  so  stand  die  Notiz  bei  Piso 
nicht  am  Anfang  des  Jahresberichts  für  Varr.  596  =  Pis.  594, 
sondern  erst  in  der  Mitte  oder  am  Ende  desselben.  Der  Um- 
stand, daß  das  Datum  in  doppelter  Form  ausgedrückt  ist, 
einerseits  durch  die  Konsuln,  andererseits  durch  die  Wendung : 
im  7.  Jahr  vor  Beginn  des  7.  Jahrhunderts  der  Stadt,  läßt 
vermuten,  daß  es  sich  um  eine  Nachricht  handelte,  für  die 
der  Zeitpunkt  besonders  wesentlich  oder  besonders    merkwür- 


2*)  Beispiele  aus  Plautus:  Mil.  II,  3,  2:  certo  scio  me  vidisse  hie 
proxumae  viciniae  J'hüocomasium  ;  Rud.  II,  3,  73:  Aquam  hincde 
proxumo  rogaho;  Mil.  II,  3,  16:  per  impluvium  huc  despexi  in  pro- 
xumum:  Gas.  II,  1,  2:  ego  huc  iranseo  in  proxumum  ad  meam 
vicinam;  Most  III,  1,  138:  de  vicino  hoc  proxumo  tuus  emit  aedes 
filius ;  Aulul.  II,  4,  11:  filiam  vicini  huius  Euclionis  senis  e  pro- 
xumo. Beispiele  aus  Terenz:  Hec.  III,  2,  6:  cum  in  proxumo  hie 
Sit  aegra;  Heaut.  I.  1,2:  agrum  hi  pyroxumo  hie  mercatus  es;  Hec.  I,  2, 
49 :  despondit  ei  natam  huius  vicini  proxumi;  Eun.  II,  3,  4 1  :  hi  s 
mensibus  sex  Septem  prorsus  non  vidisse  proxumis.  —  Bei  Livius  steht 
proximoanno  zweimal  (V,  14,  3  und  X,  31,  12)  in  einem  Rückblick  auf 
das  laufende  Jahr,  dessen  Ereignisse  eben  erzählt  worden  sind. 

")  N.  A.  VII,  9  =  Piso  fr.  27  Peter.  Zu  der  Wiederholung  von 
consules  vgl.  dort:  in  eo  tempore  aedili  curuli  apparebat,  quo  tempore 
aediles  subrogantur. 
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dig  ist.  Was  mag  nun  Piso  hier  erzählt  haben  ?  Subjekt  des 
Satzes  ist  Boma^  Prädikat  accipit:  das  Objekt  zu  acci/Ji^  muß 
ausgefallen  sein.  Was  hat  Rom  im  J.  596  Varr.  unter  dem 
Konsulat  des  M.  Aeoailius  und  G.  Popilius  erhalten? 

Plinius  VII,  214  berichtet:  M.  Varro  primum  (sc.  Sola- 
rium horologium)  statiitum  in  puhlir.o  secimdum  Rostra  in  co- 
lumna  tradit  hello  Punico  primo  a  M'  Valerio  Messala  cos. 
Catina  capta  in  Sicilia,  .  .  .  anno  urhis  491^^). 

Nee  congruebant  ad  lioras  eins  liniae,  paruerunt  tarnen 
ei  annis  undecentum,  donec  Q.  Marcius  Fhilippus,  qui  cum 
L.  Paulo  fiiit  censor,  diligentius  ordinatmn  iuxta  posuit^  id- 
que  munus  inter  censoria  opera  gratissima  acceptum  est. 

(§  215).  Etiamnimc  tamen  nuhilo  incertae  fitere  horae 
usqiie  ad proximiim  lustrum.  tuncScipio  Nasica  collega 
Laenati  pr  im  ii  s  aqua  div  i  s  it  li  o  r  a  s  aequ  e  no  c- 
tium  ac  d  i  er  um  ,  i  d  qu  e  horologium  s  üb  tecto 
dicavit  anno  urhis  DXCV.  tamdiu populo  Romano  indis- 
creta  lux  fuit^^). 

Wenn  nicht  alles  täuscht,  so  liefert  diese  Stelle 
des  Plinius  das  gesuchte  Objekt  zu  accipit: 
Rom  erhielt  durch  den  Censor  Scipio  Nasica 
zum  erstenmal  eine  öffentliche  Uhr,  an  der 
man  nicht  bloß  bei  Sonnenschein,  sondern 
zu  jeder  Tages-  und  Nachtzeit  die  Stunden 
ablesen  konnte. 

Die  Censoren  P.  Cornelius  Scipio  Nasica  und  M.  Popilius 
Laenas  wurden  im  Jahr  595  Varr.  =  593  Pis.  gewählt  und 
vollzogen  das  lustrum  im  folgenden  Jahr  596  Varr.  =  594  Pis. 
Die  Amtshandlungen  der  Censoren  wurden  von  den  Annalisten, 
wie  Livius  zeigt,  bald  unter  dem  Jahr  der  Wahl,  bald  unter 
dem  Jahr  des  lustrums  berichtet.  Nun  sagt  Plin.  34,  30 : 
L.  Piso  prodidit  M.  Aemilio  C.  Lepido  iteriim  cos.  (dies 
sind  dieselben  wie  die  in  dem  Pisofragment  bei  Censorinus  ge- 
nannten) a  censoribus  P.  Cornelio  Scipione  M.  Popilio  sta- 
tuas  circa  forum  eorum,  qui   magistratiis  gesserant,   suhlatas 

23)  Die  Zahl  ist  in  den  Handschriften  des  Plinius  verdorben  (alle 
schreiben  377);  die  Verbesserung  stammt  von  Salmasius. 

-*)  Uebereinstimmend  die  jedenfalls  auch  (mittelbar  oder  unmittel- 
bar) auf  Varro  zurückgehende  Darstellung  bei  Censor.  23,  7. 

Phüologus  LXVI  (N.  F.  XX),  4.  35 


546  ^-  L  e  u  z  e ) 

omnes  praeter  eas,  quae  populi  mit  senatus  sententia  statutae 
essent,  eam  vero,  quam  aptid  aedem  Telluris  statuisset  sibi 
Sp.  Cassnis,  qui  regniim  adfedaverat,  etiam  conflatam  a  cen- 
soribus.  Ich  scbliesse  daraus,  dass  Piso  auch  die  andern  Amts- 
handlungen dieser  Censoren  unter  dem  Jahrestitel  M.  Aemilio 
C.  Lepido,  d.  h.  unter  dem  Jahr  des  Lustrums,  596  Varr.  = 
594  Pis.,  erwähnt  hat.  Daß  er  dabei  die  Aufstellung  der 
ersten  öffentlichen  Wasseruhr  nicht  überging,  ist  bei  seiner 
Vorliebe  für  Notizen  von  kulturgeschichtlicher  Bedeutung  und 
bei  seinem  Interesse  für  die  Tätigkeit  der  Censoren  fast  als 
selbstverständlich  anzunehmen.  Nach  Münzer  (Beitr.  202  bis 
205)  hat  Varro,  den  Plinius  VII,  214  als  Gewährsmann  zi- 
tiert, die  drei  Notizen  über  die  Uhren  des  Messala,  des  Mar- 
cius  Philippus  und  des  Scipio  Nasica  gerade  aus  Piso  ent- 
nommen. 

Es  scheint  mir  demnach  sicher  zu  sein,  daß  Piso  die  Auf- 
stellung der  Wasseruhr  durch  Scipio  Nasica  unter  dem  J.  594 
berichtet  hat-^).  Es  ist  nun  noch  zu  erweisen,  inwiefern  die 
Vermutung  berechtigt  ist,  dass  gerade  diese  Notiz  in  der  von 
Censorinus  angeführten  Stelle  enthalten  war.  Fürs  erste  paßt 
dazu  das  überlieferte  „accipit",  das  bei  allen  andern  Restitu- 
tionsversuchen sich  als  unbrauchbar  erwies.  Auch  in  der  Pli- 
niusstelle  heißt  es  von  der  Sonnenuhr  des  Marcius  Philippus: 
idque  munus  inter  censoria  opera  gratissima  acceptum  est. 

Sodann  trifft  auf  diese  Notiz  die  aus  der  Form  des  Satzes 
geschlossene  Vermutung  zu,  daß  es  sich  um  eine  Nachricht 
handeln  müsse,  bei  der  der  Zeitpunkt  von  besonderem  Inter- 
esse ist.  Wenn  wir  richtig  ergänzt  haben :  „im  siebten  Jahr 
vor  Beginn   des   siebten  Saecidums  der  Stadt",  so  hatte  diese 

2^)  Wenn  bei  Plinius  VII,  215  steht:  anno  urbis  595,  so  ist  dies 
entweder  die  capitolinische  Zahl  für  das  Lustrationsjahr  (so  Raben- 
horst,  Die  Zeitangaben  u.  s.  w.  S.  37),  oder  die  Varronische  Zahl  für  das 
Antrittsjahr  der  Censoren.  Letzteres  ist  mir  wahrscheinlicher,  weil 
Varro  bei  Plinius  §  214  zitiert  wird.  Als  Varro  sich  seine  Exzerpte 
machte,  wird  er  nur  notiert  haben,  daß  der  Censor  Nasica  die  erste 
Wasseruhr  aufstellte,  ohne  sich  anzumerken,  ob  das  im  ersten  oder  im 
zweiten  Jahr  seiner  Amtsführung  geschah.  Als  er  nun  bei  der  Schluß- 
redaktion seiner  Exzerpte  (oder  Plinius  bei  der  Herübernahme  der- 
selben) das  Datum  einfügen  wollte,  setzte  er  das  Jahr  ein,  unter  dem 
die  Censoren  ausnahmslos  in  den  Fastenlisten  verzeichnet  standen,  d.h. 
das  erste  Jahr  ihrer  Amtsführung.  (Vgl.  Mommsen,  R.St.  R.  II,  1 
S.  326,  1.) 
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Zeitangabe  natürlich  den  Sinn,  hervorzuheben,  wie  spät  erst 
die  Stadt  Rom  dieser  wohltätigen  Einrichtung  teilhaftig  ge- 
worden sei.  „Fast  sechs  volle  Jahrhunderte  hat  die  Stadt  exi- 
stiert, ehe  sie  eine  Uhr  bekam,  die  von  den  Launen  der  Sonne 
unabhängig  war."  Damit  ergibt  sich  auch  für  das  rätselhafte 
.  5  .  eine  naheliegende  Erklärung ;  es  liegt  wohl  eine  von  dem 
Abschreiber  nicht  verstandene  Abbreviatur  für  demum  zu- 
grunde ^^). 

Schwerlich  hat  aber  der  von  Censorinus  zitierte  Satz  des 
Piso  den  Bericht  über  die  Aufstellung  der  Wasseruhr  durch 
den  Censor  mit  allen  Details  enthalten,  sondern  dieser  Bericht 
ging  voraus  und  der  exzerpierte  Satz  ist  nur  der  Abschluß 
desselben.  Ich  möchte  deshalb  das  „5ic",  das  man  gewöhn- 
lich noch  dem  Censorinus  gibt-"),  schon  zum  Zitat  ziehen ; 
wie  Plinius  am  Schluß  seines  Berichtes-^)  über  die  Uhren 
sagt :  tarn  diu  populo  Romano  indiscreta  lux  fuit,  so  schloß 


-^)  Die  bisherigen  Erklärungen  faßten  alle  8  als  Zahlzeichen  =  D 
=  500,  wie  es  im  Darmstadtiensis  öfters  verwendet  ist,  z.  B.  S.  34 
Z.  10  und  19  der  Ausgabe  von  Hultsch.  Niemals  ist  es  aber  in  solchen 
Fällen  zwischen  2  Punkte  gesetzt  wie  hier.  Auch  ist  in  allen  den  — 
im  ganzen  überhaupt  seltenen  —  Fällen,  wo  im  Darmstadtiensis  bei 
zusammengesetzten  Zahlen  die  größere  mit  Zahlzeichen,  die  kleinere 
in  Worten  geschrieben  ist,  diese  letztere  mit  et,  nicht  asyndetisch, 
angefügt,  z.  B.  S.  33,  Z.  23  Hultsch:  anno  CCCC  et  decimo.  Durch 
Punkte  deutet  der  Schreiber  der  Darmstädter  Handschritt  Abkür- 
zungen an  (vgl.  z.  B.  den  kritischen  Apparat  zu  S.  34  bei  Hultsch). 
Das  griechische  5  verwendet  er  auch  sonst  einfach  gleich  lateinischem 
d,  z.  B.  Hultsch  33,  22:  quaoraginsimo.  Er  hat  oö'enbar  an  unserer  Stelle 
getreulich  wiedergegeben,  was  er  in  seiner  Voi'lage  fand,  ohne  an  dem 
ihm  unverständlichen  Text  zu  ändern.  Dagegen  in  dem  aus  D  abge- 
schriebenen Vaticanus  ist  aus  anno  •  S  •  septimo  bereits  anno  DVII  ge- 
worden (Jahn  S.  49).  —  Zur  Stellung  von  demum  ist  zu  vergleichen 
Terent.  Adelph.  V,  8,  15:  ego  novus  maritus  anno  demum  quinto  et 
sexagensumo  fiam? 

^')  Cens.  24,  3  schreibt :  quia  est  in  XII  tabulis  scriptum  sie :  solis 
occasus  suprema  tempestas  esto.  Gleich  darauf:  plebiscitum  tulit,  in  quo 
scriptum  est :  Praetor  urbanus  etc.  Da  somit  beide  Formeln  (scriptum 
est  sie  und  scriptum  est  ohne  sie)  bei  Censorinus  vorkommen,  konnte 
es  leicht  geschehen,  daß  ein  zum  Zitat  gehöriges  sie  zu  scriptum  est 
gezogen  wurde. 

28)  Auch  bei  Plinius  VII,  212 — 215  hat  der  ganze  Passus  die  Ten- 
denz, darauf  hinzuweisen,  wie  spät  in  Rom  die  einzelnen  Fortschritte 
in  der  observatio  horarum  eingetreten  sind,  serius  etiam  hoc  Romae 
contigit,  sagt  Plinius  am  Anfang  des  Abschnitts,  und  im  Verlauf  des- 
selben wird  dieses  Moment  immer  wieder  hervorgehoben.  Aehnlich 
heißt  es  bei  Censorinus  23,8:  horarum  nomen  non  minus  annos  tre- 
centos  Eomae  ignoratum  esse  credibile  est:  nam  XII  tabulis  iiusquam 
noninatas  horas  in  venies.  (vgl.  oben  Anm.  24.) 

35* 


548  0.  L  e  u  ze, 

Piso  seine  Erzählung  etwa  mit  folgenden  Worten:  sie  Borna 
(condito  quoque  sole  noscendi  horas^^)  facidtatem  ah  urhe) 
condita  anno  demum  septimo  (ante  initum  septimuni)  saeculnm 
accipit'^^)  Ms  constdibus^qni  proximi  sunt  consides  M.  Aemi- 
lius  M.  filius  Lepidiis    G.  Fopilius  II  ahsens^^). 

Der  Wortlaut  des  Pisofragments  läßt  sich  natürlich  nicht 
mit  Sicherheit  wiedergewinnen ;  aber  im  Text  des  Censorinus 
müßte  jedenfalls  das  Zitat  als  ein  verstümmeltes  gekennzeich- 
net werden  und  es  wäre  demnach  zu  schreiben:  Testis  est 
Piso,  in  euius  annali  septimo  scriptum  est :  sie  Roma  **  con- 
dita anno  (demuni)  septimo  **  saeculnm  accipit  Ins  con- 
sulihus  qui  proximi  sunt  consules,  M.  Aemüius  M.  filius  Le- 
pidus  G.  Topilius  II  ahsens. 

•^)  Diese  Worte  sollen  nur  den  Sinn,  nicht  den  Wortlaut  des 
von  Piso  Gesagten  wiedergeben.  Die  Worte  sind  gewählt  im  An- 
schluß an  Plin.  VII,  215  (s  oben  S.  545)  und  Censorinus  %^.  7  (deinde 
aliquando  post  P.  Cornelius  Nasica  ceneor  ex  aqua  fecit  horarium,  quod 
et  ipsum  ex  consuetudine  noscendi  a  sole  ho  ras  solarium  coeptum 
vocari.)  Statt  noscendi  könnte  man  auch  an  discernendi  denken  mit 
Berufung  auf  incertae  horae  und  indiscreta  lux  in  der  Pliniusstelle. 
Das  bei  Plinius  stehende  nubilo  gab  Anlaß,  für  Piso  das  damit  gleich- 
bedeutende condito  sole  (vgl.  Verg.  G.  I,  441:  sol  conditus  in  nuherri) 
zu  vermuten.  Dadurch  wird  für  die  Auslassungen  im  Censori- 
nus text  eine  Erklärung  ermöglicht:  Der  Schreiber  konnte  leicht 
von  condito  zu  dem  in  der  nächsten  Linie  stehenden  condita,  und 
ebt-nso  nachher  von  septimo  zu  dem  vielleicht  mit  abgekürzter  Endung 
geschriebenen  und  dadurch  dem  septimo  ähnlich  sehenden  septimum 
abirren. 

""l  Zu  der  Ausdrucksweise  Roma  accipit  ist  zu  vergleichen  die  ähn- 
liche Wendung  Roma  vidit  bei  Plin.  VIII,  16,  die  vielleicht  ebenfalls 
aus  Piso  stammt  (s.  oben  8.  531),  zu  der  Stellung  von  ab  uroe  condita 
vor  anno  z.  B.   Cens.  17,  11.    Macrob.  Sat.  I,  13,21. 

^^)  Die  Wiederholung  der  Konsulnamen  innerhalb  eines  Jahresbe- 
richte findet  sich  auch  bei  Livms  öfters.  Hier  war  sie  besonders 
berechtigt,  da  es  in  der  Tendenz  der  Stelle  liegt,  deu  Zeitpunkt 
genau  und  unzweideutig  festzunageln.  Daß  die  ganze  Titulatur  samt 
Vatersnamen  wiederholt  wird,  ist  vielleicht  eine  Eigentümlichkeit  des 
Piso,  der  auch  in  fr.  11  und  28  die  Vatersnamen  angibt  und  in  fr.  27 
den  vollen  Namen  Cn.  Flavius,  Anni  filius,  dreimal  kurz  nacheinander 
wiederholt.  —  Seine  Pünktlichkeit  in  Anführung  der  Beamtennamen 
ist  auch  aus  Liv.  II,  58,2  und  X,  9,  12  ersichtlich.  —  Auffällig  ist  aber 
der  Beisatz  absens  beim  zweiten  Konsul.  Popilius  hatte  das  Kognomen 
Laenas.  Da  beim  einen  Konsul  das  Kognomen  genannt  ist,  sollte  man 
es  beim  andern  auch  erwarten.  Darf  man  vielleicht  vermuten,  es  sei 
ABSEJ^S  entstanden  aus  LAENAS?  Andernfalls  müßte  man  annehmen, 
Piso  habe  auf  die  Stelle  zurückgegriffen,  wo  er  die  Wahl  berichtet 
hatte,  und  dort  gefunden :  creati  sunt  consules  M.  Aemüius  M.  Filius 
Lepidus  G.  Popilius  II  absens.  Beim  Abschreiben  dieser  Namen  be- 
aclitete  er  nicht,  daß  absens  wohl  zu  creati  sunt  paßte,  nicht  aber  zu 
dem  Zusammenhang,  in  dem  er  die  Namen  wiederholte. 
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3.  Die  von  Piso  erwähnten  Säkularspiele. 
(Piso  fr.  39  =  Censorinus  17,  11.) 

Censor.  de  die  nat.  17,  11:  De  quartorum  ludorum  anno 
triplex  opinio  est:  Antias  enini  et  Varro  et  Li- 
V  in  s  relatos  esse  prodiderunt  L.  Marcio  Censorino  M.^Ma- 
nilio  cons.  post  Bomam  conditani  anno  DCV. 

At  P  i  s  0  C  c  ns  0  rill  s  et  C  n.  G  elliu  s  ,  sed  et  Ca  s- 
s  iu  s  H  e  min  a  ,  qui  illo  tempore  vivebat,  post  annum  factos 
tertium  adfirmant  Cn.  Cornelio  Lenttdo  L.  Mummio  Achaico 
cons.^  id  est  anno  DCVlll^-). 

In  X  V  V  ir  0  rii  m  autem  c  o  ni  m  ent  a  r  i  i s  notantur 
sub  anno  DCXXVIII  M.  Aemilio  Lepido  L.  Aurelio  Oreste 
cons. 

Von  den  drei  Datierungen,  die  Censorinus  vorlegt,  ist  die 
letzte  sofort  aus  der  Diskussion  auszuscheiden.  Denn  über  die 
in  den  comnientarii  X  Vviroruni  für  die  republikanischen  Sä- 
kularspiele angegebenen  Jahreszahlen  298,  408,  518,  628,  die 
Scaliger  und  Niebuhr^^)  für  authentisch  hielten,  ist  jetzt  die 
Ansicht  allgemein  gebilligt ,  daß  sie  offizielle  Fälschungen 
sind,  die  erst  in  kaiserlicher  Zeit  in  die  comnientarii  nach- 
träglich eingeschmuggelt  wurden  ^^). 

Trotzdem  diese  Datierung  wegfällt,  ist  doch  auch  heut- 
zutage wieder  eine  triplex  opinio  der  Gelehrten  zu  konsta- 
tieren: die  einen  ^^)  setzen  die  fraglichen  Säkularspiele  ins 
Jahr  605  varr.  =  149  v.  Chr.,  die  andern  ins  Jahr  608  = 
146  V.  Chr.,  und  eine  dritte  Gruppe  ^^)  nimmt  an,  es  seien  in 
beiden  Jahren,  sowohl  605  als  608,  ludi  saecidares  gefeiert 
worden. 


*2)  Die  Handschriften  haben:  anno  DCIII. 

33)  Scaliger,  De  em.  temp.  II,  172  fif.  IV,  298  ff.  Niebuhr,  R.  G. 
P,  304. 

3-«)  Ideler,  Hdb.  d.  Chr.  II,  89.  Mommsen,  R.  Chr.«  185.  Holzapfel, 
R.  Chr.  175.     Soltau,  R.  Chr.  388. 

35)  K.  L.  Roth,  Ueber  die  römischen  Säkularspiele,  Rh.  M.  VIII, 
1853,  S.  375  f.  Preller,  R.  Myth.  IP,  88.  Nipperdey  zu  Tac.  Ann.  XI, 
11,  4.     (3.  Aufl.  1873.) 

36)  Holzapfel,  R.  Chr.  176—178.  Soltau,  R.  Chr.  390  f.  Triemel 
N.  J.  B.  1889  Bd.  139  S.  349.  0.  Basiner,  Ludi  saeculares,  Warschau 
1901.  (Von  diesem  russisch  geschriebenen  Buch  gibt  L.  Deubner  im 
Archiv  f.  Rel.V\^iss.  Bd.  VIII  1905    S.  310-314   eine   Inhaltsübersicht.) 
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I. 

Die  meisten  Anbänger  hat  gegenwärtig  die  Theorie,  daß 
die  Spiele  im  Jahr  608  gehalten  worden  seien.  Sie  wurde  zu- 
erst ^')  von  Mommsen  entschieden  vertreten  (R.  Chr.  180)  : 
„Die  unzweifelhaft  erste  Feier,  sowie  überhaupt  die  Einrich- 
tung dieser  terentinischen  Spiele  gehört  in  das  Jahr  505.  Die 
Fassung  des  Gelübdes,  uti  ludi  centesimo  quoque  anno  fierent. 
hätte  die  Wiederholung  derselben  im  Jahr  605  nötig  gemacht ; 
allein  sie  verschob  sich  nach  den  Aussagen  dreier  gleich- 
zeitiger Gewährsmänner  aus  uns  unbekannten  Gründen  bis  zum 
Jahr  608."  Es  ist  unbedingt  zuzugeben:  wenn  authentische 
Aussagen  der  drei  Annalisten  Piso,  Gellius  und  Hemina  vor 
uns  lägen,  dahin  lautend,  daß  die  Spiele  nm  drei  Jahre  ver- 
schoben worden  seien,  so  wäre  die  Frage  entschieden ;  gegen- 
über der  Autorität  dieser  isochronistischen  Berichterstatter  käme 
die  andere  Zeugengruppe  (Antias,  Varro,  Livius)  nicht  in  Be- 
tracht. Aber  so  steht  die  Sache  nicht.  Wir  haben  keines- 
wegs die  Aussagen  der  drei  Annalisten  im  Wortlaut  vor  uns. 
sondern  nur  die  Behauptung  des  Censorinus:  Piso,  Gellius  und 
Hemina  haben  die  Spiele  drei  Jahre  später  angesetzt  als  Va- 
lerius  Antias.  Censorinus  aber  hat  die  alten  Historiker  sicher 
nicht  selbst  nachgeschlagen,  sondern  die  Zusammenstellung  des 
Materials  schon  in  seiner  Quelle  vorgefunden  ^^).  Unter  diesen 
Umständen  ist  die  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen,  daß  ein 
Mißverständnis  betreffs  der  Aussagen  jener  drei  Annalisten 
sich  eingeschlichen  hat.  Und  mit  dieser  Möglichkeit  wird  man 
rechnen  müssen,  falls  triftige  Gründe  gegen  Mommsens  Ver- 
schiebungstheorie geltend  gemacht  werden  können. 

Daß    die  Fassung    des  Gelübdes    die    Wiederholung    der 
Spiele  im  Jahre  605  erwarten  läßt,  hebt  Mommsen  selbst  her- 


")  Ideler  äußert  sich  noch  unentschieden  (Hdb.  d.  Chr.  II,  90). 
Mommsens  Ansicht  haben  sich  u.  A.  angeschlossen :  Hirschfeld,  Wiener 
Studien  III  1881  S.  104.  Unger,  Rh.  M.  35  S.  7.  Matzat,  R.  Chr.  L 
324,  1.  Kießling  in  seiner  Horazausgabe  I  S.  280.  Marquardt-Wissowa, 
R.  St.  V.  IIP,  387.  Wissowa,  Rel.  u.  Kultus  d.  R.  2-56.  Gardthausen, 
Augustus  I,  1006.  Münzer,  De  gente  Valeria  1891  S.  7.  Conrad,  De 
saeculo  Romanorura  1900  S.  21.  H.  Peter  im  Rh.  M.  57  (1902)  S.  244. 
Komemann,  Die  neue  Liviusepitome  1904  S.  49. 

3«)  Dies  ist  die  allgemeine  Ansicht  von  der  Arbeitsweise  des  Cen- 
sorinus, vgl.  Schanz,  G.  d.  R.  Lit.  HP  (1905)  S.  231. 
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vor.  Bei  der  religiösen  Gewissenhaftigkeit  der  Römer  müssten 
sehr  zwingende  Motive  wirksam  gewesen  sein,  nm  eine  Ver- 
schiebung herbeizuführen.  Wenn  Hirschfeld  unter  Zustimmung 
von  Münzer  und  Conrad  vermutet"^"),  die  Spiele  seien  „wohl 
mit  Rücksicht  auf  den  eben  begonnenen  Krieg  gegen  Karthago 
nicht  im  Jahr  605,  sondern  erst  nach  der  glücklichen  Beendi- 
gung desselben  im  Jahr  608  gefeiert  worden",  so  ist  dem  ent- 
gegenzuhalten, was  Livius  (31,  9,  5)  beim  Beginn  des  Kriegs 
gegen  Philipp  erzählt:  cum  dilectum  consides  haberent  para- 
rentque  qttan  ad  bellum  opus  essent^  civ  itas  religiosa, 
in  principiis  m  a  xime  nov  o  riim  bello  r  um  ^  sup- 
plicationibus  habitis  iam  et  obsecratione  circa  omnia  pulvi- 
naria  facta,  n  e  quid  praetertnitteretur,  quod  ali- 
quando  factum  esset,  ludos  Jovi  donumque  vovere  consulem, 
cid  provincia  Macedonia  evenissef,  iussit.  Demnach  mußte 
der  Ausbruch  des  Kriegs  mit  Karthago  weit  eher  ein  Ansporn, 
als  eine  Abhaltung  sein,  das  fällige  Gelübde  zur  rechten  Zeit 
einzulösen.  Dies  umsomehr,  als  die  Spiele  von  505  ebenfalls 
während  eines  Krieges  mit  Karthago  gefeiert  worden  waren 
und  der  Ausspruch  der  sibyllinischen  Bücher  damals  gelautet 
hatte :  ita  h  ellu  m  a  dv  er  s  u  s  Gart  h  ag  ini  en  s  e  s 
prospere  geriposse,  si  Diti  et  Proserpinae  tridiio  .  .  . 
hidi  fuissent  celebrati  et  Carmen  cantatum  inter  sacrificia  (Ver- 
rius  Flaccus  in  den  Scholien  zu  Horaz  Carm.  Saec.  8). 

Ein  stichhaltiger  Grund  zur  Verschiebung  der  Feier  ist 
nicht  nur  nicht  überliefert,  sondern  überhaupt  kaum  denkbar. 
Dazu  kommt  nun,  daß  Antias,  Varro  und  Livius  berichteten 
die  Spiele  haben  entsprechend  dem  Gelübde  im  Jahr  605  Varr. 
stattgefunden.  Daß  hier  kein  Irrtum  des  Censorinus  vor- 
liegt, ist  sicher.  Denn  für  Livius  wird  sein  Zeugnis  bestätigt 
durch  Periocha  49:  ludi  patri  Diti  ad  Tarentum  ex  prae- 
cepto  librorum  facti,  qui  ante  annum  centesimum,  primo  Pu- 
nico  bcllo,  quingentesimo  et  altera  anno  ab  iirbe  condita  (502 
bei  Livius  =  505  Varr.),  facti  erant.  Diese  Notiz  steht  in 
der  Periocha  mitten  unter  den  Berichten  über  das  Anfangs- 
jahr des  dritten  punischen  Kriegs,  das  als  602.  Jahr  der  Stadt 


8)  Die  Stellen  s.  Anm.  37. 
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bezeichnet  wird;  602  bei  Liv.  ist  aber  =  605  Varr.  Nun 
sagt  man,  die  Ueberlieferung,  es  seien  im  Jabr  605  Säkular- 
spiele gefeiert  worden,  beruhe  auf  einer  Fälschung  des  Va- 
lerius  Antias"*").  Diesem  ist  wohl  manches  zuzutrauen;  ob  er 
aber  die  Keckheit  besaß,  bei  Ereignissen  aus  einer  Zeit,  die 
nur  ein  halbes  Jahrhundert  hinter  ihm  lag  und  aus  der  man 
isochronistische  Berichte  hochangesehener  Männer  wie  Piso 
Censorius  hatte,  dergestalt  die  Daten  zu  fälschen,  ist  doch 
fraglich.  Und  gesetzt,  er  hätte  es  gewagt,  so  wäre  zwar  nicht 
verwunderlich,  daß  Livius  sich  ihm  anschloß;  daß  aber  auch 
Varro  seine  Angabe  bevorzugt  hätte  gegenüber  den  älteren 
Gewährsmännern,  die  er  sicher  kannte  und  ausgiebig  benutzte, 
ist  kaum  für  wahrscheinlich  zu  halten  *^). 

Aus  diesen  Gründen  glaube  ich,  daß  die  Angabe  des  Va- 
lerius  Antias,  Varro  und  Livius  entgegen  der  herrschenden 
Ansicht  wieder  in  ihr  Recht  eingesetzt  werden  muß :  die 
Wiederholung  der  505  gefeierten  Spiele  fand 
entsprechend  dem  Gelübde  nach  Ablauf  der 
100  Jahre  statt,  unter  den  Konsuln  L.  Marcius 
Censorinus  und  M'M anilius  =  605  Varr.  =  149 
v.  Chr. 

n. 

Wenn  die  Spiele  im  Jahr  605  gefeiert  wurden,  was  ist 
dann  von  der  Notiz  des  Censorinus  betreffend  die  Angabe  der 
älteren  Annalisten  Piso,  Gellius  und  Hemina  zu  halten  ?  Diese 
Frage  wird  von  Holzapfel,  Soltau,  Triemel  und  Basiner^^)  da- 
hin beantwortet:  Nicht  nur  im  Jahr.  605,  sondern  auch  im 
Jahr  608  wurden  Säkularspiele  gefeiert  und  in  den  Annalen 
erwähnt ;  die  Meinung  des  Censorinus,  als  ob  die  Berichte  des 
Antias  und  des  Piso  sich  widersprechen,  ist  ein  Irrtum. 

Allein  die  Annahme  einer  zweimaligen  Feier  ist 
nicht  ohne  Schwierigkeit.  Was  soll  man  sich  als  Grund  der 
Wiederholung  denken  ?    Darauf  lauten  die  Antworten  der  vier 


*")  Mommsen,  R.  Chr.  S.  182  u.  Anm.  355.  Unger,  Rli.  M.  35  S.  7. 
Münzer,  De  pente  Valeria  S.  7.     Gutschmid,  Kl.  Sehr.  V,  528  f. 

*')  Aehnlich  Soltau,  R.  Chr.  391.  Auch  sieht  man  nicht  recht  ein, 
zu  welchem  Zweck  Valerius  die  Fälschung  begangen  haben  sollte. 

«)  Die  Stellen  s.  Anm.  86. 
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genannten  Gelehrten  sehr  verschieden.  Triemel  meint:  „Die 
doppelten  Säknlarfeiern  entsprechen  der  doppelten  Zählweise 
des  Cato  und  Fabius.  Da  die  beiderseitigen  Gründungsdaten 
(Ol.  7,  2  und  Ol.  8,  1)  drei  Jahre  auseinanderliegen,  so  mußten 
auch  die  betreffenden  Säkularfeiern  drei  Jahre  auseinander- 
fallen. Das  Varronische  Jahr  605  sollte  demnach  das  Cato- 
nische  601,  das  Varronische  Jahr  608  das  Fabische  601  be- 
deuten" ^^).  Basiners  Ansicht  ist,  die  doppelte  Feier  erkläre 
sich  aus  der  Vornahme  einer  instauratio,  die  durch  Zweifel 
an  der  Richtigkeit  der  Aera  von  249  v.  Chr.  verursacht  wurde 
und  das  Jahr  746  als  Gründungsjahr  Roms  bezeichnete,  wäh- 
rend früher  die  Gründung  der  Stadt  auf  das  Jahr  748  fixiert 
worden  sei  und  deshalb  249  als  das  500.  Jahr  der  Stadt  ge- 
golten habe^^). 

Beide  Erklärungen  beruhen  auf  der  m.  E.  mit  Recht  von 
Mommsen  ^^)  verworfenen  Theorie ,  daß  die  republikanischen 
Säkularspiele  Stadtgründungsjubiläen  gewesen  seien. 

Soltau  lehnt  im  Anschluß  an  Mommsen  die  Anknüpfung 
an  irgend  eine  Aera  ah  urhe  condita  ab,  meint  aber,  daß  die 
Feiern  in  säkularer  Beziehung  zu  dem  Valerierkonsulat  von 
305  Varr.  gestanden  haben.  Nach  der  pontifikalen  Amtsjahr- 
rechnung habe  demgemäß  605  als  Säkularjahr  gefeiert  wer- 
den müssen.  Doch  sei  inzwischen  das  Bedürfnis  rege  gewor- 
den, eine  natürliche  Rechnung    wo  nicht   wieder  einzuführen. 


*^)  Ist  es  aber  denkbar,  daß  zu  gleicher  Zeit  zwei  verschiedene 
Stadtjahrzählungen  in  offiziellem  Gebrauch  waren,  und  daß.  um 
beiden  Genüge  zu  tun,  die  Säkularspiele  zweimal  gehalten  wurden? 
Außerdem  ist  Ol.  7,  2  als  Gründungsdatura  des  Cato  nicht  bezeugt. 
Da  ferner  das  Varronische  Gründungsdatum  Ol.  6,  3  ist,  also  von  Ol.  7, 
2  um  3,  von  Ol.  8,  1  um  6  Jahre  differiert,  so  müßte  Varr.  605  = 
Cat.  602  (nicht  Cat.  601)  und  Varr.  608  =  Fab.  602  (nicht  Fab.  601) 
sein.  Triemels  Erklärung  wäre  also  unannehmbar,  selbst  wenn  man 
seine  Voraussetzung,  die  Beziehung  der  Spiele  auf  die  Stadtgründung, 
gelten  lief>e. 

**)  Weder  748  nocli  746  sind  sonst  als  Gründungsdaten  bezeugt. 

*^)  Mommsen,  R.  Chr.^  182,  186,  188,  192,  194  und  Anm.  36.^.  Trotz 
Mommsens  entschiedener  Zurückweisung  hat  allerdings  die  Theorie 
immer  wieder  Anhänger  gefunden  (Matzat,  R.  Chr.  1,  ^22  ff.  Unger, 
Rh.  M.  35  S.S.  Holzapfel,  R.  Chr.  174.  Enmann,  Rh.  M.  57,  1902 
S.  528,  ebenso  Triemel  und  Basiner).  Dagegen  Soltau,  R.  Chr.  891.  Es 
ist  fraglich,  ob  zur  Zeit  der  ersten  Säkularsuiele  (505  Varr.)  überhaupt 
schon  ab  urhe  condita  gerechnet  wurde.  Soltau  bestreitet  es  entschie- 
den (R.  Chr.  277.) 
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so  doch  nach  ihr  die  Amtsjahrzählung  zu  modifizieren.  Das 
300.  Kalenderjahr  seit  305  sei  aber  erst  mit  dem  Jahr  608 
Varr.  eingetreten.  „Bei  einem  solchen  Dilemma  pflegte  der 
skrupulöse  Römer  die  sakrale  Feier  zu  verdoppeln."  Nun  ist 
aber  die  Anknüpfung  an  das  Jahr  305  ebenso  unsicher  wie  die 
Beziehung  zur  Stadtgründung.  Das  Jahr  305  wird  erst  bei  Euse- 
bius  als  Jahr  der  ersten  Feier  bezeichnet.  Aeltere  Autoren  verlegen 
die  Einführung  der  Spiele  ins  Jahr  245  oder  250  Varr.  *^).  Da 
nun  diese  in  letzter  Linie  auf  Van-o  zurückgehen,  so  ist  zu 
schließen,  daß  bis  auf  Varros  Zeit  noch  nicht  daran  gedacht 
wurde,  die  ludi  saeculares  von  505  und  von  605  mit  dem 
Valerierkonsulat  von  305  und  mit  den  Valerisch- Horatischen 
Gesetzen  in  irgendwelche  Verbindung  zu  bringen^'^).  Damit 
fällt  die  Möglichkeit  dahin,  die  Verdoppelung  der  Feier  durch 
den  Unterschied  von  Amtsjahi'säkulum  und  Kalenderjahrsäku- 
lum  begreiflich  zu  machen. 

Holzapfel  hält  die  Feier  von  608  nicht  für  eine  instau- 
ratio  der  Feier  von  605;  nach  seiner  Ansicht  haben  die  bei- 
den Feiern  nichts  miteinander  zu  tun.  Die  Spiele  von  605 
wurden  zur  Erfüllung  des  505  geleisteten  Gelübdes  abgehalten; 
für  die  Spiele  von  608  aber  „wird  nichts  übrig  bleiben,  als 
sie  mit  der  Ansetzung  der  Erbauung  Roms  auf  Ol.  8,  2  in 
Zusammhang  zu  bringen,  so  daß  also  die  Feier  dem  600jäh- 
rigen  Bestehen  Roms  gegolten  haben  würde".  Aber  abge- 
sehen davon,  dass  Ol.  8,  2  nur  bei  Lyd.  de  mens.  I,  14  als 
Gründungsdatum  erwähnt  wird,  ist  es  glaublich,  daß  so  kurz 
hintereinander  zweierlei  ludi  saeculares  gefeiert  wurden,  die 
auf  ganz  verschiedenen  Motiven  beruhten  und  an  ganz  ver- 
schiedene Ausgangspunkte  anknüpften? 

III. 

Für  eine  zweimalige  Abhaltung  der  ludi  saemlares 
(605  und   608)  ist  so  wenig  ein  stichhaltiges  Motiv  gefunden 

")  Für  245  Val.  Max.  II,  4,  5.  Censor.  17,  10.  Zos.  II,  4.  Für 
•250  Plutarch  Fubl.  21. 

*')  Deshalb  ist  auch  der  Versuch  Aug.  Mommaens  abzuweisen,  „die 
Ueberlieferung,  daß  305  Urbia  und  608  Urbis  in  Rom  Säkularspiele 
gefeiert  wurden,  mit  dem  Umstand  zu  kombinieren,  daß  3o5  Urbis  die 
17.  Enneakaidekaeteris  beginnt  und  608  die  32.  schließt."  (Die  Säkula 
der  Etrusker,  Rh.  M.  All  1857  S.  548.) 
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worden  *^)  wie  für  die  Verschiebung  der  Feier  von  605 
auf  608.  Alles  weist  darauf  hin,  daß  die  Spiele  nur  ein- 
mal und  zwar  zur  richtigen  Zeit,  im  Jahr 
6  0  5  V  a  r  r.  ,  gehalten  worden  sind.  Ist  dies  der  Fall, 
dann  können  Piso ,  Gellius  und  Hemina  auch  nicht  be- 
hauptet haben,  die  Spiele  haben  3  Jahre  später  unter  dem 
Konsulat  des  Cornelius  und  Mummius  stattgefunden.  Die  An- 
gabe des  Censorinus  muß  auf  einem  Irrtum  beruhen.  Roth 
war  auf  dem  richtigen  Wege,  wenn  er  schrieb''''):  „Diese  Dis- 
krepanz des  Piso,  Gellius  und  Hemina  mit  Antias,  Varro  und 
Livius  halte  ich  geradezu  für  unmöglich  und  bin  überzeugt, 
daß  irgend  ein  chronologisches  Mißverständnis  obwaltet,  das 
Censorinus  oder  sein  Gewährsmann  verschuldet  haben  mag." 
Auch  hat  er  richtig  geahnt,  daß  der  Anlaß  zu  dem  Mißver- 
ständnis in  der  Verschiedenheit  der  Stadtjahrzählungen  gelegen 
haben  möge.  Nur  wußte  Roth,  wie  er  selbst  zugibt,  den  Irr- 
tum des  Censorinus  nicht  zu  erklären  und  aufzuhellen,  vmd 
deshalb  fand  seine  Hypothese  keinen  Anklangt").  Ihm  mußte 
die  beste  Bestätigung  seines  Gedankens  entgehen,  weil  er  eine 
falsche  Meinung  von  der  Chronologie  des  Piso  und  des  Gellius 
hatte  ^\). 

Wenn  es  richtig  ist,  daß  Piso  Roms  Gründung  2  Jahre 
später  ansetzte  als  die  Varronische  Zählung,  so  war  für  ihn 
das  Konsulat  des  Marcius  und  Manilius  (605  Varr.)  =  603 
der  Stadt.  Nun  steht  in  der  Handschrift  des  Censorinus  tat- 
sächlich die  Zahl  DCIII;  erst  von  den  Herausgebern  ist  sie 
in  DCVin  korrigiert  worden.      Auecenscheinlich   ist   in   dieser 


**)  Gegen  die  Instaurationshypothese  kann  auch  geltend  gemacht 
werden,  daß  „nur  für  die  ludi  Romani  und  die  ludi  plebei,  nicht  aber 
für  die  andern  Spiele  das  Gebot  der  instauratio,  d.  h.  der  Wiederholung 
des  durch  eine  Störung  oder  einen  Verstoß  ungültig  gewordenen  Teiles 
der  Festfeier  bestand."     (Wissowa,  Rel.  u.  Kult.  d.  R.  386.) 

*^)  In  der  oben  A.  35  zitierten  Abhandlung  S.  375. 

^"j  Vielmehr  bei  Mommsen,  R.  Chr.  Anm.  352,  ungerechtfertigten 
Tadel:  ,Es  ist  auffallend,  daß  Roth  diese  Zeugnisse  (Piso,  Gellius,  He- 
mina) mit  dem  des  Antias  auf  eine  Linie  gestellt  hat."  Aber  Roth 
hat  nicht  dem  Piso  mißtraut,  sondern  dem  Censorinus,  und  dies  m.  E. 
mit  Recht. 

")  Von  Piso  glaubt  Roth,  daß  er  Varr.  596  als  Stadtjahr  600  zähle, 
von  Gellius,  daß  er  Varr.  593  als  Stadtjahr  588  bezeichne.  Gegen  das 
erstere  vgl.  S.  538 — 548  dieser  Abhandlung,  gegen  das  letztere  ünger, 
Stadtära  149,     Soltau,  R.  Chr.  276,  1. 
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Zahl  603  eine  Spur  des  Richtigen  enthalten :  Piso,  Gellius 
und  Hemina  erwähnten  die  Itidisaeculares 
ebenfalls  unter  dem  Konsulat  des  Marcius 
und  Manilius;  aber  sie  zählten  dieses  Amts- 
jahr nicht  als  Stadtjahr  605,  sondern  als 
S  t  a  d  t  j  a  h  r  6  0  3. 

Wenn  dies  der  wahre  Tatbestand  ist,  wie  konnte  daraus 
werden,  was  bei  Censorinus  steht:  at  Piso  Censoriiis  et  Gn. 
Gellius,  sed  et  Cassius  Hemina,  qui  illo  tempore  vivehat,  post 
ammni  factos  tertium  adfirmant  Cn.  Cornelio  Lentido  L.  Mum- 
mio  Achaico  cons.,  id  est  anno  DCIIl.  Zur  Erklärung  des 
Irrtums  darf  man  vielleicht  folgende  Vermutung  aufstellen. 

Censorinus  schöpfte  seine  Ausführungen  über  das  saecu- 
lum  wahrscheinlich  aus  Sueton^-).  Dieser  hat  in  seinen 
Prata  dem  saecidum  ein  ganzes  Buch  gewidmet,  Censorinus 
nur  ein  Kapitel.  Der  letztere  muß  demnach  seine  Vorlage 
erheblich  gekürzt  und  zusammengezogen  haben  ^^). 

Wenn  nun  Sueton  in  seinen  Kaiserbiographieen  von  Clau- 
dius berichtet  (cap.  21):  fecit  et  saeculares  (Indes)  quasi  anti- 
eipatos  ah  Augusto  nee  legitime  tempori  reservatos,  und  von 
Domitian  (cap.  4) :  fecit  et  ludos  saecidares,  comptdata  ratione 
temporum  ab  anno  non  qtio  Claudius  proxinie,  sed  quo  olim 
Augustus  ediderat,  so  ist  die  Annahme  nahegelegt,  daß    er  in 


°^)  Die  Streitfrage,  ob  der  zweite  Teil  der  Geburtstagsschrift  (Cap.  16 
—  Schluß)  aus  Varro  direkt  oder  aus  einer  Mittelquelle  stammt  (Schanz, 
G.  d.  R.  Lit.  III-  §  632.  Wissowa  in  P.  W.  III,  1909),  kommt  hier 
nicht  in  Betracht.  Denn  betreffs  des  17.  Cap.  de  saeculo  kann  kein 
Zweifel  sein,  daß  eine  spätere  Quelle  zugrundeliegt.  Das  beweisen  die 
mehrfachen  Zitate  des  Varro  selbst  (§  6,  8,  14,  15),  die  Zitate  des  Li- 
vius  und  Horaz  (§  9,  11),  die  Angaben  aus  den  mindestens  30  Jahre 
nach  Abfassung  der  Antiquitates  interpolierten  Commentarii  XV  viro- 
rum,  endlich  die  Erwähnung  der  Säkularspiele  des  Augustus,  Claudius 
u.  s.  w.  Als  Quelle  für  Cap.  17  wird  wohl  allgemein  Sueton  angesehen. 
Strittig  ist  nur,  welche  Schrift  Suetons  benutzt  ist.  Schanz  denkt  an 
die  Prata  (Hermes  30,  189-5  S.  421  ff.),  Weber  (Quaest.  Sueton.  cap.  duo. 
Halle  1903)  an  die  Schrift  De  anno  Romanorum.  Ich  finde  die  erstere 
Ansicht  wahrscheinlicher;  doch  kommt  für  die  im  Text  geäußerte  Ver- 
mutung nichts  darauf  an.  Die  Ausführung  über  die  verschiedene  Be- 
rechnung der  Säkularspiele  könnte  in  beiden  Schriften  gestanden 
haben. 

^^)  Dies  hat  Censorinus  in  andern  Fällen  nachweislich  getan,  vgl. 
Wissowa,  De  Macrobii  fönt.  S.  21.  Andererseits  hat  er  hier  die  Spiele 
des  Septimius  Severus,  die  Sueton  nicht  mehr  erlebte,  selbst  hinzuge- 
fügt 
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seiner  systematischen  Abhandlung  de  saeculo  die  Verschieden- 
heit der  bei  Augustus  und  bei  Claudius  den  Säkularspielen 
zugrundegelegten  Idee  genauer  erörtert  liaf"^). 

Diese  Verschiedenheit  bestand  ohne  Zweifel  darin,  daß 
Claudius  die  Säkularspiele  als  Centenarfeier  der  Stadtgründung 
auffaßte  ^^),  während  vorher  die  ludl  saecnlares  mit  dem  Alter 
der  Stadt  Rom  nichts  zu  tun  gehabt  hatten.  Um  seine  Theo- 
rie historisch  zu  begründen,  wird  Claudius  behauptet  haben, 
auch  die  unter  Claudius  und  Junius  505  Varr.  und  die  unter 
Marcius  und  Manilius  605  Varr.  gefeierten  Spiele  seien  Stadt- 
gründungsjubiläen gewesen;  man  habe  damals  das  Konsulats- 
jahr des  Claudius  und  Junius  als  Stadtjahr  500,  das  Konsu- 
latsjahr des  Marcius  und  Manilius  als  Stadtjahr  600  gerechnet. 
Dieser  Theorie  wird  Sueton  entgegengetreten  sein^**)  mit  Be- 
rufung auf  das  Zeugnis  von  Historikern,  die  solche  Spiele  selbst 
erlebten  ^") :  wenn  Claudius  Recht  hätte,  dann   müßte   in   den 


=*)  Wie  dies  Tacitus  in  den  Historien  getan  zu  haben  scheint.  Vgl. 
Ann.  XI,  11:  Isdem  consulibiis  ludi  saeculares  octingentesimo  post  Bo- 
vnavi  conditam,  quario  et  sexagensimo,  quam  Augustus  ediderat,  spectati 
sunt.  Utriusque  principis  r  a  t  i  o  n  e  s  praetermitto,  satis  nar- 
ratas  libris,  quibus  res  imperatoris  Domitiani  composui.  Nam  is  quo- 
que  edidit  ludos  saeculares  iisque  inteniius  adfui  sacerdotio  quindecemvi- 
rali  praedüus  ac  ttmc  praetor. 

^5)  Dies  bestreitet  zwar  Hirschfeld  (Wiener  Studien  III  1881  S.  102) 
und  vermutet,  Claudius  habe  das  Jahr  2-^0  Varr.  zum  Au-gangspunkt 
für  seine  ebenfalls  auf  dem  llüjährigen  Cyclus  beruhenden  Säkuiar- 
spiele  gewählt.  Gegenüber  dieser  auch  von  Münzer  fDe  gente  Valeria 
S.  8),  Marquardt-Wissowa  (R.  St.  V.  IIl-  S.  868,  7)  u.  A.  angenommenen 
Vermutung  Hirschfelds  hat  aber  Mommsen  seine  in  der  R.  Chr.  192 
aufgestellte  Ansicht  in  der  Ephemeris  epigrapliica  VIII  1899  S.  238, 
Anm.  2,  —  wie  mir  scheint,  mit  Recht,  —  festgehalten. 

^*)  Daß  der  Gewährsmann  des  Censorinus  gf^gen  eine  derartige  An- 
sicht polemisiert  hat,  beweisen  noch  einige  Spuren  bei  Censorinus  selbst, 
z.  B.  17, 7  :  Romanorum  autem  saecula  quid  am  ludis  saecularibus  putant 
distingui:  cui  rei  fides  si  certa  est,  modus  Romani  saeculi  est  incertus, 
und  17,  12;  hinc  animadvertere  licet  neque  post  100  annos,  ut  hi  refer- 
rentur  ludi^  statum  esse  neque  post  centum  decem.  quorum  etiamsi  alteru- 
trum  reiro  fuisset  observatum,  non  t  am  en  satis  id  argumenti 
esset,  quo  qui  s  ludis  saecula  di  s  cerni  constanter  ad, 
firmet,  praesertim  cum  ab  urbis  primordio  ad  reges  exactos,  annos  244 
factos  esse  auctor  sit  nemo. 

^')  Auf  diese  Weise  bekommt  auch  der  Zusatz  qui  illo  tempore 
vivebat  seinen  bedeutsamen  Sinn.  Da  übrigens  niclit  bloß  Hemina 
sondern  alle  drei  von  Censorinus  genannten  Historiker  die  fraglichen 
Säkularspiele  erlebten.  —  Piso  beantragte  605  Varr.  als  Volkstribun 
die  erste  lex  de  pecuniis  repetundis  (Cic.  Brut.  27)  —  so  halte  ich, 
des  Sigonius  Konjektur  vivebant  für  erwägenswert. 
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gleiclizeitigen  Quellen  die  Feier  der  Spiele  unter  600  erwähnt 
sein;  allein,  wenn  man  die  alten  Annalen  nachschlägt^^),  so 
findet  man :  nicht  unter  600,  sondern  beim  dritten  Jahr  dar- 
nach, d.  h.  beim  Jahr  603,  werden  von  Piso,  Gellius  und  He- 
mina,  die  Spiele  berichtet :  af  Piso  Censorius  et  Gn.  Gellius^ 
sed  et  Cassius  Heniina^  qui  illo  tempore  vivebat,  post  annum 
factos  tertium  adfirniant,  id  est  anno  BCIII. 

So  kann  der  Satz  bei  Sueton  gestanden  haben,  wobei  sich 
post  annum  tertium  auf  ein  vorausgegangenes  annus  600  be- 
zog. Censorinus  wollte  nur  eine  Zusammenstellung  der  ver- 
schiedenen Jahreszahlen  für  die  einzelnen  Spiele  geben;  die 
genauere  Erörterung  und  die  Polemik  des  Sueton  hat  er  weg- 
gelassen. So  kam  bei  ihm  dieser  Satz  unmittelbar  hinter  den 
anderen  zu  stehen :  Antias  et  Varro  et  Livius  relatos  esse  pro- 
diderunt  L.  Marcio  Censorino  M'.31anilio  cons.  post  Bomam 
conditam  anno  DCV.  Dadurch  ergab  sich  eine  falsche  Deu- 
tung für  post  annum  tertium:  diese  Worte  mussten  jetzt  auf 
L.  Marcio  Censorino  M'Manilio  anno  605  bezogen  werden. 
Dementsprechend  hat  entweder  Censorinus  selbst  ^^)  oder  ein 
späterer  Leser  die  Konsuln  des  dritten  Jahrs  nach  Marcius  und 
Manilius  hereingesetzt:  Gn.  Cornelio  Lentido  Lucio  Mummio 
Acliaico  consulihus.  Die  Zahl  603  blieb  noch  unangetastet. 
Erst  von  den  Herausgebern  wurde  diese  dann  in  Ueberein- 
stimmung  mit  den  Konsulnamen  gebracht  und  das  Varronische 
Jahr  608  in  den  Text  gesetzt. 

Dieser  Erklärungsversuch  macht  natürlich  nicht  den  An- 
spruch, den  Hergang  bis  ins  Einzelne  richtig  aufgedeckt  zu 
haben,  sondern  will  nur  zeigen ,  daß  und  in  welcher  Weise 
ein  Anlaß  zu  dem  Missverständnis  denkbar  ist.  —  Wie  man 
sich  aber  auch  den  Irrtum  des  Censorinus  zurechtlegen  mag, 
daß    ein  Irrtum  vorliegt,    scheint   mir  zweifellos  zu  sein.     Es 


**)  Vgl.  Cens.  17,  10:  si  veterum  revolventur  annales. 

**)  Es  könnte  zur  Erklärung  angenommen  werden,  daß  Censo- 
rinus bei  der  Schlußredaktion  seines  Exzerpts  nicht  mehr  in  Erinne- 
rung hatte,  in  welchem  Zusammenhang  die  Worte  in  seiner  Vorlage 
standen ;  doch  ist  wohl  die  andere  Annahme  wahrscheinlicher,  daß 
die  Konsulnamen  ein  späterer  Zusatz  sind.  Daß  in  den  Handschriften 
die  Zahl  603  stehen  blieb  neben  dem  Konsulat,  zu  dem  sie  nicht  mehr 
paßte,  ist  nicht  weiter  verwunderlich;  auch  in  §  10  stimmen  zweimal 
die  Eponymen  und  die  Stadtjahrzahlen  nicht  zusammen. 
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kann  keine  verschiedene  Ueberlieferung  über  das  Jahr  der  frag- 
liehen  Säkularspiele  gegeben  haben.  Die  Wiederholung  der 
ira  Konsulat  des  P.  Claudius  Pulcher  und  L.  Junius  Pullus 
(505  Varr.)  zum  erstenmal  gefeierten  Spiele  fand  im  Konsu- 
lat des  L.  Marcius  Censorinus  und  M'Manilius  statt.  Dieses 
Amtsjahr,  das  in  der  Varronischen  Aera  als  Stadtjahr  605,  in 
den  kapitolinischen  Fasten  als  604,  von  Livius  als  602  ge- 
rechnet wird,  ist  in  den  Annalen  des  Piso,  Gellius  und  He- 
mina  als  Stadtjahr  603  gezählt  worden. 

4.    Pisos    Jahrzählung    für    die    Zeit    vor    dem 
Pyrrhuskrieg. 

Für  die  Periode  vom  Krieg  mit  Pyrrhus  an  haben  wir 
feststellen  zu  können  geglaubt,  daß  Piso  den  einzelnen  Kon- 
sulaten je  eine  um  2  niedrigere  Stadtjahrzahl  gibt  als  sie  in 
der  Varronischen  Aera  haben.  Es  entsprechen  die  Jahre  472 
490,  502,  558,  579,  594,  603  bei  Piso  den  Varronischen  Jahren 
474,  492,  504,  560,  581,  596,  605  «o). 

In  der  Varronischen  Liste  setzen  sich  die  474  Jahre  bis 
zum  Konsulat  desP.  ValeriusLaevinus  (einschließlich)  folgender- 
maßen zusammen: 

244  Jahre  Königszeit 

219  Amtsjahre  von  Konsuln  oder  Militärtribunen 

2  Amtsjahre  von  Dezemvirn  (303.  304  Varr.) 

5  Jahre  ohne  kurulische  Magistrate  (sog.  Anarchie  879 — 383  Varr.) 

4  sog.  Diktatorenjahre  (421.  430.  445.  453  Varr.) 
474  Jahre. 


•*")  Außer  in  fr.  36  und  39  kommt  nur  einmal  in  einer  direkt  als 
Pisonisch  bezeichneten  Notiz  eine  Jahreszahl  vor:  fr.  34  =  Plin.  34, 
14  :  Triclinia  aerata  abacosque  et  monopodia  Cn.  Manlium  Asia  devieta 
primum  invexisse  triumpho  suo,  quem  duxit  annourbis  DLXVI,  L.  Piso 
auctor  est.  Die  beste  Handschrift,  der  Bambergensis,  hat  566,  die  ge- 
ringeren geben  567.  Keine  von  beiden  ist  die  Pisonische  Zahl.  Denn 
Manlius  hat  Ausgangs  567  Varr.  =;  565  Pis.  triumphiert.  (Liv.  39,  6, 
3  :  exiremo  anni,  magistratibus  iam  creatis,  ante  diem  tertium  nonas  Mar- 
tias  Cn.  Manlius  Vulso  de  Gallis  qui  Asiam  incolunt  triumphavit).  Die 
Zahl  stammt  demnach  nicht  aus  Piso,  sondern  ist  von  der  Mittelquelle 
oder  von  Plinius  selbst  hinzugesetzt.  Die  Lesart  des  Bambergensis 
gibt  die  capitolinische  Zahl  566,  die  der  anderen  HH.  die  Varronische 
Zahl  567  für  den  Triumph.  Man  wird  Rabenhorst  (Die  Zeitangaben 
S.  29)  zugeben  müssen,  daß  es  inkonsequent  von  den  Herausgebern  ist, 
hier  die  Lesart  des  Bambergensis  zu  verwerfen.  Offenbar  hat  derjenige, 
welcher  zu  dem  Triumph  die  Jahreszahl  hinzugesetzt  hat,  sei  es  nun 
Plinius  selbst  oder  schon  dessen  Quelle,  in  einem  Triumphalverzeichnis 
nachgesehen,  in  dem,  ähnlich  wie  in  dem  inschriftlich  erhaltenen,  die 
Jahreszahlen  um  eine  Einheit  niederer  waren  als  in  der  Varronischen 
Zählung. 
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Es  fragt  sich  nun,  welche  dieser  5  Posten  in  der  Zeit- 
tafel des  Piso  anders  berechnet  waren.  Münzer  (Hermes  31 
S.  310)  hat  die  Ansicht  aufgestellt,  daß  Piso  nur  217  Amts- 
jahre von  Konsuln,  bezw.  Militärtribunen,  gehabt  habe,  wäh- 
rend alle  andern  Posten  gleich  gewesen  seien  wie  in  der  Var- 
ronischen  Liste.  Er  zieht  dafür  die  Notiz  des  Livius  heran 
(IX,  44,  3):  creati  consides  L.  Postumius  TL  Mimicius  (449 
Varr.).  hos  consules  Piso  Q.  Fahio  et  P.  Decio  (446  Varr.) 
suggerit,  biennio  exenipto,  quo  Claudiuni  Volmnnnimque 
(447  Varr.)  et  Corndium  cum  Marcio  (448  Varr.)  consides  fados 
tradidimus.  Diese  Lösung  ist  durch  ihre  Einfachheit  bestechend ; 
trotzdem  trage  ich  Bedenken,  sie  für  die  richtige  zu  halten. 
Denn  daß  Piso  zwei  Konsulpaare  aus  einer  Periode,  für  welche 
die  Eponymenliste  doch  sicher  schon  auf  gleichzeitige  Aufzeich- 
nung zurückging,  für  gefälscht  gehalten  und  aus  seiner  Liste 
gestrichen  haben  soll,  ist  doch  sehr  unwahrscheinlich  *^^).  Es 
wird  sich  mit  den  von  Piso  ausgelassenen  Konsuln  ähnlich  ver- 
halten wie  mit  den  von  Livius  übergangenen:  sie  sind  in  der 
Erzählung  nicht  erwähnt  —  entweder  aus  Unachtsamkeit 
des  Autors  oder  mit  Absicht,  weil  sie  nichts  Denkwürdiges 
geleistet  haben  —  in  der  Zählung  aber  mitgerechnet. 

Für  die  Differenz  zwischen  Pisonischer  und  Varronischer  Zäh- 
lung wird  eine  andere  Erklärung  gesucht  werden  müssen.  Wenn 
das  Resultat  der  oben  angestellten  Untersuchung  über  Censori- 
nus  17,  11  richtig  ist,  so  haben  die  drei  gleichzeitigen  Histo- 
riker Piso.  Gellius  und  Hemina  das  Konsulat  des  Marcius  und 
Manilius  (605  Varr.)  als  Stadtjahr  603  gezählt.  Nun  steht  bei 
Macrob.  Sat.  I,  16,  21:  horum  causam  Gellius  annalium 
libro  quinto  decimo  et  C as siu  s  H emi  n  a  historiantm  libro 
secundo  referunt .  anno  ab  urbe  condita  trecentesimo 
sexagesimo  tertio  a  tribunis  müitum  Verginio,  Manlio, 
Aemilio,  Postumio  collegisque  eorum  in  senatu  tradatum  etc. 
Die  genannten  Tribunen  sind  die  dßs  Jahres  365  Varr.  Wenn 
Macrobs  Angabe  richtig  ist,  so  hatte  also  das  Varr.  Jahr  365 
bei  Gellius  und  Hemina  die  Ziffer  363.  Die  Differenz  von 
2  Jahren  zwischen  ihrer  Zählung  und  der  Varronischen  bestünde 
demnach  schon  für  die  Periode  vor  der  gallischen  Katastrophe 
(364  Varr.).  Sie  könnte  durch  die  Annahme  erklärt  werden, 
daß  Gellius  und  Hemina  für  die  Königszeit  nur  241  Jahre,  für 


^')  Vgl.  Mommsen  R.  Chr.  124,  Anm.  222:  „Man  suche  nicht  etwa 
darin,  daß  Piso  die  zwei  Konsulate  447.  448  wegließ,  einen  rohen  Aus- 
gleichungsversnch".  Soltau  (Verh.  der  Phil.-Vers.  1885  S.  79,  2):  „Der 
Gedanke,  daß  Piso  abweichend  von  allen  andern  uns  bekannten  Au- 
toren in  den  schon  historisclien  Zeiten  des  II.  Samniterkriegs  zwei  Epo- 
nymenpaare  in  der  Zählung  ausgelassen  habe,  ist  keiner  Erwägung  wert." 
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das  Dezemvirat  dagec^en  3  Jahre  gerechnet  hahen  ^-).  Da  nun 
Piso  ein  Zeitgenosse  dieser  Annalisten  war  und,  wie  aus  Cens.  17, 
11  hervorgeht,  jedenfalls  für  die  Zeit  nach  Pyrrhus  in  der 
Jahrzählung  mit  ihnen  übereinstimmte,  so  läge  die  Vermutung 
nahe,  daß  er  auch  die  Zeit  vor  Pyrrhus  ebenso  berechnete  wie 
sie,  also  241  Königsjahre  und  3  Dezemviraljahre  und  im  übrigen 
wie  Varro  219  +  5  +  4,  somit  zusammen  472  Jahre  zählte. 

Allein  diese  durch  die  Makrobstelle  nahegelegte  Kombi- 
nation begegnet  wieder  anderen  Schwierigkeiten.  Vor  allem 
ist  es  nicht  sehr  wahrscheinlich,  daß  Piso  die  4  Diktatoren- 
jahre gezählt  hat.  Sodann  ist  mir  die  Ansicht,  241  sei  ein 
älterer  Ansatz  für  die  Königszeit  als  244,  aus  verschiedenen 
Gründen  zweifelhaft  geworden.  Daß  speziell  Piso  eher  244  als 
241  Jahre  gerechnet  hat,  dafür  läßt  sich  die  von  Münzer  (Her- 
mes 31  S.  310)  zu  Dionys.  Hai.  IV  6  gemachte  Bemerkung  ver- 
werten, wenn  sie  auch  zum  Beweis  nicht  ausreicht.  Ich  bin 
deshalb  geneigt,  einer  dritten  Erklärungsmöglichkeit*'"*)  den 
Vorzug  zu  geben :  Piso  zählte  wie  Varro  244  Königsjahre  und 
5  Jahre  Anarchie,  dagegen  abweichend  von  der  varronischen 
Liste  3  Dezemviraljahre,  keine  Diktatorenjahre  und  220  statt 
219  konsularische  Jahre,  zusammen  472  Jahre.  Das  Plus  von 
1  Jahr  beim  letzten  Posten  könnte  man  vermutungsweise  durch 
die  Annahme  erklären,  Pisos  Annalen  haben  zu  den  ypovo- 
Ypa^iat  ou  tioWtJ.  gehört,  in  denen  Dion.  Hai.  XI,  62,  3  nicht 
bloß  die  Konsulartribunen  A.  Sempronius,  L.  Atilius,  T.  Cae- 
cilius  (310  Varr.),  sondern  auch  die  nach  deren  Abdankung 
gewählten  Konsuln  L.  Papirius  und  L.  Sempronius  erwähnt 
fand,  und  es  seien  von  Piso  die  beiden  Kollegien  nicht  als  1 
Amtsjahr,  sondern  als  2  Amtsjahre  gerechnet  worden. 

Tübingen.  0.  Leuse. 


^2)  Das  Dezemviratwird  als  Sjäbrig  gezählt  von  Cic.  derep.  11,37,62,  der 
hier  wahrscheinlich  dem  Polybius,einem  älteren  Zeitgenossen  des  Piso.  folgt, 
ferner  von  Livius  und  Dionys.  Daß  241  ein  älterer  Ansatz  für  die  Königszeit 
sei  als  244,  ist  die  Ansicht  von  Mommsen,  R.  Chr.  138.  Soltau,  R.  Chr.  409. 
Holzapfel,  R.  Chr.  250.  Gerade  für  Gellinsund  Hemina  wird  dieser  Ansatz 
vermutet  von  Mommsen,  R.  Chr.  141,  und  von  Holzapfel,  R.  Chr.  250. 
^^)  Was  die  Makrobstelle  betrifft,  so  wäre  bei  dieser  Erklärung  ent- 
weder die  Pisonische  Chronologie  der  älteren  Zeit  von  der  des  Gel- 
lius  und  Hemina  zu  trennen  (zu  dem  gleichen  Ansatz  603  für  ti05 
Varr.  können  sie  auf  verschiedenen  Wegen  gekommen  sein)  oder  aber 
die  Zahl  363  mit  Triemel  (J.  1889  S.  351)  in  367  zu  korrigieren.  Auch 
Soltau  (R.  Chr.  276)  will  die  Zahl  ändern;  er  vermutet  366. 
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XXXII. 

Eine  römische  Gigantomachie. 

Der  Versuch  der  Giganten,  die  himmlischen  Burgen  zu 
erstürmen  und  das  Reich  der  Olympier  an  sich  zu  reißen,  wird 
ebenso  oft  in  der  antiken  Litteratur  erwähnt,  wie  er  den  Wer- 
ken der  bildenden  Kunst  als  dankbarer  Vorwurf  gedient  hat. 
Von  den  Dichtungen  aber,  die  sich  die  Gigantomachie  als 
Stoff  gewählt  hatten,  ist  nur  wenig  auf  uns  gelangt.  Clau- 
dians  Gedicht  ist  nur  als  Bruchstück  erhalten,  und  auch  von 
dem  griechischen  Epos,  das  unter  dem  Namen  desselben  Dich- 
ters geht,  ist  nur  noch  ein  dürftiger  Rest  vorhanden.  Daneben 
besitzen  wir  eine  kurze ,  aber  vollständige  Schilderung  des 
Gigantenkampfes  in  dem  Lehrgedichte  Aetna,  das  uns  so  manche 
Rätsel  aufgiebt,  aber  auch  so  fruchtbare  Anregungen  bietet. 
Die  Eigenart  dieser  Darstellung  hat  schon  Sudhaus  treffend 
gewürdigt;  trotzdem  scheint  es  nicht  zwecklos,  den  Abschnitt 
noch  einmal  im  einzelnen  zu  durchmustern.  Vielleicht  fällt 
doch  noch  etwas  ab,  das  auf  den  Charakter  und  die  Arbeits- 
weise des  unbekannten  Dichters  erwünschtes  Licht  wirft. 

Wir  geben  zunächst  den  Text  nach  den  Zügen  der 
üeberlieferung  und  folgen  ihm,  so  weit  nötig,  von  Vers  zu 
Vers. 

proxima  vivaces  Aetnaei  verticis  ignes 
impia  sollicitat  Phlegraeis  fabula  castris. 
temptavere  —  nefas  —  olira  detrudere  mundo 
sidera  captivique  Jovis  transferre  gigantes 
45     imperium  et  victo  leges  imponere  caelo. 

his  natura  sua  est  alvo  tenus,  ima  per  orbes 
squameus  intortas  sinuat  vestigia  serpens. 
construitur  magnis  ad  proelia  montibus  agger, 
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Pelion  Ossa  creat,  summus  premit  Ossan  Olympus. 

50     iani  coacervatas  uituntur  scandere  moles 
irapiiis  et  miles  metuentia  coniminus  astra 
provocat  infestus,  cunctos  ad  proelia  divos 
provocat  adraotisque  tertia  sidera  signis 
Juppiter  e  caelo  metuit  dextramque  coruscam 

55     armatus  flamuia  removet  caligine  mundum. 
incursant  vasto  primum  clamore  gigautes: 
hie  magno  tonat  ore  pater  geminantque  faventes 
nndique  discordes  comitiim  simul  agmine  venti; 
densa  per  attonitas  rumpuntur  flumina  nubes. 

60     atqae  in  bellandum  quae  cuique  potentia  divum 
in  commune  venit.  iam  patri  dextera  Pallas 
et  Mars  saevus  erat,  iam  cetera  turba  deorum 
stant  utrimque;  deus  validos  tum  Juppiter  ignis 
increpat  et  victo  proturbat  fulmine  montes. 

65     illinc  devictae  verterunt  terga  ruinae 
infert  edivis  acies  atque  impius  hostis 
praeceps  cum  castris  agitur  materque  iacentis 
impellens  victos.  tum  pax  est  reddita  mundo, 
tum  liber  cessat;  venit  per  sidera  caelum 

70     defensique  decus  mundi  nunc  redditur  astris. 
gurgite  Trinacrio  morientem  Juppiter  Aetna 
obruit  Enceladon  vasto  qui  pondere  montis 
aestuat  et  petulans  exspirat  faucibus  ignem. 
66  infert  edivis  C  (vgl.  Ellis).    73  petida  in  se  CSjjetulans  H. — 
41  f.  'Der  gottlose  My  thosb  eu  nruh  igt  die  lebenskräftigen') 


*)  Nicht  die  'lebendigen'!  vivaces  heißen  die  vulkanischen 
Gluten,  weil  sie  dauernd  sind,  nie  erlöschen ;  steht  ihnen  doch  inex- 
haustum  sulphur  (Claud.  Rapt.  I  154)  zur  Verfügung;  Sil.  XIV  65 
assidue  subnascens  profluat  ignis  Just.  IV  1  Aetnae  montis  ....  durat 
incendium.  So  rühmt  der  Dichter  an  seinem  hypothetischen  lapis  mo- 
laris die  vivax  animosaque  virtus  (418),  weil  er  sich  wiederholt  in  Brand 
setzen  läßt;  vgl.  carbones  vivadssimi  u.  ä.  Verg.  6.  II  181  nennt 
den  Oelbaum  vivax,  weil  man  ihm  eine  Daner  von  20Ü  Jahren  zuschrieb 
(Plin.  N.  H.  XVI  90);  dasselbe  Beiwort  führt  auch  der  Hirsch  (Verg. 
B.  7,  30  Ov.  M.  III  194  Vll  273),  dessen  Langlebigkeit  wie  die  der  Krähe 
(Cic.  Tusc.  III  28,  69  Ov.  M.  VII  274  Plin.  N.  H.  VllI  50)  sprichwörtlich 
war :  Juv.  XIV  251  longe  et  cervina  senectus.  Richtig  Ellis  'the  inextin- 
guishible  fires'.  —  Aetnaei  veHicis  möchte  ich  nicht  auf  den  Gipfelkrater 
allein  beziehen,  denn  der  Dichter  weiß  ganz  genau,  daß  dieser  bei  der 
vulkanischen  Tätigkeit  hinter  den  parasitären  Ausbruchsstellen  zurück- 
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Feuer  des  Aetnakegels  —  recht  verständlich  wird  der  hier 
gewählte  Ausdruck  doch  erst,  wenn  man  an  das  Vorbild  denkt, 
au  das  er  sich  offenbar  anlehnt:  Ov.  F.  V  40  magniim  hello 
sollicitare  lovem.  Nur  ist  die  Ausdrucksweise  des  Originales 
nicht  einfach  nachgeahmt,  sondern  etwas  anders  gewendet ; 
dieser  Zug  ist  für  unsern  Dichter  charakteristisch  und  verdient 
beachtet  zu  werden. 

42.  Das  Lager  der  Giganten  kann  wieder  aus  Ovid 
stammen:  P.  II  2,  11  nee  nos  JEnceladi  dementia  castra  sccuti. 
Als  dritter  im  Bunde  reiht  sich  (und  nicht  bloß  hier)  Statius 
an,  bei  dem  die  Phlegraea  castra  wiederkehren  (Ach.  I  484). 
Der  Ausdruck  trägt  specifisch  römische  Färbung:  die  Giganten 
rüsten  sich  zum  Kampfe  auf  den  Phlegräischen  Feldern  {Phle- 
(/raea  praelia) ;  nach  altrömischem  Brauche  errichten  sie  als 
Stützpunkt  eine  Befestigung,  von  der  aus  sie  die  feindliche 
Burg  ersteigen  können. 

43  f.  Die  Absicht,  die  Gestirne  vom  'Weltenbau'  herab- 
zustoßen, wird  den  Giganten  mit  unzweideutigen  Worten,  so 
viel  ich  sehe,  nur  an  dieser  Stelle  zugeschrieben ;  doch  werden 
auch  hier  ältere  Anregungen  gewirkt  haben.  Nach  Lucr.  V 
120  strebten  sie  caeli  restinguere  solem,  und  in  der  griechischen 
Gigantomachie  vermißt  sich  Enkelados  aa~pa  os  auyxeöat  (v.  62). 
Vielleicht  haben  wir  ein  noch  näher  liegendes  Vorbild  in  Luc.  III 
316  zu  erkennen,  wo  die  Giganten  Hand  an  die  Sterne  legen:  si 
terrigenae  temptarent  astra  gigantes.  Dasselbe  Verbum  erscheint 
ja  auch  an  unserer  Stelle  temptavere  —  nefas!  —  und  nefasque 
findet  sich  auch  bei  Luc.  I  37  unmittelbar  nach  Erwähnung  der 
Gigantomachie (36  saevorum ....  postbella  gigantum) ;  in  anderm 
Zusammenhange  dann  Claud.  Gig.  4.  Danach  liegt  die  Ver- 
mutuntr  nicht  so  fern,  unser  Dichter  sei  durch  Lucan  auf  den 
Gedanken  geführt;  die  fraglichen  Worte  können  ja  von  Lucan 
wirklich  so  gemeint  sein.  An  die  Möglichkeit  einer  Hinauf- 
datierung der  Aetna  in  die  Augusteische  Zeit  glaube  ich  nun 
einmal  nicht:  die  Anklänge  an  Vergil,  Horaz,  Ovid,  Properz, 


tritt ;  läßt  er  doch  die  Ausbrüche  tota  ....  Aetna  stattfinden  (329).  Er 
denkt  sich  den  Vulkan  als  gewaltiges  Massiv,  aus  dem  der  Kegel  wie 
ein  y.'.wv  oOpavoiiYjV.rjS  emporragt  (286).  In  demselben  Sinne  Luc.  V  99  Sicu- 
lus  flammis  urguentibus  Aetnam  \  undatapex:  der  Aetnakegel  bildet  die 
höchste  Erhebung  Siciliens.     Anders  Sil.  XIV  68  f. 
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Manilius  lassen  sich  doch  nicht  wegleugnen.  Sollen  diese  alle 
ihren  Schatz  sprachlicher  Wendungen  aus  der  Aetna  bereichert 
haben?  Für  mein  subjektives  Empfinden  ist  der  umgekehrte 
Hergang  allein  naturgemäß:  nicht  der  Dichter  höherer  Ord- 
nung sucht  Anlehnung  beim  Kleinen,  sondern  der  Kleine  beim 
Großen.  Dazu  hat  nach  Buechelers  Bemerkung  die  Aetna 
auch  beim  Publikum  wenig  Anklang  gefunden.  Wie  gut  an- 
derseits der  Dichter  die  Großen  kannte,  dafür  wird  auch  im 
folgenden  noch  mancher  Beleg  gewonnen  werden.  Vielleicht 
findet  sich  Gelegenheit,  die  Beziehungen  der  Aetna  zu  Lucan 
an  anderer  Stelle  zu  erörtern. 

45.  Welcher  Art  die  Gesetze  sind,  die  dem  besiegten 
Himmel  diktiert  werden  sollen,  führt  Claud.  Gig.  32  fiF.  im 
einzelnen  aus :  rapkif  fulmen  sceptrunupie  Ti/phoeus.  \  Enceladi 
iussis  mare  serviat ;  alter  hahenas  \  Atirorae  pro  Sole  regat: 
te  Belphica  lanrns  \  stringat,  Porphyrion,  Cirrhaeaque  fempla 
tenehis. 

46  f.  his  natura  siia  est  alvo  tenus  ....  was  der  Dichter 
meint  ist  völlig  klar :  die  Giganten  —  semideos  bei  Grat.  Gyn.  63 
—  sind  ebenso  gut  divi  hiformes  wie  die  Tritonen  (Val,  FI.  I 
669)  und  Kentauren ;  oi^Mfi  axpaxöv  nennt  letztere  Soph.  Trach. 
1095  und  danach  Cic.  Tusc,  11  9,  22  v.  38  hicorporem . . .  manimi  (s. 
Norden  zu  Verg.  A.  VI  25):  demnach  sind  sie  alvo  tenus  anthropo- 
morphzu  denken.  AufiUllig  bleibt  nur  die  Freiheit  in  der  Anwendung 
des  prononien  possessivum.  Unter  der  Fülle  von  Beispielen,  die 
Gronov  (Obs.  I  c.  11)  zusammengebracht  hat,  findet  sich 
manches  ähnliche,  keines  aber,  das  völlig  entsprechend  genannt 
werden  könnte.  Eher  vergleichbar  scheint  mir  die  Ka- 
pitelüberschrift Gell.  XV  15  'passis  velis'  et  'passis  manibus^ 
dixisse  veteres  non  a  verbo  siio,  qnod  est  patior,  sed  ab  alieno, 
quod  est  pando.  Die  Beschafi'enheit  der  Giganten  ist  bis  zum 
Unterleibe  diejenige,  die  man  zu  erwarten  hat,  nämlich  die 
menschenähnliche ;  suus  kommt  hier  wie  bei  Gellius  einem 
legitimus  sehr  nahe,  natura  in  prägnantem  Sinne  auch  Tac. 
Agr.  12  ego  facilius  crediderini  naturam  margaritis  deesse 
quam  nobis  avaritiam:  die  an  den  Küsten  Britanniens  gesam- 
melten Perlen  wurden   ihrer  Farbe  wegen    weniger   geschätzt. 

intortos  wird  sich  nicht  vermeiden  lassen. 
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48.  Die  von  den  Giganten  auf  einander  getürmten  Berge 
erschienen  einem  Pindar  unter  dem  Bilde  einer  Sturmleiter: 
Tioxvavte?  •ö'oav  xXt[jiax'  elc,  aiTzbv  oüpavov  (fr.  133Bergk);  der 
Römer  erblickte  in  ihnen  einen  Sturmwall,  agger.  So 
schon  Grat.  Gyn.  64  und  es  ist  schwer,  hier  nicht  an  eine 
Entlehnung  zu  glauben;  auf  den  Anklang  Grat.  Gyn.  122 
perpendimus  usum  an  Aetn.  265  expendimus  usum  hat  Ellis 
hingewiesen.  Der  'SturmwalF  erscheint  auch  im  Herc.  0. 
168  Thessalicum  .  .  .  aggerem ;  das  Vorbild  wird  auch  hier 
wieder  Verg.  A.  VI  830  aggerihus  .  .  ,  Alpinis  gewesen  sein. 
Ov.  F.  V  39  sagt  einfach  exstruere  .  .  .  montes  (Sil.  IX  308), 
M.  I  153  struxisse  .  .  .  montes^  doch  zeigt  die  Wahl  des 
Zeitwortes,  daß  auch  ihm  die  Vorstellung  des  agger  im  Sinne 
lag.  Man  verband  sintere,  exstruere,  instruere,  iacere  agge- 
rem ;  construitur  scheint  ungewöhnlich.  Dem  Dichter  schwebte 
wohl  der  Zweck  des  agger  vor:  er  sollte  als  machina  dienen, 
und  constructa  .  .  .  machina  sagt  wenigstens  Apoll.  Sid.  c. 
6,  21  f. 

Der  'Sturmwair  entstammt  dem  römischen  Kriegswesen, 
wie  denn  auch  die  Giganten  durchaus  als  milites  gedacht 
werden.  Schon  Soph.  Tr.  1059  spricht  vom  axpixzbc, 
TiydvTiüv  (vgl.  Serv.  zu  Verg.  A.  VIII  1),  ähnlich  Aristid. 
Minerv.  p.  15  Dind.  Xeyetat  üic,  etiewt]  oi  TtyavTes  Tiape- 
xa^avTO  ev  xfj  OXeypoc,  'EyxeXaSov  p.ev  xa:  xobc,  "i^youixevous 
auTtbv  xxecvet  -^  d-toq,  .  .  .  Den  römischen  Dichtern  ist  diese 
Vorstellung  vollkommen  geläufig  z.  B.  Ov,  Tr.  II  71  Glaud. 
Gig.  31.  49.  53.  74  VI  cons.  Hon.  praef.  20  Rapt.  III  196.  350. 
Auch  Uebertragungen  römischer  Gepflogenheiten  auf  mythische 
Vorgänge  finden  sich  nicht  selten,  namentlich,  wenn  es  sich 
um  Begriffe  des  Kriegswesens  handelt;  so  z.  B.  Prop.  III 
5,  32  (II  13,  48)  Gallicus  Iliacis  miles  in  aggerihus.  Der- 
selbe nennt  II  1,  39  den  Gigantenkampf  tumtdtus;  das  ist 
wieder  echt  römisch  gedacht  (s.  Lange,  R.  A.  I  728).  An 
unserer  Stelle  ist  das  Vorbild  kaum  zu  verkennen :  Hör.  C.  II 
19,  21  cum  parentis  regna  per  arduum  \  cohors  Gigantum 
scanderet  inpia.  Die  cohors  inpia  wird  den  impius  miles  (51) 
an  die  Hand  gegeben  haben  (Verg.  B.  1,  70  gebraucht  die 
Wendung   in  ganz  anderm  Sinne),   auch  das    Erklimmen 
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finden  wir  bereits  gegeben,  und  sogar  auf  die  damit  verbun- 
dene Anstrengung  (nituntur)  deutet  ^>er  arduwn  bin, 

49.  Fclion  Ossa  creaf,  sumnms  pronit  Ossan  Olymptis: 
Vessereau  übersetzt:  la  masse  du  Fclion  s'accroU  (crescit)  de 
Celle  de  VOssa.  Das  wäre  sebr  gut,  wenn  es  nur  in  dem  la- 
teiniscben  Worte  liegen  könnte.  Die  angenommene  Bedeutung 
von  creare  als  denkbar  vorausgesetzt,  könnte  man  docb  nur 
verstehen:  'der  Ossa  läßt  den  Pelios  wachsen',  und  das 
bleibt  unklar.  Hätte  der  Dichter  einen  Vergleich  etwa  wie 
Schillers  'als  wollte  das  Meer  noch  ein  Meer  sebären' 
ausdrücken  wollen,  so  hätte  er  wohl  einen  andern  Weg  ein- 
schlagen müssen"-).  Man  liest  jetzt  mit  Jacob  gravat;  mir 
scheint  levat  eine  gewähltere  Verbindung:  'der  Ossa  nimmt 
den  Pelios  auf  seine  Schultern'').  Damit  wird  eine  jener 
kühnen  Personifikationen  oder,  besser  gesagt,  Belebungen 
eingeführt,  wie  sie  dieser  Dichter  so  liebt  (Philol.  LVI  103  Sudh. 
S.  93),  der  das  Banale,  Herkömmliche  gern  durch  Gesuchteres 
ersetzt.  Das  Streben  nach  dem  Besondern,  noch  nicht  Abge- 
griffenen zeigt  sich  auch  im  folgenden  ausgeprägt:  sunimus  premit 
Ossan  Olympus.  Der  Ossa  ist  der  unterste  in  der  Reihe  aufein- 
andergetürmter Berge ;  eben  deshalb  trägt  er  die  ganze  Last,  und 
die  Angabe,  daß  der  oberste,  der  Olymp,  ihn  drückt,  obgleich 
er  unmittelbar  auf  dem  Pelios  ruht,  erscheint  ganz  richtig  ge- 
dacht, aber  doch  wieder  überraschend  ausgesonnen*).  Der 
Leser  erwartet  zunächst,  daß  der  Olymp  als  höchster  den  unter 
ihm  liegenden  Pelios  drückt,  und  doch  verliert  sunimus  erst 
bei  der  vorgetragenen  Auffassung  den  Charakter  des  müssigen 
Beiwortes. 

Die  Reihenfolge  der  Berge,  Ossa,  Pelios,  Olymp,  weicht 
von  der  homerischen,  Olymp,  Ossa,  Pelios  (X  315  vgl.  Apol- 
lod.  I  7),  ebenso  ab,  wie  von  der  Vergils,  Pelios,  Ossa,  Olymp 
(G.  I  281),  findet  sich  aber  schon  bei  Ov.  M.  I  154  f.,  wäh- 


-)  Wie  wenig  mit  creat  zu  machen  ist,  zeigt  indirekt  z.  B.  Mart 
XIV  218,  2  caUida  dum  tacita  crescit  ariindo  manu. 

^)  Nicht  minder  kühn  Stat.  Silv.  III  2,  65  sumnme  gelidum  quae 
Pelion  Ossae  |  iutixit  anhelantemque  iugis  bis  pressit  Olympum.  Zu  kvat 
vgl.  Claud.  Rapt.  III  845. 

*)  S.  den  ähnlich  gesuchten  Ausdruck  aus  Statius  in  der  vorher- 
gehenden Anmerkung. 
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rend  letzterer  Dichter  anderwärts  die  homerische  Abfolge  be- 
vorzugt; so  auch  Prop.  II  1,  19  f.  Die  Dichter  schwanken 
in  diesem  Punkte  und  nicht  minder  die  Prosaiker,  worüber 
auf  Zingerle,  Zu  spät.  lat.  Dicht.  II  40  hingewiesen  sei.  Zum 
Versschluß  Ossan  Olympus  s.  denselben  S.  46. 

Zum  einzelnen :    nituntur   ist  wieder  der  technische  Aus- 
druck   vgl.    Enn.  A.  161  V.-'   Verg.  A.    II   443    Hör.    C.   III 

3,  10  Liv.  II  65,  6  XLIV  11,  8  Tac.  H.  III  71. 

coacervatus  hat  Ov.  M.  VIII  485. 

moles   tritt  für  agger  ein:     Verg.  A.  II  497  Hör.  C.  III 

4,  65  Sen.  Thy.  1083  Sil.  I  371  vgl.  373  H  313  f.  III 
530.  643  XVn  649  Juv.  XVI  26  Tac.  A.  XIH  53  vgl. 
H.  V  19. 

51  ff.  Die  Ueberlieferung  der  vv.  51 — 55  hat  viel  Anstoß 
erregt: 

impius  et  miles  raetuentia  comminus  astra 
provocat  infestus,  cunctos  ad  proelia  divos 
provocat  admotisque  tertia  sidera  signis 
Juppiter  e  caelo  metuit  dextramque  coruscam 
armatus  flamma  removet  caligine  mundum. 
Die  Stelle  ist  durchaus  nicht    so    tautologisch    wie   Ellis 
meint.     Man  muß    sich    nur    darüber    klar    werden,    daß    der 
Dichter    hier    die   astra    streng    von    den    divi    unterscheidet. 
Vorher  (34)  hat  er  die  Götter  allgemein  als  sidera  bezeichnet. 
Das  war  in  einer  Mythenkritik    auf  Grund    stoischer  Auffas- 
sung.   In  dieser  Kampfschilderung  dagegen  erscheinen  die  astra 
lediglich   als   göttliche  Wesen    niederer    Gattung.     Sie    bilden 
die  Hauptmasse,  das  Gros  des  Götterheeres,  wozu  ihre  unend- 
liche Zahl  sie  auch  besonders  geeignet  macht.    Frühere  hatten 
von  einer  6|jLyjYupcc,  einem  '/opoc,  der  Sterne  gesprochen:    hier 
treten  sie  unter  dem  Bilde  eines  Heeres  ^)  auf,  ohne  Rücksicht 
auf  stoische  Theologie.     Neben  ihnen,  die   es   zu   keiner  pla- 
stischen Körperlichkeit  gebracht  haben,    bilden    die    divi,    die 
anthropomorph  gedachte  Götterwelt  der  Mythologie,  eine  Art 
Elitetruppe,    die    den  Oberfeldherrn   als  coJiors  praetoria  um- 
giebt  und  erst  im  Augenblicke  der  höchsten  Gefahr  eingesetzt 

')  Mit  ähnlichem  Bilde  Pind.  P.  6,  10  yzi]i.i^\.oc,  öiJißpog  ....  epißp6|i&'j 
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wird.  Die  Verbindung  coniminus  .  .  .  provocat  erscheint  ge- 
wiß auffällig,  denn  in  der  Regel  pflegt  es  mit  der  provocatio 
zu  Ende  zu  sein,  wenn  es  erst  zum  conwiinus  ire  gekommen 
ist;  dann  heißt's:  Wehr'  dich,  Hundsfott!  Der  Ausdruck  wird 
jedoch  durch  392  qnidquid  comminus  acris  \  irritat  fiammas 
völlig  geschützt;  vgl.  hierzu  Sudhaus.  Die  Giganten  gehen  so 
stürmisch  vor,  daß  provocatio  und  Angriff  zusammenfallen ; 
deshalb  ist  auch  infestus  hinzugesetzt,  das  neben  impiiis  gar 
nicht  stört  (Philol.  LVI  100).  Beide  Adjektive  sind  durch 
den  ganzen  Satz  von  einander  getrennt,  eine  Sperrung,  die 
dem  schon  früher  beobachteten  Streben  nach  stilistischer  Ent- 
lastung entsprungen  sein  wird  (Philol.  LXV  437). 

Der  gottlose  Krieger  fordert  die  bangenden  Sterne  zum 
Kampfe  heraus  und  geht  gleichzeitig  zum  Angriffe  über,  in- 
festus, womit  das  rücksichtslose  Draufgängertum  des  Angrei- 
fers gekennzeichnet  wird  (Liv.  II  6,  8).  Seiner  temeraria 
virtiis  (Ov.  M.  VIII  407  vgl.  Hör.  C.  III  4,  50)  sind  die 
astra  jedoch  zu  geringwertige  Gegner;  sie  fürchten  sich  ja. 
Er  sucht  sich  einen  würdigern  Feind :  ciDidos  ad  lirodia  divos 
provocat  —  hier  ist  doch  eine  unverkennbare  Steigerung  ge- 
geben, und  damit  rechtfertigt  sich  auch  die  Wiederholung  von 
provocat. 

53.  Der  Vers  bedarf  nur  der  Zufügung  einer  Silbe,  um 
auf  feste  Füße  zu  kommen : 

admotisque  •(ad^  tertia  sidera  signis 

Juppiter  e  caelo  metuit  .  ,  . 
Das  Sternen  beer  ist  nach  altrömischer  Sitte  triplici  acie  aufge- 
stellt, ordinata  per  principes  hastatosque  ac  triarios  pugna. 
Die  beiden  ersten  Treffen  haben  geringen  Widerstand  geleistet 
—  kein  Wunder  !  Ein  Soldat,  der  sich  fürchtet  {victuentia), 
taugt  nicht  viel,  res  ad  triarios  rediit  (Liv.  VIII  8.  11)  — 
diese  dem  Römer  so  vertraute  Vorstellung  liegt  in  den  bisher 
mannigfach  geänderten  Worten:  signis  hostium  ad  tertiam 
siderum  aciem  admotis.  Die  sidera  stehen  hier  gleichbedeu- 
tend mit  astra  (wie  auch  69  f.),  tertia  sidera  =  tertia  acies 
siderum  wie  tertia  Saturnalia  =  tertius  dies  Saturncdiorum, 
tertia  nmnina  =  tertius  ordo  numinum,  prima  fabula  =  prima 
pars  fahidae. 
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Zu  admotis  .  .  .  signis  stellt  sich  in  demselben  Zusammen- 
hange Sil.  IV  276  movit  signa  Mimas  (anders  56  collatis 
admoto  consule  castris). 

Doch  nun  weiter!  perventum  ad  extremam  acieni  (Liv. 
VIII  10,  3)  —  bei  dieser  kritischen  Sachlage  fühlt  sogar 
Juppiter  Besorgnis  und  greift  selbst  in  den  Kampf  ein.  Bis- 
her hatte  er  von  seiner  himmlischen  Burg  aus  (e  caelo)  den 
Hergang  beobachtet,  ganz  richtig,  denn  der  Oberfeldherr  ge- 
bort nicht  ins  Getümmel.  Er  wählt  sich  einen  geeigneten 
Platz  mehr  zurück,  von  wo  aus  er  seine  Befehle  erteilen  kann 
(Ter.  Eun.  781).  e  caelo  will  sprachlich  nicht  anders  genom- 
men sein  als  z.  B.  Caes.  B.  G.  II  26,  4  ex  loco  superiore .  . . 
conspicatus  Stat.  Th.  V  295  e  cunctis  prospedeni  collibus  undas 
Sil.  II  533  f.  propinqua  .  .  .  de  nuhe  videbo  vgl.  Hand,  Turs. 
II  626;  Plin.  N.  H.  IV  11  Corinthus  .  . .  e  summa  sua  arce . . . 
diversa  diio  maria  prospecfans.  Sachlich  giebt  uns  der  Aus- 
druck eine  wichtige  Andeutung :  der  Dichter  stellt  sich  den 
Wohnsitz  der  Himmlischen  als  eine  Art  Götterburg  dar,  von 
der  herab  Juppiter  den  Kampf  verfolgt.  Das  ist  durchaus 
nicht  originell.  Schon  Verg.  A.  I  250  spricht  von  der  arx 
caeli  und  die  Spätem  sind  ihm  darin  gefolgt.  Diese  Himmels- 
burg als  befestigter  Platz  schwebt  doch  schon  deutlich  vor, 
wenn  Verg.  G.  I  280  die  Aloiden  sich  verschwören  läßt  cae- 
lum  rescindere  (vgl.  A.  VI  583  'die  himmlischen  Burgen  zu 
stürmen'  Norden),  rescindere  ist  ein  militärisches  Wort,  das 
den  römischen  Leser  sofort  an  rescindere  Valium  (Caes.  B.  G. 
VII  86,  5  Verg.  A.  IX  522),  pontem  u.  ä.  erinnern  und  so 
auf  die  Vorstellung  des  befestigten  Göttersitzes  hinleiten 
mußte.  An  Vergil  schließt  sich  Sil.  X  368  nostrum  .  .  . 
scindere  caelum,  und  bei  Glaud.  Gig.  31  verdichtet  sich  die 
Vorstellung  zu  plastischer  Anschaulichkeit:  rescindite  turres  \ 
sidereas  ruft  Terra  parens  ihren  Kindern  zu  (vgl.  VI  cons. 
Hon.  185  urbem  .  .  .  deoriim  praef.  13  poli .  . ,  stellantis  in  arce). 
Ovid  läßt  Juppiter  seine  Blitze  de  caeli  .  .  .  arce  auf  die  Gi- 
ganten schleudern  (F.  V  41);  unser  Dichter  bleibt  in  den 
Spuren  Vergils,  daß  ihm  aber  der  Gedanke  an  die  Götterburg 
nicht  fremd  war,  deutet  er  in  seiner  wortkargen  Art  durch 
e  caelo  an.     Juppiter  schaut  von  der  Höhe  seiner  himmlischen 
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Feste  mit  Besorgnis  die  Fortschritte  seiner  Gegner:  c  caelo  cum 
metu2)rospicit  •wie203  2)'>'oad .  .  .  miratur  d.  i.  miratur  (metuens); 
wir  liaben  die  Ausdrucksweise  im  Rh.  M.  N.  F.  LXI  583,  3 
besprochen  und  als  eine  Abart  der  Syllepsis  erklärt.  Die  Be- 
drängnis des  Götterkönigs  streift  schon  Arist.  Av.  1251  f.  xac 
OY)  noxs  I  sc;  üopcpup^'wv  auTw  r^xpioy^e  Xpri[ixxoc:  mit  kräftigern 
Strichen  zeichnet  Hör.  C.  III  4,  49  magniim  illa  ferrornm  intu- 
lerat  Jovi  |  fidens  iuvetitus  horrida  bracchüs  (II  12,  7  fi'.).  Unser 
Dichter  drückt  sich  maßvoller  aus,  wie  er  sich  auch  sonst 
starker  Farben  enthält").  —  Juppiter  entschlossen,  selbst  in  den 
Kampf  einzugreifen,  bewaffnet  sich  mit  dem  Donnerkeile.  Die 
Verbindung  dextram  coruscam  beweist,  daß  der  Verfasser  Verg. 
G.  I  328  corusca  .  .  .  dextra  ebenso  verstanden  hat  wie  Hör. 
C.  I  2,  2  Sen.  Phaedr.  156  Prud.  Perist.  4,  9.  Bei  removet  caligine 
mundum  hat  wieder  Ov.  F.  II  493  Pate  gestanden ;  Enn.  Sc. 
182  V.2  gebraucht  anfcrre  und  Verg.  A.  VI  272  Stat.  Th.  X 
922  f.  Sil.  IX  327  Plin.  Epp.  VI  20,  11  sind  ihm  gefolgt. 

56.  Ellis  übersetzt  'The  Giauts  begin  the  charge  with  a 
migthy  shouting',  er  scheint  demnach  prinmm  für  primi  = 
priores  anzusetzen,  ein  Gebrauch,  den  ich  nicht  belegen  kann. 
Auch  wäre  es  überflüssig,  ausdrücklich  zu  betonen,  daß  die 
Giganten  zuerst  angreifen.  Das  sagt  schon  incursant  und  von 
Anfang  an  haben  die  Giganten  sich  als  rücksichtslose  Drauf- 
gänger gezeigt  (infestus),  während  die  Sterne  sich  fürchten. 
Vessereau :  'Voilä  que  s'elancent  ä  un  premier  assaut  les  Geants, 
poussant  une  immense  clameur'.  Der  erste  Angriff  bleibt  aber 
der  einzige;  weshalb  also  die  ausdrückliche  Zahlenangabe? 
Da  incursare  mit  bloßem  Akkusativ  vorkommt,  könnte  man 
daran  denken,  primum  als  das  erste  Glied,  die  frons  j^^i'^^^^f 
(Liv.  X  14,  17)  zu  verstehen,  die  Tzp6\ia.yoi  (Plut.  Oth.  12) 
oder  principia  (Tac.  H.  II  43).  Dagegen  spricht  aber,  daß 
Livius  xnimum  wiederholt,  aber  nicht  vom  Standpunkte  des 
Angreifers,  gebraucht:  provolare^  succedere  in  primum  von 
Truppenteilen,  die  weiter  rückwärts  gestanden  haben  und 
später  in  die  Tipwtrj  ua[i:vrj  vorrücken  (vgl.  II  20,  10.  46,  7 
ni  62,  8),    ebenso  XXV  21,  6  in  primo.     Es  wird  sich    em- 

6)  Vgl.    die  Uebertreibungen   bei    Claud.   Gig.   60—71  Nonn.  XLV 
17.  204  ff.    Qu.  Smyrn.  VIII  465. 
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pfehlen,  vasto  primum  damore  auch  dem  Sinne  nach  zusam- 
menzufassen :  das  Kriegsgeschrei  leitet  den  Angriff  ein.  Denn 
wenn  Liv.  X  36,  2  sagt:  expedantes  dum  ah  hostibus  prius 
impetus,  prius  clamor  inciperet,  so  ist  das  ein  prothysteron, 
wie  29,  8  nee  elamor  hostium  nee  impetus  zeigt.  Auch  die 
Germanen  erhoben  ihren  Schlachtgesang  ihiri  in  proelia  (Tac. 
G.  3).  vasto  primum  clamore  ist  einer  jener  lose  angefügten 
ablativi  absolutio  die  sich  bei  Tacitus,  besonders  aber  beim 
altern  Plinius  finden  ^).  Wir  verstehen  incursant  gigantes  vasto 
primum  clamore  (sonante  acie)  (nach  Tac.  H.  IV  18  G.  3) ; 
ähnlich  Plin.  N.  H.  XI  1  aliquis  vero  non  tota  incisura,  eam 
amhiente  riiga,  sed  in  alvo  aut  superne  tantum  imbrieatis 
ßexilibus  vertebris,  nusquam  alibi  spectatiore  naturae  rerum 
artificio  {etwa  exstantey.  Daß  das  Kriegsgeschrei  der  Gigan- 
ten, hier  (vielleicht  danach  bei  Sil.  IX  805)  betont  wird,  be- 
greift sich  in  einer  Zeit,  wo  römische  Legionen  schon  mehr 
als  einmal  vor  dem  barditus  nordischer  Riesen  gebebt  hatten. 
Der  Vei-gleich  der  Giganten  mit  derartigen  Gegnern  findet  sich 
auch  später ,  nicht  bloß  im  Scherze,  wie  bei  Apoll.  Sid. 
c.  12,  18;  auch  Sil.  V  110  fP.  vergleicht  die  Boier  mit  den 
Giganten.  Auch  im  römischen  Heere  war  der  clamor  ein  wohl 
beachteter  Umstand  (Liv.  IV  37,  9  X  36,  3,  besonders  Tac. 
H.  IV  18),  doch  haftete  ihm  im  allgemeinen  etwas  Barbari- 
sches an.  VV^ir  finden  ihn  bei  den  Thrakern  und  ihren  Ver- 
bündeten (Thuc.  IV  126,  5  ßo'^s  iJLeyeöet  acpopvjxoL  Tac.  A.  IV 
47),  den  Spaniern  (Sil.  X  230),  den  Lusitaniern  (Diod.  V  34), 
wie  auch  den  Germanen  und  Hunnen  (Tac.  G.  3  Amm.  XVI 
12,  43  XXVI  7,  17  XXXI  7,  11  Veget.  III  18). 

vastus  ist  der  clamor^  natürlich,  da  die  Giganten  (Cic. 
Tusc.  II  8,  20  V.  13  moles  gigantum)  selbst  vasti  (Herc.  0.  167), 
TieXwptoi  (Plut.  Tiepc  xric,  xd^ffi  'h  apstf^g  I  10  p.  341)  sind,  wie 
die  Cyclopen  (Verg.  A.  III  647).  Auch  incursant  entspricht  dem 
Charakter  der  Barbaren,  nicht  minder  infestus:  nicht  acie  greifen 
sie  an,  sondern  als  magna  vis  armata,  at  ineondita  (Tac.  A.  IV  47), 


^)  Vgl.  J.  Müller,  Beitr.  z.  Kr.  u  Erkl.  d.  Tac.  II  16.  36  f.  Stil  d. 
ä.  Plin.  8,  30.  Madvig,  Adv.  er.  II  526  faßt  die.sen  Ablativ  als  eine 
Abart  des  modalen.  Er  steht  aber  nicht  immer  epiphonematis  et  iudicii 
loco;  8.  J.  Müller,  Stil  a.  a.  0. 
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oder,  wie  Amm.  XVI  12,  44  es  ausdrückt,  violentia  iraque  in- 
compositi  barhari  in  niodiim  exarsere  fammarum. 

Man  sieht  deutlich,  nach  welchen  Vorgängen  der  Dichter 
seine  Erzählung  geformt  hat.  Sudhaus  hat  völlig  Recht: 
nicht  die  fernabliegenden  Galaterkämpfe  in  Kleinasien  schwe- 
ben vor,  sondern  ein  römisches  Heer  im  Ringen  mit  nordi- 
schen Barbaren. 

57  ff.  Die  Giganten  stürmen  also  gegen  das  dritte  Treffen 
der  astra,  die  tertia  sidera  vor.  hie  d.  h.  d  a  **),  in  diesem  Augen- 
blicke höchster  Gefahr,  läßt  auch  Juppiter  seinen  Schlacht- 
ruf erschallen,  den  Donner  —  gerninaiitque  faventes  \  wndique 
discordes  comituni  sinml  üymine  venu.  Meine  frühere  Erklä- 
rung geminant  venti  \fragorem)  halte  ich  nicht  mehr  aufrecht, 
glaube  vielmehr  mit  Sudhaus,  daß  der  Ausdruck  ebenso  ver- 
standen werden  muß,  wie  sein  Vorbild  Verg.  G.  I  333  inge- 
minant  austri  et  densissimus  imber.  Die  Frage  ist  nur :  was 
hat  Vergil  mit  ingeminant  sagen  wollen?  Verstehen  wir  'die 
Winde  verdoppeln  ihr  Toben',  so  muß  ein  Zeugma  angenom- 
men werden,  da  ein  densissimus  imber  füglich  keine  Verstär- 
kung verträgt;  etwa  ingeminant  austri  et  densissimus  imber 
iruit).  Doch  giebt  es  noch  eine  andere  Möglichkeit,  wie  uns 
die  Parallelen  lehren.  A.  III  196  wird  ein  Unwetter  auf  dem 
Meere  beschrieben:  continuo  venti  volvunt  mare  magnaquc 
surgunt  \  aequora  .  .  .  involvere  diem  nimbi  et  nox  umida  cae- 
lum  I  absttdit ;  ingeminant  abruptis  nubib^is  ignes  d.  i.  die 
Blitze  wiederholen  sich,  einer  folgt  dem  andern,  Blitz  zuckt 
auf  Blitz.  A.  IV  531:  die  liebeskranke  Dido  findet  keinen 
Schlaf;  in  der  Einsamkeit  der  Nacht  ingeminant  curae  rur- 
susque  resurgens  \  saevit  amor  magnoque  irarum  fiuctuat 
aestu^):  die  Sorgen  kommen  immer  wieder,  auch  wenn  das 
Gemüt  dagegen  ankämpft.  Zu  dieser  Auffassung  führt  schon 
rursusque  resurgens ;  der  Pleonasmus  verstärkt  den  Begriff  der 


^)  Nicht  hinc  'auf  dieser  Seite'.  Servius  zu  Verg.  A.  I  278  hie, 
tunc:  est  ergo  adverbium  temporis.  Äic  bezeichnet  den  Zeitpunkt,  in  dem 
ein  Vorgang  in  den  Verlauf  eines  andern  eingreift;  vgl.  Verg.  A.  V 
6U4  Burm.  zu  Val.  Fl.  1  585  Hand,  Turs.  IV  79  Forbiger  zu  Verg.  A 
I  728.  Auch  magno  tonat  ore  pater  trägt  Vergilisches  Gepräge;  vgl. 
Alzinger,  Stud.  in  Aetn.  coli.  p.  6. 

')  Danach  Val.  Fl.  VII  195  ingeminant  commotis  questibus  aestus. 
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iteratio.  Bei  dem  Wettkampfe  der  Schiffe  haben  die  Zuschauer 
das  Auslaufen  der  einzelnen  Fahrzeuge  mit  aufmunternden  Zu- 
rufen begleitet:  V  148  tum  plausu  fremituquf  virum  stndiis- 
que  faventum  \  consonat  omne  nemus.  Nun  folgt  der  Kampf, 
dessen  Phasen  das  Publikum  mit  atemloser  Spannung  zu  ver- 
folgen pflegt.  Als  dann  Muestheus  einen  Mitbewerber  nach 
dem  andern  hinter  sich  läßt,  tum  vero  ingeminat  clamor  cunc- 
tique  sequentem  \  instigant  studiis  resonatque  fragoribus  aether 
(227).  Das  Getöse  wiederholt  sich  bei  jedem  Vorsprunge,  den 
das  begünstigte  Schiff  gewinnt.  Wollte  man  hier  verstehen 
'der  Lärm  verdoppelt  sich',  so  setzte  das  voraus,  daß  die  Zu- 
schauer während  der  ganzen  langen  Fahrt  ununterbrochen 
gelärmt  hätten.  I  747 :  den  Gesang  des  Jopas  belohnen  die 
Tyrier  mit  Beifall :  wgeminant  plausu  Tyrii  d.  h.  klatschen 
immer  wieder  Beifall.  Ebenso  IX  808  ingeminant  hastis: 
sie  schleudern  Lanze  auf  Lanze,  densent  hastas  (XI  650). 

Somit  werden  wir  wgeminant  venti  et  densissimus  imber 
in  üebereinstimmung  mit  obigen  Beispielen  erklären  dürfen: 
Winde  und  Regengüsse  brechen  immer  wieder  los,  auch  wenn 
sie,  wie  das  Regel  ist,  zeitweilig  nachzulassen  scheinen.  Servius 
hat  demnach  Recht:  repetunt  suos  flatus.  Für  ingeminare 
hat  unser  Dichter  das  simplex  gewählt,  weil  es  1.  seltener 
ist,  und  weil  er  2.  in  etwas  von  seinem  Vorbilde  abweichen 
wollte.  Aehnlich  schrieb  Sil.  X  368  scindere  caeliim  statt 
des  Vergilischen  rescindere  oder  IV  295  structo  für  construc- 
tam,  das  Verg.  A.  IX  709  vorgezogen  hatte,  geminare  ver- 
wendet schon  Lucr.  IV  449  neutral  und  vielleicht  auch  Ter. 
Ad.   173,  wenn  Vessereau  Recht  hat^°). 

geminant  heißt  nicht  'sie  schwellen'  oder  'verdoppeln  ihr 
Wüten',  denn  darin  wäre  eine  Verstärkung  ausgedrückt,  wäh- 
rend die  Winde  vorher  noch  gar  nicht  erwähnt  sind.  Viel- 
mehr 'sie  brechen  immer  wieder  los'.  Der  Dichter  lehnt  sich 
auch  in  dieser  Schilderung  möglichst  eng  an  die  Wirklichkeit 
an :    auch    die    tollste  Windsbraut   gönnt  sich  hin  und  wieder 


")  Parmeno  hat  dem  leno  einen  Faustschlag  versetzt.  Der  /e«o 
schreit  o  indignum  facinus .'  Darauf  Aeschinus:  nisi  caves,  geminabit: 
'wenn  du  dich  nicht  in  Acht  nimmst,  giebt's  noch  etwas'.  Man  braucht 
nicht  mit  Donat  zu  ergänzen:  (Parmeno)  geminabit  (plagam). 
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eine  Pause,  um  dann  mit  erneuter  Wut  loszubrechen"). 

favevtes^^),  doch  wohl  Jovi,  denn  eine  näher  liegende 
Beziehung  ist  nicht  zu  erkennen.  Keineswegs  spricht  discor- 
des,  wie  Mayer  (Gig.  u.  Tit.  S.  374)  annimmt,  für  das  Gegen- 
teil, discordcs  sind  die  Winde  ihrem  Wesen  nach,  insofern 
sie  aus  entgegengesetzten  Himmelsrichtungen  blasen  ^^). 

Wer  sind  nun  aber  die  comites  ventorum'^^)?  Ich  kann 
von  meiner  früher  begründeten  Erklärung  nicht  abgehen  :  die 
Gesellen  der  Winde  sind  ihre  ständigen  Begleiter,  gran- 
dines,  hienies,  nives,  inihres,  nlmhi^  pluviae^  pidveres,  caligo, 
nebulae,  procellae,  auf  dem  Meere  horror  (Val.  Fl.  I  652  Stat. 
Th.  V  364  Ov.  M.  VI  704)  'das  Wogengekräusel',  madido 
gravis  unda  sinn  'die  Wasserhose'  (Val.  Fl.  I  653),  zu  Lande 
frigus  (Val.  Fl.  VI  505  nimhorum  frigore  'kalter  Regen- 
schauer').    Man    vergleiche  Verg.  A.   III   194    Ov.  M.    [  264 

VI  703^^);  besonders  lehrreich  sind  aber  Stellen  wie  Val.  Fl. 
I  610  ff.  652  ff.  690  ff.  (schon  von  Sudhaus  angeführt).  Wollte 
man  unter  den  comites  wieder  Winde  verstehen  (Wernsd., 
Sudh.),  so  müsste  wenigstens  einer  der  venu  mit  Namen  ge- 
nannt sein  (vgl.  Ellis,  Vessereau  zu  der  St.). 

Der  Kampf  der  Winde  durfte  als  stehendes  Requisit  der- 
artiger Schilderungen  nicht  fehlen;  für  Vorbilder  genügt  der 
Hinweis  auf  e  295  Aesch.  Prom.  1086  Enn.  A.  443  V.^  Verg. 
A.  II  416;    von   spätem   vgl.    Stat.   Th.  XI  114  Sil.  IV  321 

VII  569.  comites  lehnt  sich  sprachlich  an  Verbindungen  an  wie 
Hör.  C.  I  28,  21  rapidiis  comes  Orionis .  .  .  Notus  IV  12,  1 
veris  comites  .  .  .  animae .  .  .  Thraciae  I  25,  19  hiemis  sodali 
.  .  .  Euro. 


")  Dasselbe  gilt  vom  Regen,  daher  Val.  Fl.  VIII  334  crebra  ruina 
pdli. 

")  Die  Winde  spielen  allerdings  eine  ähnliche  Rolle  wie  die  Zu- 
schauer bei  einem  Wettkampfe  (Verg.  A.  V  148  und  danach  oft),  daß 
sie  aber  z,  T.  den  Giganten  ihre  Gunst  zuwenden  sollten,  scheint  mir 
doch  nicht  wahrscheinlich.  Sie  jubeln  dem  Göttervater  zu,  als  dieser 
das  Gewitter  auslöst.  Den  Ausdruck  wird  die  angeführte  Vergilstelle 
an  die  Hand  gegeben  haben.  —  Ueber  die  Winde  auf  Bildwerken  vgl. 
Röscher,  Lex.  I  1662  Mayer  a.  a.  0.  S.  373,  s.  auch  S.  219. 

»3)  Vgl.  £  295  Aesch.  Prom.  1086  Enn.  A.  443  V-.  Verg.  A.  II  416 
Stat.  Th.  XI  114  Sil.  IV  321  u.  ö. 

1*)  Zu  simul  agmine  vgl.  Sil.  V  418  Claud.  Ruf.  II  120  Nipperd.  zu 
Tac.  A.  III  64. 

»*)  Andere  Belege  Philol.  LVI  101. 
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Daß  die  Blitze  hier  nicht  ausdrücklich  erwähnt  werden, 
braucht  kaum  zu  befremden.  Der  Begriff  liegt  schon  in 
magno  tonat  ore  pater,  insofern  der  Blitz  den  Donner  hervor- 
ruft ;  Properz  läßt  ihn  selbst  donnern  III  32,  54  nee  si  eon- 
sulto  fulmina  missa  tonent.  Daß  Juppiter  erst  später  (63  f.) 
seine  Blitze  schleudert,  wie  Baehrens  dachte,  ist  nicht  wahr- 
scheinlich, denn  Donner  ohne  Blitz  wäre  eher  ein  Zeichen  der 
Milde  (Ov.  P.  II 2, 1 16).  Die  ßumina  entsprechen  dem  densissimus 
imbcr  Vergils.  Der  Dichter  paßt  seine  Schilderung  nach  Möglich- 
keit den  Verhältnissen  der  Wirklichkeit  an,  und  er  wird  gewußt 
haben,  wie  gefährlich  es  für  die  eine  Partei  werden  kann,  wenn  ihr 
Regen  und  Hagelschauer  ins  Gesicht  getrieben  werden.  Silius 
hat  dies  Motiv  bei  seinen  Schlachtbeschreibungen  mit  Vorliebe 
verwertet  (VIII  663  IX  501  X  226  XH  614  vgl.  610.  661 
XIII  15);  es  findet  sich  auch  bei  Claud.  III  cons.  Hon.  93. 
Ebenso  geschieht  es  schwerlich  ohne  Absicht,  daß  der  Donner 
hier  so  stark  betont  wird,  attonitas  nach  tonat;  war  doch  seit 
August  der  Kult  des  Juppiter  Tonans  stark  in  Aufnahme  ge- 
kommen (Preller- Jordan,  R.  M.  1191).  rumpuntur  viielrup- 
tique  cavis  fornacibus  ignes  201  fragor  tota  nunc  rimipitur 
Aetna  vgl.  Lucr.  II  214  Verg.  A.  II  416  rupto  .  .  .  turhine 
XI  548  Stat.  Th.  I  353  u.  a. 

60  ff.  Doch  nun  weiter !  Juppiter  naht  in  der  vollen  Majestät 
des  Gewittergottes,  als  ßapuoTias  axepoTiäv  -xepauvwv  xt  Tip-j- 
xav:<;  (Pind.  P.  VI  24);  sein  Kommen  verkündet  Wetterleuch- 
ten, das  durch  coruscus  angedeutet  wird  (Usener,  Rh.  M.  N. 
F.  XLIX  463),  und  ein  Gewittersturm,  noch  furchtbarer,  als  wie 
er  damals  der  Semele  erschien  (Ov.  M.  III  299  ff.  Philostr.  Im. 
I  14  p.  391).  Doch  er  kommt  nicht  allein,  eine  cohors  prae- 
toria  begleitet  den  Oberfeldherrn,  eine  Elitetruppe,  gebildet 
aus  den  divi,  der  anthropomorph  gedachten  Götterwelt  der 
Mythologie;  die  Sterne  haben  es  zu  einer  konkreten  Körper- 
lichkeit nicht  gebracht.  Der  Ausdruck  60  klingt  etwas 
schwerfällig :  unusquisque  divorum  qui  potens  est  in  hellan- 
dum  in  commune  venit.  potentia  ist  vielleicht  durch  Enn.  A. 
332  V^.  delectos  bellum  tolerare  potentes  hervorgerufen:  an 
dem  zweimaligen  in  stößt  der  Dichter  sich  nicht:  109  in 
tenuis  laxata  vias  non  omnis  in  artum  .  .  .  coit.     Das  in  mit 
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dem  Begriffe  des  Zweckes  findet  sieb  mehrfach,  vgl.  besonders 
581  sacer  in  hellnm  numerus. 

Die  Götter  vereinigen  sich  zu  gemeinsamem  Handeln ;  bei 
Claud.  Gig.  52  ad  patrias  venere  domos.  Hier  ist  aber  zu  Bera- 
tungen keine  Zeit  mehr.  Nur  zwei  von  den  divi  werden  genannt, 
die  npo|jiaX'^Pp.a  voran,  fiY-iXoccoi  xe  cxoov  TiöXejioc  t£  (xa/at  xe,  und 
neben  ihr  Mars,  dem  sein  Epitheton  saevus  (wfxocppwv  "Aprj?)  viel 
zu  trefflich  zu  Gesichte  steht,  als  daß  man  es  leichthin  ändern 
möchte.  Gewiß,  laevus  empfiehlt  sich  nicht  nur  durch  die 
Leichtigkeit  der  Aenderung.  Wir  gewinnen  damit  eine  sym- 
metrische Gruppierung,  Juppiter  in  der  Mitte,  rechts  Minerva, 
links  Mars;  Sudhaus  denkt  an  die  Gigantomachie  eines  Giebel- 
feldes. Doch  will  eine  solche  Anlehnung  an  plastische,  also  stili- 
sierte Vorbilder  zu  der  realistischen  Darstellung  dieses  Abschnittes 
m.  E.  nicht  recht  passen.  Ein  Kauipfgetümmel  der  Wirklichkeit 
leidet  keine  symmetrische  Gruppierung,  und  wenn  meine  Auf- 
fassung das  Richtige  trifft,  dachte  unser  Verfasser  nicht  so- 
wohl an  bildliche  Darstellungen  der  Gigantomachie,  als  an  den 
Zusammenstoß  römischer  Legionen  mit  nordischen  Barbaren. 
Fehlen  ja  doch  auch  die  Einzelkämpfe  vollständig,  die  uns 
aus  der  bildenden  Kunst  so  vertraut  sind.  Uebrigens  tritt 
grade  Mars  auf  den  Bildwerken  zurück  ^*^).  Ich  möchte  sae- 
vus^')  deshalb  nicht  antasten,  dextera  erklärt  sich  ebenso 
wie  4  dexter  venias  mihi  carminis  auctor:  Pallas  und  Mars 
sind  zur  Stelle,  bereit  dem  Vater  Hilfe  zu  leisten  (vgl.  Prop. 
IV  1,  47  V  9,  72  Sil.  I  514  XIV  467). 

62  ff.  Diese  Verse  sind  sehr  dunkel.  Verbindet  man 
iam  cetera  tiirha  deormn  \  stant  lärimque  ...  so  entsteht 
ein  Tempuswechsel,  den  Birt  (S.  618)  für  die  Anapher  nicht 
gelten  lassen  wilP^).  Birt  vermutet  iam  patri  dextera  Pal- 
las I  et  Mars  laevus  erat,   iam  cetera  furba,    deorum  \  stahat 


*^)  Claud.  Gig.  75  nennt  ihn  an  erster  Stelle. 

>')  Mars  saevus:  Verg.  A.  VII  608  XI  153  Sen.  Phoen.  527  Val.  Fl. 
VI  28  Sil.  II  555  u.  ö.  Stat.  Th.  VII  703  VIII  733  u.  a.  —  Auch 
Walther,  Bl.  f.  d.  Gjmn.-Schulw.  XXXV  592,  tritt  für  saevus  ein. 

^=)  Das  mag  dahingestellt  bleiben.  Will  man  auch  absehen  von 
Versspielereien  wie  Porfyr.  c.  27  L.  M.,  wo  der  Tempuswechsel  durch 
die  Form  bedingt  ist,  wie  steht  es  aber  mit  Hör.  C.  I  37,  1  nunc  est 
bibendum,  nunc  pede  libero  \  pulsanda  tellus,  nunc  Saliaribus  \  Omare 
pulvinar  deorum  \  tempus  erat  dapibus,  sodales'i  vgl.  auch  Lygd.  6, l3fiF. 

PhJlologus  LXVI  (X.  F.  XX),  4.  37 


578  R-  Hildebrandt, 

utrinifßie  genns  ....  Wie  ist  dann  aber  das  folgende  tuw 
gemeint?  'Sie  standen  (oder  'stehen')  auf  beiden  Seiten.  Dar- 
auf läßt  Juppiter  seine  Blitze  prasseln'.  Das  geht  nicht.  Oder 
'da  d.  h.  jetzt,  in  diesem  Augenblicke  ...  .'  ?  Das  setzt  eben- 
falls eine  voraufliegende  Handlung  voraus,  nicht  einen  Zu- 
stand, wie  ihn  stabend  (oder  staut]  enthalten.  Ebensowenig 
kann  ich  an  den  Gebrauch  der  Partikel  denken,  der  verschie- 
dene Vorgänge  an  einander  reiht  und  dem  bei  Aufzählungen 
üblichen  tum  manchmal  recht  nahe  kommt ;  im  allgemeinen 
entspricht  tum  dann  einem  porro^  praeterea,  z.  B.  Verg.  A.  I 
164  II  697  IV  250  VI  577  B.  6,  61.  64  G.  II  296  Sil.  IV 
29.  Mir  scheint,  daß  anders  abgeteilt  werden  muß:  iam 
patri  dextera  Pallas  \  et  31ars  saevus  erat,  iam  cetera  turha 
deornm.  \  stant  utrimqiie'^^);  deus  validos  tum  Jujypiter  ignis  \ 
increpat  .  .  .  turha  deorum,  ohne  geringschätzige  Nebenbedeu- 
tung wie  Sil.  IX  299  divorum  turha  minorum,  bezeichnet  die 
große  Schaar  der  superi  (Juv.  XIII  46  Claud.  VI  cons.  Hon. 
praef.  24)  im  Gegensatze  zu  den  beiden  Gottheiten  des  Krieges. 
stant  utrimqiie  sagt  in  zwei  Worten  dasselbe,  wozu  z.  B.  Amm. 
XVI  12,  43  eine  zweigliedrige  Periode  gebraucht:  sed  jjost- 
quam  comminus  ventum  est,  pugnahatur  parihiis  diu  momentis; 
ähnlich  Liv.  VIII  9,  3  utrimque  aequis  virihus  eodem  ardore 
animorum  gerehatur  res.  Der  Belege  giebt  es  genug;  man 
vergleiche  Enn.  A.  153V^.  stare  et  spargere  sese  liastis  571 
decretum  est  stare  et  firmari  corpora  hello  Prop.  IV  2,  43  f. 
4,  2  Luc.  VII  547  Val.  Fl.  VI  356  Stat.  Th.  VHI  425  IX 
677  Sil.  V  610  (vgl.  IX  317  ff.,  anders  IV  274).  Es  ist  die 
l'aT]  6a[i,ivy]  oder  iooppoTzoc.  jJ-a/vj,  die  anceps  oder  stans  pugna, 
auf  die  auch  471  stanti  pars  rohora  pugnae  abzielt.  Un- 
mittelbares Vorbild  mag  Verg.  A.  X  358  gewesen  sein :  an- 
ceps pugna  diu,  stant  ohnixa  omnia  contra'-^).  Auch  utrim- 
que ist  der  militärischen  Sprache  entnommen:  Caes.  B.  G.  VII 
81,  5  Liv.  VIII  9,  3  Tac.  H.  III  27  Enn.  A.  393  V^.  Sil. 
I  502. 


")  Das  Intervall  nach  dem  2.  Trochäus  wie  490  solumque  |  ipsum 
aähitat,  opes  facilesque  sibi  induit  arnnis.  Eine  leichtere  Denkpause  93 
aestuet  Aetna  novosque  rapax  sibi  congerat  ignes;  nach  einem  viersilbigen 
Worte  201  (volvuntur  ab  imo)  fundamenta,  fragor  tota  nunc  rumpitur  Aetna. 

^'')  Danach  489  simul  omnia  pugnant. 
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Beide  Parteien  halten  stand  —  haeret  pede  pes  dmsusqiie 
viro  vir  — ,  bis  Juppiter  die  Entscheidung  herbeiführt.  Als 
die  Giganten  das  dritte  Treffen  seines  Gros  bedrängten^  hat  er 
Furcht  empfunden  (54  metuit),  eine  menschliche  Regung,  die 
des  Götterkönigs  nicht  würdig  ist.  Jetzt  ist  er  wieder  Jup- 
piter. wieder  Gott,  und  greift  zu  der  einzigen  Waffe,  die 
seiner  Majestät  entspricht,  zum  Donnerkeile.  Juppiter  tum 
deus  ist  zusammenzunehmen,  der  Kürze  des  Ausdruckes  ver- 
gleicht sich  Verg.  A.  I  684  pueri  puer  indue  voltus  Prop. 
III  28,  30  ut  ad  Troiae  tecta  volarit  avis  (vgl.  I  19,  13 
veniant  cliorus  heroinae)  Stat.  Th.  III  302  prius  in  patriii  deus 
iiifera  mergar  \  stagna  .  .  .  deus  =  xat'Tiep  %-toc,  wv;  noch 
näher  kommt  vielleicht  Verg.  A.  XI  648  at  medias  inter  caedes 
exidtat  Amazon  ....  pharetrata  Camilla :  exsidtat  ut  Amazon 
exidtare  solet,  so  hier  Juppiter  ut  deo  convenit;  vgl.  Sil.  IV 
405  post  me  state  viri  d.  i.  ut  viros  decet.  Eine  gewagte 
Verbindung  der  Zeitpartikel  mit  einem  Substantiv  findet  sich 
vielleicht  auch  in  v.  15  secreios  amnis  ageret  tum  gratia  ruris. 
Ich  erklärte  früher  (Rh.  M.  N.  F.  LX  560)  twn  cum  (aus  10) 
gratia  ruris  secrctos  amnis  ageret.  Aber  dabei  schleppt  tum 
doch  höchst  lästig  und  überflüssig  nach ;  das  läßt  grade  die 
Parallele  Juv.  Xlll  40  tunc  cum  virguncula  Juno  .  .  .  recht 
empfinden.  Man  wird  besser  tun  tum  gratia  eng  zusammen- 
zufassen, also  (cimiy  secretos  amnis  ageret  quae  tum  erat 
gratia  ruris.  Das  klingt,  als  wäre  es  dem  Griechischen  nach- 
gebildet, 1^  tote  dcpO-ovca.  An  Kürze  ähnlich,  aber  doch  nicht 
gleichartig  ist  Liv.  II  14,  4  inopi  tum  urhe  ah  lonyinqua  ob- 
sidione. 

Daß  deorum  unmittelbar  vorausgeht,  stört  nicht.  Schon 
Lehrs  hat  einmal  bemerkt,  daß  unser  Ohr  in  diesem  Punkte 
vielleicht  allzu  empfindlich  ist^^).  Jedenfalls  vermeidet  dieser 
Dichter  die  W^iederholung  desselben  Wortes  auch  auf  engem 
Räume  nicht  besonders  ängstlich:  51  metuentia  54  metuit  60 
iti  h.  61  in  c.  68  est  reddita  70  redditur  68  mundo  70  mundi; 
in  diesem  kurzen  Abschnitte  wird  dreimal   impius   verwandt: 

2')  Im  allgemeinen  vgl.  Wagner  zu  Verg.  G  II  125;Kraemer,  delocis 
quibusd.  qui  in  Astronoraicon  libro  I  exstant.  Frankf.  a.  M.  1906  p. 
20  sqq. 

37* 
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42  impia  fdbula  51  inipius  miles  66  impius  Jiostis,  später  75 
vatihtis  76  vates  79  vates;  80  poena  81  poena;  s.  Vessereau 
S.  93.5. 

64.  Juppiter  läßt  seine  Feuerstrahlen  „prasseln",  d.  h. 
doch  er  schleudert  Blitze.  Deshalb  scheint  mir  victo  nicht  aus 
stricto  (Birt)  verschrieben,  das  etwas  Selbstverständliches  nach- 
bringen würde.  Die  andern  Vorschläge  {iacto,  moto)  sind  der 
Verlegenheit  entsprungen;  dann  noch  lieber  et  vidos  oder  mit 
Wagler  atque  ictos  proturhat  fuhnine  montes  (Liv.  V  47,  4 
Gallum  .  .  .  umbone  ictum  deturbat).  Ich  halte  victor^'^),  wie 
in  den  Jüngern  Handschriften  steht,  für  richtig.  Dem  römi- 
schen Leser  mußte  es  sofort  klar  sein,  daß  hier  der  König 
seines  Himmels  nach  drei  Seiten  seines  Wesens  gezeichnet 
wird,  sAs  Tonans,  Fulminator^^),  Victor ^^)',  die  Steigerung  ist 
gar  nicht  zu  verkennen,  ebensowenig  die  echt  römische  Fär- 
bung, die  dieser  Zug  dem  Gemälde  verleiht.  Eine  Silber- 
münze des  Septimius  Severus  zeigt  Juppiter  als  ytyavToXetrj; ; 
die  Unterschrift  lautet:  lOVI  VICTORI  (s.  Koepp,  de  giganto- 
machiae  in  poeseos  artisque  monumentis  usu  p.  35).  Hier  er- 
scheint Victor  als  Epitheton  Jovis  |  clari  Giganteo  triumpho 
(Hör.  C.  HI  1,  6). 

Zu  den  Einzelheiten :  validos . . .  ignis  wie  Lucr.  VI  228  validimi 
ftdmen;  ignis  'der  Blitz'  schon  Ov.  Tr.  II  333  und  öfter. 
fuhnine  gehört  omb  %ovjoü  zu  proturhat  und  victor :  Juppiter 
ist  victor  fulmine,  Sieger  mit  der  Waffe,  die  er  bei  der  Gi- 
gantomachie  zum  ersten  Male  verwendet  haben  soll  (Ov.  F. 
III  439).  proturbare  entstammt  wieder  der  militärischen 
Sprache:  Caes.  B.  G.  VII  81,  2  nosiros  de  vallo  proturbare 
Liv.  V  47,  5. 

65  ff.  Diesen  überaus  schwierigen  Passus  schreibt  und 
übersetzt  Sudhaus  wie  folgt:  illinc  devictae  verterunt  terga, 
ruinae  |  infertae,  divis  acies  atque  impius  Jiostis  \  praeceps 
cum  castris  agitur  .  .  .  'Auf  der  andern  Seite  kehren  die  be- 
siegten Scharen,  in  die  Sturzmassen  eingekeilt,  den  Himmlischen 
den  Rücken,    und  der   gottlose  Feind  wird  samt  seiner  Feste 


^*)  Auch  II.  lat.  835  schwanken  die  Hss.  zwischen  victo  und  victor. 
")  Vgl.  Preller-Jordan,  R.  M.  I  191;  Röscher,  Lex.  II  751. 
2*)  Vgl.  Preller-Jordan,  R.  M.  I  198  f. ;  Röscher,  Lex.  H  679  f. 
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in  die  Tiefe  gestürzt  .  .  .  .'  Dazu  im  Kommentar:  'Zusammen- 
zunehmen ist:  Äcies  devictae  divis  terga  verteninf,  zu  acies 
gehört  das  Participium  infertae  ruinae  (letzteres  Dativ)'.  Eine 
so  unbeholfene  Ausdrucksweise,  in  der  namentlich  die  zwei 
verschieden  bezogenen  Dative  störend  auffallen,  kann  ich  die- 
sem Dichter  nicht  zutrauen.  Er  mutet  dem  Leser  viel  zu  in 
'eigensinniger  Knappheit'  und  beabsichtigter  Dunkelheit,  aber 
er  stammelt  nicht.  Im  einzelnen  habe  ich  zu  bemerken,  daß 
1.  terga  verterunt  nicht  heißt:  'sie  kehren  den  Rücken',  son- 
dern sie  'haben  den  Rücken  gekehrt';  das  ist  nicht  ohne 
Bedeutung,  zumal  diese  Erzählung  sonst  das  Präsens  bevor- 
zugt ;  nur  62  erat.  2.  daß  es  doch  wunderlich  wäre,  von  Be- 
siegten, die  mit  den  Bergen  kopfüber  (praeceps)  in  die  Tiefe 
stürzen,  zu  sagen:  'sie  haben  den  Rücken  gewendet'.  Das 
eine  paßt  nicht  zum  andern.  3.  daß  ruinae  infertae  'in  die 
Sturzmassen  eingekeilt',  sich  wohl  in  der  Uebersetzung  sehr 
gut  liest,  bei  näherm  Zusehen  aber  doch  Bedenken  erregt. 
infercire  heißt  'hineinstopfen',  'hineinfüllen',  infertus  ist  keines- 
Tvegs  schlechthin  gleichwertig  mit  involidus  oder  implicitus 
('in  die  stürzenden  Trümmer  verwickelt'  sagt  Sudhaus  S.  108), 
so  wenig  wie  unser  'eingekeilt'  auf  gleicher  Linie  mit  'einge- 
klemmt' steht.  Wie  ich  den  Ausdruck  auch  drehe  und  wende, 
ich  komme  zu  keiner  plastischen  Anschauung.  Schließlich 
ergiebt  sich  doch  auch  eine  schwer  erträgliche  Wiederholung: 
'die  Giganten  werden  mit  den  Bergen  hinabgerissen,  und  der 
gottlose  Feind  wird  in  die  Tiefe  gestürzt'.  Sudhaus  meint 
freilich,  daß  'der  ganze  Gedanke  ....  im  folgenden  impius 
hostis  praeceps  cum  castris  agitur  noch  einmal  knapp  zusam- 
mengefaßt wird':  ich  sehe  weder,  wo  die  Knappheit  liegen 
soll,  noch  finde  ich  darin  eine  Zusammenfassung ;  es  wird  ein- 
fach dasselbe  mit  andern  Worten  noch  einmal  gesagt.  Birt 
(S.  618  f.)  erklärt:  'die  Giganten  wollen  besiegt  entfliehen, 
werden  aber  in  den  Sturz  jener  Berge  {ruinae)  verwickelt 
{infertae)^  und  der  Feind  fährt  also  köpflings  herab  .  .  .  .'  Da- 
gegen frage  ich:  heißt  verterunt  terga  'sie  wollen  fliehen'? 
Ich  meine,  wer  den  Rücken  gewandt  hat  (Perfekt!),  der 
ist  bereits  auf  der  Flucht  begriffen,  hat  jedenfalls  schon  den 
Anfang  damit  gemacht ;    vgl.  Sil.  IX  31  vertere   cum    consul 


582  ^-  H  i  1  d  e  b  r  a  n  d  t , 

terga  et  remeare  iuheret  XVII  538  dat  terga  et  campo  fugiens 
volat  ales  imago  Caes.  B.  G.  VII  88,  4  hostes  terga  vertunt; 
fhgientihiis  equites  occurrunt:  hier  ist  terga  vertunt  =  in  fu- 
gam  se  dant,  demnach  terga  verteriint  =  in  fugam  se  dede- 
runt. 

Ferner  muß  ich  auch  gegen  Birt  einwenden,  daß  infertus 
nicht  ohne  weiteres  dasselbe  ist  wie  involutus  oder  implicittis', 
'also',  das  Birt  einschiebt,  beseitigt  die  Tautologie  nicht,  es 
verschleiert  sie  bloß. 

inferte    steht    ja  aber  nur  in  S,  C  liest  nach  Ellis  infert 
edivis,  e  deutlich  von  infert  getrennt;    das  kann  richtig  sein, 
illinc  disiectae  verterunt  terga  ruinae; 
infert  e  divis  acies  atque  impius  hostis 
praeceps  cum  castris  agitur  .... 

Die  Giganten  haben  sich  zur  Flucht  gewandt,  natürlich 
um  nicht  von  der  stürzenden  Masse  ihres  durch  die  Blitze 
auseinander  geschleuderten  Walles  in  die  Tiefe  gerissen  zu 
werden.  Aber  die  Flucht  hilft  ihnen  nichts.  Juppiter  läßt  auf 
Seite  der  Götter  (e  divis)  die  Schlachthaufen  vorrücken  {infert 
acies),  und  dieser  letzte  Stoß  bringt  die  Entscheidung,  nach- 
drücklich (wie  60  atque  in  hellanduni  .  .  .  .)  mit  atque  einge- 
leitet :  der  gottlose  Feind  muß  das  Schicksal  seiner  machi- 
natio  teilen.  Zum  einzelnen  :  devictae,  devectae,  deicctae  sind 
zu  schwache  Worte  gegenüber  der  elementaren  Gewalt  des  Vor- 
ganges, disiectae  (Baehrens)  wird  vom  Gedanken  gefordert 
und  empfiehlt  sich  als  Vergilisches  Sprachgut:  G.  I  283  ter 
pater  exstriictos  disiecit  fulmine  montis ;  vgl.  Tac.  H.  V  19 
disiectis  quae  morabantur,  von  dem  durch  Civilis  zerstörten 
agger  des  Drusus;  III  27  disiectam  .  .  .  testudinem  29  halli- 
stani  in  suheuntes  propidere  quae  .  .  .  disiecit  ohruitque  quos 
inciderat  (s.  Drakenb.  zu  Sil.  IX  538).  Von  terga  vertere  hängt 
auch  sonst  der  Dativ  ab  (Sil.  XIII  677  f.  nohis  XVII  362 
hosti),  und  ein  unpersönliches  Objekt  (ruinae)  wird  ebenso 
statthaft  sein  wie  bei  terga  dare  (Stat.  Silv.  II  6,  93  dolori 
Th.  V  698  timori  Sil.  XII  677  ventis  hiemique). 

illinc  und  e  divis  entsprechen  einander :  auf  jener 
Seite  haben  sie  sich  zur  Flucht  gewandt;  auf  Seite  der 
Götter  läßt  Juppiter  vorrücken,     e  divis  nicht    anders   als 
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ex  aJtero  ledere ;  hier  genügt  der  Hinweis  auf  die  Beispiel- 
sammlung bei  Hand,  Turs.  II  632.  32.  acies  infcrre  nach  Verg. 
A.  X  363;  infert  aclcs  =  infert  signa.  Juppiter  als  Subjekt 
ergänzt  sich  aus  64  ohne  jede  Schwierigkeit ;  anderwärts  mutet 
uns  der  Dichter  viel  weitere  Sprünge  zu  -^) ;  mit  atciiie  .... 
vgl.  60  atquc  in  hdlandum  .  .  .  Val.  Fl.  VI  169  quatÜ  ut 
suevo  cum  fulmine  Fhlegram  |  Juppiter  atqiie  imis  Tijphonu 
reverherat  arvis:  auch  hier  wird  das  Endergebnis  mit  atque 
eingeleitet,  cum  castris  =  cum  aggere  (s.  o.).  Den  Gedanken 
hat  schon  Hör.  C.  HI  4,  65  vis  consili  expers  mole  mit  sua, 
danach  Ov.  M.  I  156  obruta  mole  sua  .  .  .  corpora  (Sil.  XVII 
649) ;  unser  Verfasser  wendet  ihn  sprachlich  etwas  anders, 
wie  wir  schon  mehrfach  beobachten  konnten,  hostis  praeceps 
agitur  erinnert  an  den  Sturz  der  Gallier  vom  Kapitol  Liv.  V 
47,  5  ruinaque  tota  prolapsa  acies  in  praeceps  deferri;  den 
Dichtern  Domitians  lag  der  Vergleich  mit  dem  hellum  Vitel- 
lianum,  bei  dem  das  Kapitol  brannte,  näher  (s.  Vollmer  zu 
Stat.  Silv.  I  1,  79). 

67  f.  materque  iacentis  \  impellens  victos:  hier  ist  etwas 
nicht  in  Ordnung.  Gaia  mag  die  Kämpfenden  ange- 
trieben haben  2^);  als  diese  aber  besiegt  am  Boden  lagen,  war 
alles  Antreiben  zwecklos.  Bedenken  erregt  auch,  daß  Gaia 
selbst  mit  in  die  Tiefe  gestürzt  sein  soll ;  wenigstens  hört  man 
sonst  davon  nichts-').     Vielleicht  kann  man  so  schreiben: 

impius  hostis 

praeceps  cum  castris  agitur  matremque  iacentis 

impellunt  ictus. 
'Der  Feind  liegt  am  Boden,  und  die  Schläge  seines  im 
Todeskampfe  zuckenden  Schlangenleibes  machen  die  Mutter 
Erde  erbeben'.  Das  Bild  ist  eindrucksvoll,  wohl  geeignet  dem 
Leser  das  Riesenmaß  der  zu  Boden  gestreckten  Leiber  zu  ver- 
anschaulichen. Das  Motiv  scheint  sonst  nicht  belegt,  lehnt 
sich  aber    an  Altbekanntes   an.     Homers    oouT^yjaev    0£    neawv 


25)  S.  Philol.  LVI  98  ff.  Beitr.  zur  Erkl.  d.  Ged.  Aetna  S.  14  ff. 
Sudhaus  S.  91  f. 

-»)  So  auf  dem  bei  Röscher,  Lex.  I  1580  a.  E.  erwähnten  Gemälde 
(Mon.  deir  Inst.  9,6). 

")  üeber  Gaia  auf  Bildwerken  vgl.  Koepp  p.  44 ;  Mayer  S.  354 ; 
Eoscher,  Lex.  I  1580. 
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dpaßyjas  xe  xsuxe'  £7i'  aOxw  hatte  Enu.  A.  415  V-.  einfach 
übersetzt:  concidit  et  sonitum  simul  insuper  arma  dedere. 
Verg.  A.  X  487  schließt  sich  ihm  an:  corruit  in  vulnus  {so- 
nitum super  arma  dedere) ;  IX  705  f.  führt  er  aber  einen  neuen 
Zug  ein:  conlapsa  rtmnt  inmania  membra,  \  dat  tellus  gemi- 
tum  et  clipeum  super  intonat  ingens;  hier  wird  schon  die  Erde 
in  Mitleidenschaft  gezogen,  ebenso  Sil.  IV  294  et  percussa 
geniit  telhis  ingentibus  armis;  auch  hier  soll  die  Größe  des 
riesenhaften  Kelten  gemalt  werden.  Wenn  unser  Dichter  die 
Erde  unter  den  Schlägen  ihrer  eigenen,  sterbenden  Kinder  er- 
beben läßt,  so  ist  das  sicherlich  kein  schlechter  Einfall.  Zum 
Ausdrucke  vgl.  Val.  FL  VI  168  ipse  rotis  gemit  ictiis  ager 
tremibundaque  ptdsu  \  nutat  humus  quatit  ut  saevo  cum  ful- 
mine  Phlegram  |  Juppiter  atque  iniis  Typhona  reverberat  arvis. 
materque  für  matremque  wie  umgekehrt  639  fratremque  für 
fraterque  tiberliefert  ist.  iacentis  ist  gen.  sing.,  weil  es  sich 
auf  den  kollektiven  Singular  Jiostis  bezieht,  impellere  heißt 
durch  Stoßen  oder  Schlagen  'erschüttern' :  impellere  chordas, 
muros,  aures,  sensus. 

68  ff.  tum  pax  est  reddita  mundo,  \  tum  Über  cessaf ; 
venit  per  sidera  caelum  \  defensique  decus  mundi  nunc  reddi- 
tur  astris.  Munro  verband  venit  per  sidera;  caelum  defensi- 
que d.  m.  n.  r.  a.  und  erklärte  j9a.r  venit  per  sidera,  eine  Er- 
gänzung des  Subjektes,  die  dem  Dichter  unbedingt  zuzutrauen 
wäre.  Doch  war  sich  Munro  selbst  nicht  ganz  sicher,  ob  der 
Ausdruck  ptax  venit  per  sidera  Beifall  finden  würde;  ohne 
Belege  möchte  ich  ihn  nicht  in  den  Text  setzen.  Ebensowenig 
weiß  ich,  ob  man  mit  Sudhaus  erklären  darf:  'zwischen  den 
Gestirnen  hindurch  ist  schon  wieder  der  Himmel  hervorge- 
treten'. Ein  ansprechendes  Bild,  kommt  aber  venit  in  diesem 
Sinne  vor?  Ich  suche  in  venit  einen  seltenern  Ausdruck,  der 
deshalb  leicht  verschrieben  werden  konnte : 

tum  pax  est  reddita  mundo 
tum  liber  cessat;  vernant  per  sidera  caelum 
defensique  decus  mundi  nunc  redditur  astris. 
liber  natürlich  a  pericidis  wie  Val.  Fl.  IV  306  liber  congerit 
ictus  ^^).  sidera  vernant  per  caelum :  das  hyperbaton  der  Prä- 

**)  Dagegen  111  liber  Spiritus  'die  in  ihrer  Bewegungsfreiheit  nicht 
gehemmte  Luft';  vgl.  146  liberior  .  .  .  ignis. 
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Position  bedarf  keiner  Verteidigung;  ich  habe  es  schon  für 
25  quae  causa  perenni  \  explicet  in  densiim  flammas  .  .  .  nach- 
gewiesen (Beitr.  z.  Erkl.  d.  Ged.  Aetna  S.  30  vgl,  auch  Rhein. 
Mus.  N.  F.  LXI  588,  4,  wo  die  Belege  gegeben  sind).  Der 
Gedanke  erscheint  vortrefflich :  'die  über  den  Himmel  ver- 
streuten Sterne  strahlen  wieder  in  verjüngtem  Glänze'.  Der 
Aufruhr  des  Gigantenkampfes  war  über  den  Kosmos  herein- 
gebrochen, wie  Wintersturm  über  die  Natur.  Nachdem  der 
Angriff  abgeschlagen  ist,  kehrt  dem  Kosmos  der  Friede  zurück, 
nicht  anders  als  der  Frühling  wiederkehrt  nach  den  Stürmen 
des  Winters,  vernus  und  vernare  werden  gern  im  bildlichen 
Sinne  gebraucht:  Prop.  V  5,  59  dum  vernat  sanguis  Ov.  Ars 

111  61  vcrnos  ,  .  .  annos  Tr.  III  12,  8  indocilique  loqiiax 
gutture  vernat  avis  Mart,  II  61,  1  cum  tibi  vernarent  dubia 
lanugine  malae  Col.  IX  9  apes  .  .  .  cum  vernant  et  eanindant 
novis  fetibus  Plin.  N.  H.  VIII  99  unguis  hiberno  situ  Mem- 
brana corporis  obducta  fenicidi  siico  inpedimentum  illud  exuit 
nitidusque  vernat.  caelum  vernans  ist  der  heitere  Himmel 
(Plin.  N.  H.  VII  26,  dagegen  vernus  Juppiter  Juv.  V  78  f. 
der  unwirsche  Frühlingsgott),  ebenso  verna  Mart.  Cap.  II  123 
V.  7  quid  agat  per  aperta  madores  \  modo  nubibus  imbrifica- 
tis  I  quid  euntibus  agmine  nitnbis  \  revocet  nitidissima  verna. 
'Die  Sterne  strahlen  in  verjüngtem  Glänze',  nitentia  vernant 
—  die  Aenderung  scheint  mir  keineswegs  zu  kühn;  zu  venit 
für  vernant  vgl.  206  vertat:  vertant  C,  111  intra  C  intrat  S, 

112  iter:  inter  C. 

vernat  caelum  möchte  ich  trotz  der  oben  mitgeteilten  Be- 
lege aus  Plinius  und  Martianus  Capeila  nicht  schreiben,  da 
ich  nicht  weiß,  ob  per  sidera  in  dieser  Verbindung  zulässig 
ist;  auch  klingt  vernat  nach  cessat  nicht  eben  schön. 

Die  Sterne  haben  ihr  Licht  wieder  erhalten  und  haben 
gleichzeitig  etwas,  was  sie  erleuchten  können,  den  Kosmos,  der 
vorher  in  Finsternis  entrückt  war  (55) :  defensique  decus  mundi 
nunc  redditur  astris. 

71 — 73.  Nicht  alle  Erdgeborenen  sind  in  den  Schoß 
ihrer  Mutter  gestürzt;  einer  von  ihnen,  Enkelados,  liegt  im 
Schlünde  des  sicilischen  Meeres,  sterbend,  doch  nicht  tot,  denn 
aus  seinem  Rachen  stößt   er    fort    und    fort  Flammen   empor. 
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morientem  bezieht  sich  auf  den  'Zustand  des  nicht  leben  und 
nicht  sterben  könneus',  wie  Mayer  (S.  208)  es  ausdrückt. 
Dieser  Zug  muß  auf  einer  uns  unbekannten  Ueberheferung 
beruhen.  Er  findet  sich  wieder  bei  Philostr.  Im.  II  17  p.  421 
o'jc,  7]7cetpoi  T£  xat  vfjooc  ute^ouaiv  GUTtw  TsS'Vswxa?  ds:  os  dTio- 
^vrjaxovxa?  Apolh  V  16  p.  92  Tucpw  xcva  j]  'EyxeXaoov 
ososaö-ac  cpaacv  utiö  "cw  öpsi  xac  ouaTJ-avoövia  da^fJiacvetv  xo  uöp 
xoöxo.  .Jenes  ouTtw  xsO'vewxa;  de:  Se  dTio^-vr^axovxa;  (ein  uaxe- 
pGv  Tipoxspov)  giebt  unser  Dichter  mit  morientem  wieder; 
Enkelados  bleibt  ein  moriens  (oua^avwv),  und  auch  Vergil  hat 
wohl  etwas  Aehnliches  im  Sinne  gehabt,  als  er  Enceladi  semu- 
stum  fulmine  corims  schrieb  (A.  III  578),  wozu  Servius  an- 
merkt: quasi  semicmimis  sit  Enceladus.  Eine  auffällige  Ueber- 
einstimmung  zwischen  dieser  Partie  unseres  Gedichtes  und 
Philostratos  hat  schon  Sudhaus  erkannt,  die  ganz  gleichartige 
Kritik,  die  an  den  Aetna-Mythen  vom  Hephästos  geübt  wird 
(Aetn.  29  ff.  und  Philostr.  Apoll.  V  16  p.  92). 

Enkelados  wird  in  der  Regel  der  Athene  gegenüberge- 
stellt; dem  Juppiter  nur  hier  und  Batrachom.  285.  Er  hatte 
versucht  nach  Sicilien  zu  entkommen,  war  aber  dabei  von 
Juppiter  mit  dem  Aetna  verschüttet  worden:  schol.  Luc.  VII 
145  Aetna  (jßremity  fuga  in  Siciliam  transeuntem  Enceladum. 
Die  beiden  Ablative  nebeneinander,  gurgite  Trinacrio  und 
Aetna,  werden  kaum  als  Ueberlastung  empfunden  sein,  zumal 
sie  verschiedenen  Gattungen  angehören  (Verg.  A.  II  475  III 
664).  Andere  haben  sich  nicht  gescheut,  auch  mehrere  der- 
selben Art  nahe  zusammen  zu  stellen  z.  B.  Ov.  M.  XIV  261 
pulchro  sedet  illa  recessu  \  sollemni  solio  ...  XI  145  arva 
rigent  auro   madidis  pallentia  glaehis. 

Ellis  merkt  an,  daß  auch  Ov.  Am.  III  12,  27  die  grie- 
chische Form  Enceladon  hat.  Wir  treffen  den  Dichter  zu  oft 
auf  den  Spuren  Ovids,  um  diesen  Zusammenklang  für  zufällig 
zu  halten,  petulans,  das  die  Unbotmäßigkeit  des  Enkelados  zeich- 
nen soll,  fügt  zu  den  üblichen  Beiworten  des  Giganten,  audax, 
ferox,  trux,  ein  neues. 

Hier  mag  gleich  die  recensio  folgen,  wie  sie  sich  aus 
vorstehendem  ergeben  hat: 

proxima  vivaces  Aetnaei  verticis  ignes 
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iinpia  sollicitat  Plilegraeis  tabula  castris. 
temptavere  —  nefas  —  olim  detrudere  mundo 
sidera  captivique  Jovis  transferre  gigantes 
45     Imperium  et  victo  leges  imponere  caelo. 

his  natura  sua  est  alvo  tenus,  ima  per  orbes 
squameus  intortos  sinuat  vestigia  serpens. 
construitur  magnis  ad  proelia  montibus  agger, 
Pelion  Ossa  levat,  summus  premit  Ossan  Olympus. 
50     iam  coacervatas  nituntur  scandere  moles 
impius  et  miles  metuentia  comminus  astra 
provocat  infestus;  cunctos  ad  proelia  divos 
provocat,  admotisque  ad  tertia  sidera  signis 
Juppiter  e  caelo  metuit  dextramque  coruscam 
55     armatus  flamma  removet  caligine  mundum. 
incursant  vasto  primum  clamore  gigantes : 
hie  magno  tonat  ore  pater  geminantque  faventes 
undique  discordes  comitum  simul  agmine  venti; 
densa  per  attonitas  rumpuntur  flumina  nubes. 
60     atque  in  bellaudum  quae  cuique  potentia  divum 
in  commune  venit;  iam  patri  dextera  Pallas 
et  Mars  saevus  erat,  iam  cetera  turba  deorum. 
stant  utrimque;  deus  validos  tum  Juppiter  ignis 
increpat  et  victor  proturbat  fulmine  montes. 
65     illinc  disiectae  verterunt  terga  ruinae: 
infert  e  divis  acies  atque  impius  hostis 
praeceps  cum  castris  agitur  matremque  iacentis 
impellunt  ictus.  tum  pax  est  reddita  mundo, 
tum  liber  cessat;  vernant  per  sidera  caelum 
70     defensique  decus  mundi  nunc  redditur  astris. 
gurgite  Trinacrio  morientem  Juppiter  Aetna 
obruit  Enceladon  vasto  qui  pondere  montis 
aestuat  et  petulans  exspirat  faucibus  ignem. 
Werfen   wir  noch   einen  Blick   auf   das   Ergebnis.     Daß 
diese    Gigantomachie    eine    ausgesprochen    römische    Färbung 
trägt,  glauben  wir  nachgewiesen  zu  haben.     Der  Festungsbau 
der  Giganten,    die  Schlacht,    die  sich  unter  Verzicht   auf    die 
Einzelkämpfe  nach  der  alten  Manipularorduung  abspielt,    vor 
allem,    wie  Juppiter  seinen  Feldherrnpflichten  genügt,    zuerst 
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e  caelo  den  Kampf  beobachtend,  schließlich  im  entscheidenden 
Augenblicke  mit  seiner  Garde  eingreifend  und  die  eigene  Per- 
son einsetzend  —  das  alles  sind  Züge,  die  wir  aus  so  mancher 
Schilderung  bei  Caesar  oder  Livius  genugsam  kennen.  Auch 
die  Gegner  sind  uns  nicht  fremd:  wir  erkennen  die  nordischen 
Riesen  aus  den  Zeiten  des  Marius  wieder,  ihr  ungestümes 
Drauflosgehen,  ihren  schauerweckenden  Schlachtruf,  ihr  Unter- 
liegen einer  fortgeschrittenen  Taktik  gegenüber,  Grade  das 
Eingreifen  Juppiters  im  Augenblicke  der  höchsten  Gefahr, 
nicht  minder  der  letzte  Vorstoß  gegen  den  schon  weichenden 
Feind  hat  so  manches  Gegenbild  in  der  Wirklichkeit  der  rö- 
mischen Kriegsgeschichte.  Was  aber  vor  allem  diesem  Ab- 
schnitte einen  national  römischen  Charakter  verleiht,  ist  die 
Art  wie  Juppiter  eingeführt  wird.  Von  drei  Seiten  tritt  er 
uns  entgegen,  als  Tonans,  Ftihninator,  Victor,  und  diese  drei 
Seiten  seines  Wesens  hatten  im  römischen  Kulte  eine  beson- 
ders hervorstechende  Bedeutung.  Daß  diese  Auffassung  der 
Gigantensage  des  Dichters  Eigentum  ist,  werden  wir  annehmen 
dürfen.  Für  das  Mythologische  wird  er  aber  doch  wohl  eine 
Quelle  benutzt  haben,  die  wir  nicht  mehr  besitzen.  Die  augen- 
fälligen Uebereinstimmungen  mit  Philostratos  und  dem  Lucan- 
scholion  (S.  586)  lassen  darauf  schließen. 

In  sprachlicher  Hinsicht  finden  wir  wieder  die  prägnante 
Kürze,  die  den  Stil  dieses  Dichters  so  dunkel,  oft  kaum  ver- 
ständlich macht.  Wir  fanden  aber  auch  das  Urteil  Birts 
(S.  609),  der  dem  Verfasser  'volle  Kenntnis  der  voraufliegen- 
den Dichtersprache'  zuschreibt,  durchaus  bestätigt.  Fortwäh- 
rend stießen  wir  auf  Anlehnungen  an  die  großen  Vorbilder 
Vergil,  Horaz,  Ovid,  überall  aber  trat  das  Bestreben  hervor, 
nicht  einfach  nachzuahmen,  sondern  das  Ueberkommene  zu 
neuen  Wendungen  umzuformen.  Auch  hierin  offenbart  sich 
eine  vornehme  Selbständigkeit,  die  trefflich  zu  dem  Fehlen 
jeglicher  Dedikation  paßt,  nicht  minder  zu  der  rücksichtslosen 
Kürze,  die  den  Bedürfnissen  des  Lesers  nicht  das  kleinste  Zu- 
geständnis macht.  Eben  diese  charaktervolle  Haltung,  die  das 
Gedicht  nach  Inhalt  wie  Form  auszeichnet,  macht  es  mir 
schwer,  an  den  altern  Plinius  als  Verfasser  zu  denken.  Wer 
die  Widmung   schreiben    konnte,    die    der  Naturalis    historia 
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vorausgeht,  war  doch  wohl  von  anderm  Schlage.  Es  ist  wirk- 
lich zu  bedauern,  daß  wir  von  der  Persönlichkeit  des  Ver- 
fassers so  gar  nichts  wissen.  Er  ist  sicherlich  eine  anziehende 
Erscheinung  von  scharf  umrissener  Eigenart,  mag  auch  das 
Opus  in  mancher  Beziehung  die  Zeichen  des  Niederganges 
erkennen  lassen.  Leider  hat  es  allen  Anschein,  als  sollten 
wir  nie  weiter  kommen  als  zu  einem  entsagungsvollen  ignora- 
bimus. 

Zum  Schlüsse  sei  mir  noch  ein  Wort  in  eigener  Sache 
gestattet.  Daß  ich  mich  im  Vorstehenden  an  Conjekturen 
gewagt  habe,  die  manchem  recht  kühn  erscheinen  dürften, 
wird  für  diejenigen  nicht  ohne  Interesse  sein,  die  mir  immer 
wieder  meine  allzu  konservative  Gesinnung  zum  Vorwurfe 
machen  zu  müssen  glauben.  Tatsächlich  stehe  ich  noch  auf 
demselben  Standpunkte  wie  damals,  als  ich  den  Aufsatz  'Zur 
Ueberlieferung  der  Aetna'  (Philol.  LVI  97  ff.)  schrieb.  Hier  habe 
ich,  und  ich  darf  wohl  sagen,  zum  ersten  Male,  den  Nachweis 
geführt,  daß  auch  dieser  schwierige  und  verderbte  Text  nach 
den  Regeln  einer  streng  methodischen  Kritik  aus  sich  heraus 
erklärt  werden  muß  und  kann.  Wogegen  ich  mich  wandte, 
war  der  ungezügelte  Subjektivismus,  der  in  eine  wilde  Con- 
jekturenhascherei  ausartete.  Die  Notwendigkeit  von  Aende- 
rungen  habe  ich  nie  geleugnet;  das  wäre  absurd  gewesen. 
Ich  forderte  nur,  daß  die  Kritik  'schonend  und  im  engen  An- 
schluß an  die  Züge  der  Ueberlieferung'  eingreifen  sollte.  Es 
ist  auch  nicht  richtig,  wenn  ich,  wie  schon  so  manches  Mal, 
unter  den  bedingungslosen  Verehrern  des  fragmentum  Gyral- 
diniim  aufgeführt  werde,  in  einer  Reihe  mit  Baehrens  und 
Wagler.  Grade  zu  diesen  Gelehrten  habe  ich  mich  in  den 
schärfsten  Gegensatz  gestellt,  indem  ich  nachwies,  daß  in  die 
G-Ueberlieferung,  so  unzweifelhaft  echt  sie  sich  in  ihrer 
Masse  darstellt,  doch  einzelne  Conjekturen  hineingekommen 
sind,  wir  demnach  einer  Prüfung  von  Fall  zu  Fall  nicht  ent- 
raten  können.  An  diesen  Grundsätzen  einer  maßvoll  konser- 
vativen Kritik  halte  ich  auch  heute  noch  fest  —  [Jir^osv  dyav. 
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lieber  den  Hochzeitsruf  üjxtjv  imd  was  damit  zusammen- 
hängt  ist  eine  Reihe  irriger  Meinungen  bis  in  die  neuesten 
Wörterbücher  und  aus  diesen  auch  in  andere  Literatur  einge- 
drungen. Der  Grund  davon  ist  wohl,  daß  noch  niemand  die 
Belege  zusammengestellt  hat.    Das  soll  hier  zunächst  geschehen. 

Euripides,  Phaeton,  fr.  781,  14  (Nauck^) 
6[XY]v  ujjirjv-  (-x,  23  a  tov  {Jieyav) 
xav  Aiö?  oupavt'av  deLSo[A£V  .  .  . 

Euripides,  Troades  (Murray) 
310  u  |x  rj  V  w  T|jt£vat'  ava^  {'\,  328  [xaxapKOxaxatac  xuxac?)  ^) 
314  ujxrjv  w  T|X£vao'  ava^  -^  330  u[xy]V  w  T[i£vac' ujiTjv^) 

Aristophanes,  Friede,  Schlußszene  (siebenmal) 

U  |X  Y]  V    U|i,£Vai'    w, 

5  [X  Y]  V  O[ji£vao'  w. 
Aristophanes,  Vögel,  Schlußszene  (zweimal) 

0  [X  T]  V  w  6{X£va:'  w, 

6  jJL  Yj  V    w    U(Jl£Vac'    O). 

Kallimachos  fr.  461  Sehn.;  vgl.  Dilthey,  De  Callim.  Cy- 
dippa  97 

(O  [JL  Y]  V)    U  (i,  £  V  ^) 

(zitiert  von  Apollon.  Dysk.  I  157,  15  Sehn,  und  Helladios  in 


*)  So  U.  V.  Wilamowitz,  Griech.  Tragödien  III  359.  Die  Ueber- 
lieferuDg  ist  unsicher. 

-)  Die  Responsion  ävag c\j 6[i>iv  steht  fest;  der  Rest  ist  nicht  ganz 
sicher. 

^)  Die  Ergänzung  hat  soviel  zu  leisten,  daß  man  sich  fast  per 
exclusionem  sicherstellen  kann.  Sie  muß  erstens  die  Annahme  einer 
duoxoTiv)  tbo  auXXäßwv  überflüssig  machen  (d.  h.  üuev  darf  nicht  =  öiisvais 
sein  müssen),  zweitens  muß  sie  aber  doch  dieser  Deutung  fähig  sein 
(also  darf  man  nicht  mit  Lobeck  und  Dilthey  J)  TiJLsvate  folgen  lassen), 
drittens  muß  sie  die  Anomalie  begreiflich  machen.     Deshalb  habe   ich 
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Phot.  bibl.  531  a  Bekk.  als  Beispiel  für  d^.oy.o^zr^  ouo  auXXaßwv). 

Theokrit  18,  58 

u  {i  ■!]  V  w  TfievacE,  yaiJio)  et::  twoe  yocpziri;. 

Bion,  Adonis,  ed.   Wilamowitz  (Bion  von  Smyrna,    1900; 
auch  Bucol.  graec,  1905,  p.  122),  87  ff. 

xac  axecpos  e^STietaaae  ya|j,YjXtov,  ouxsx:  o'  'G  |i,  yj  v 
u|JLYj(v/',  ouxet'  aeiOEv  £Öv  [iiXoq,  6l)X  eXsy'  'atat  *) 
a.lod\  xod  'xöv  "Aowvcv'  ext  TiXeov  r)  'TiJtsvacov'. 
Dioskorides,  Anth.  Palat.  7,  407,  5 

y)  xac  Tjxrjvuiievaw?  exwv  eucpsyYea  Tieuxrjv 
Oppian,  Qijnecr,   1,  341 

£i;    x^aXaiJLOv  ßaivTjaiv  u  |x  r^  v  ujxevacov  astowv 
Pollux  3,37  xö   0   aa[ja   xö  yaixTjXcov    OjxtjV  xai   O|i,svato; 
Nonnos,  Dionys.  16,  290 

oi.\i)Jjq  sTisaixapayTjasv  0  jji  tj  v  Tfievaie  Xiyacvwv 
24,  271 

ob  Xiyu;  aOXö;  £[i£X4'£v  0  [x  yj  v  T(jL£vai£  Xtyatvwv 
Plautus,  Casina  800  =  808 

h  y  m  e  11  liymenae  o  ^)  h  y  m  e  n. 
Catnll  62  (siebenmal) 

li  y  111  e  n  0  Hymenaee  b  y  m  e  n  ^),  ades  o  Hymenaee. 
Catull  61,  Refrain,  erste  Hälfte  des  Liedes  (viermal) 


(ujjirjv)  ö|Ji£v  / — •~-^ — -\  vermutet.  Das  konnte  ApoUonios  als  Oijlyjv 
Tiiivais  auffassen  ;  und  wir  setzen  es  gleich  ujiY;v  ö{iy,v  und  halten  für 
den  Grund  der  Verkürzung,  zu  der  Vq  ü  (Tiaiav)  neben  It]  Ivj  Crusius, 
Delph.  Hymnen,  6  ff.)  zu  vergleichen  wäre,  den  Verszwang  (s.  u.  S.  593). 
Vgl.  Kallim.  Epigr.  28,  5  y.aXög  xaXög. 

*)  ocXXsiai  alal  <I>  (dXX'  suasiSsi  Ahrens):  correxi.  Das  doppelte 
alai  entspricht  dem  Doppelten  öiiv^v,  das  an  derselben  Stelle  vorhergeht; 
ebenso  verhält  sich,  gleich  darauf,  Ojjisva'.ov  zu  t6v  'ASwv.v.  Die  Kor- 
ruptel  ist  durch  Haplographie  entstanden:  AAAE(AE)  /"  AIAI[Äl].  Ganz 
in  der  gleichen  Weise  sind  noch  zwei  der  nächstfolgenden  Verse  ent- 
stellt. 95  xal  MoTpa:  tov  "ASwvlv  ävav.Xaioioiv  (kv\  ä5co[v!.v].  Die  Emen- 
dation  stammt  von  Jac.  Palmer  (Exercitat.  in  auct.  graec*  1694  p. 
817);  ohne  sie  zu  kennen,  hat  Wilamowitz  geschrieben  ev  "AtSa'..  — 
V.  90  TiXsov  ai  üjjisva'.ov  (so  ist  überliefert,  vgl.  Hiller)  statt  tiXeov  •?/  u|i£- 
va:ov  erklärt  sich  wohl  am  einfachsten  durch  Ausfall  des  r\  vor  u  (Ita- 
zismus);  zur  Ergänzung  ist  dann  dieselbe  Partikel  verwendet  worden, 
wie  in  v.  89,  nämlich  cC. 

'")  A  hat  beidemal  HYMENAEO  =:  griech.  l'MENAIS  (Oiieva'.'  ö)). 
Die  edd.  schreiben  hymenaee  o  mit  B. 

®)  Hier,  nicht  vor  hymen  zu  interpungieren,  rät  Euripides  und 
Plautus. 
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—  w  o  Hymenaee  h  y  m  e  n 
f  0  hymenaee  hymen  f  ') 
zweite  Hälfte  des  Liedes  (elfmal) 

jo  hymen  Hymenaee  io 
t  io  hymen  hymenaee  io  f  ^). 
Ovid,  Epist.  6,  44  sq.  (und  so  noch  öfters  bei  Ovid) 
et  sertis  tempora  vinctus  Hymen; 
at  mihi  nee  Juno  nee  Hymen,  sed  tristis  Erinnys  .  .  . 
Epist.  14,  27  (vgl.  12,  141) 

vulgus  'hymen  Hymenaee'  vocant 
Seneca,  Troad.  861  quicumque  hymen  funestus  inlaetabilis 
Statius,  Silv.   1,  238  (und  so  noch  öfters  bei  Statius) 
quaerit  Hymen  thalamis  intactum  dicere  Carmen 

1,  2,  25  quo  Stellae  Violantillaeque  professus 
clamaretur  hymen. 

Auf  den  ersten  Blick  zeigt  sieh,  daß  ein  einfaches  ujiiQv 
—  von  dem  Appellativ  u|irjv,  -ivo^,  =  membrana  sehen  wir  hier 
ab  —  im  Griechischen  nirgends,  bei  den  Römern  erst  seit 
Ovid  bezeugt  ist,  dessen  Gott  Hymen  zwar  von  großem  Ein- 
fluß auf  die  Späteren  gewesen  ist,  zu  Rückschlüssen  auf  frühere 
Zeiten  aber  doch  nicht  ohne  Weiteres  berechtigt  ^).  Im  Ueb- 
rigen  tritt  der  Silbenkomplex  u[xrjv  nur  entweder  in  Verbin- 
dung mit  sich  selbst  oder  mit  dem  offenbar  nah  verwandten 
u|ievai'  (w)  auf:  u{j,y]v  ü|xrjv  hat  Euripides  (Phaeton)  und  Bion; 
öfJLYjV  (w)  u{A£vat'  w  Aristophanes ;    6|i,rjV  w    uij,£vai'    u{ji'^v   oder 

')  So  v.  5 :  0  hymenee  hymenee  hymen  v.  40.  50  :  hymenee  v.  60 : 
alles  metrisch  unmöglich.  Der  Archetypus  wiederholte  offenbar  die 
Formel  des  vorangehenden  Verses  (vgl.  die  folg.  Anm.).  Also  ist  das 
Original  nicht  mit  Wahrscheinlichkeit  rekonstruierbar.  o  hymen  hyme- 
naee edd. 

^)  Das  erste  io  des  vorletzten  Verses,  das  schon  Munro  und  Ellis 
(1904)  wieder  aufgenommen  haben  (o  vulg),  wird  man  der  Synaphie 
wegen  beibehalten  und  einsilbig  lesen  müssen.  Der  letzte  Vers  ist 
durch  seine  Identität  mit  dem  vorletzten  (vgl.  die  vorige  Anm.)  so 
verdächtig,  daß  es  fraglich  scheint,  ob  man  durch  Beseitigung  des 
metrischen  Fehlers  am  Schluß  (io  del.  edd.)  die  ursprüngliche  Fassung 
erhält.  Will  man  dennoch  emendieren,  so  genügt  es,  das  eine  i  zu 
streichen  :  hymenaee  o. 

^)  In  vielen  Wörterbüchern  (zuletzt  Leo  Meyer,  Griech.  Etymol.  II 
169)  figuriert  T[i-/;v  als  Name  des  Hochzeitsgottes.  Auch  in  den  mei- 
sten Texten  hat  uiiy^v  großen  Anfangsbuchstaben.  —  Hätte  Apollonios 
Dyskolos  dies  Wort  als  Namen  gekannt,  so  hätte  er  uiiiv  bei  Kallima- 
chos  (8.  0.  S.  590)  nicht  mit  der  a.nov.oK'fi  erklärt,  sondern  als  Vokativ. 
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OjxYjV  0[x£va'.'  u)  Op'jV  Euripides  (Troad.),  CatuU  (62)  und  Plau- 
tus;  OiJLTjV  to  'Y\iv/oi.'.e  Euripides  (Troad.)  und  Theokrit;  GjjltjV 
0|X£vat£  Ovid  und  Nonnos,  aber  kein  Früherer;  endlich  finden 
sich  einige  vereinzelte  Verbindungen,  die  hier  vorerst  aus  dem 
Spiele  bleiben  können. 

Diese  Thatsachen  sind  wichtig  zur  Beurteilung  der  Quan- 
tität des  u.  Die  älteren  Belege  sind  ancipites  bis  auf  zwei 
Stellen  des  Euripides,  wo  OjxyjV  mit  (xsyav  und  mit  ava^  re- 
spondiert,  das  u  also  als  kurz  zu  gelten  hat.  Kurz  ist  das  u 
auch  bei  Dioskorides  und  den  späteren  Dichtern.  Aber  bei 
Theokrit,  Bion  und  Catull  62  ist  es  lang.  Nun  wird  man 
leicht  einsehen,  daß  es  sich  da  nicht  um  eine  natürliche  Länge, 
sondern  um  eine  Längung  aus  direktem  V  e  r  s  z  w  a  n  g 
handelt.  Weder  6|i'rjv  u|xrjv  (Bion)  noch  u(jit]v  w  Tjxeva'.e  (Theo- 
krit, Catull)  läßt  sich  mit  u  im  Hexameter  unterbringen,  eben- 
sowenig die  übrigen  vor  Ovid  bezeugten  Verbindungen;  denn 
auch  u|XTjV  'jfAEva:'  w  führt  am  Versschluß  zu  der  verbotenen 
Cäsur  nach  dem  vierten  Trochäus,  im  Versinnern  zu  einer 
sehr  schlechten  Diaeresa  hinter  dem  dritten  oder  dem  vierten  Fuß. 
Freilich,  OfXTjv  Tixevatc  ist  im  Hexameter  möglich ;  aber  diese 
Verbindung  fehlt  bei  den  Griechen  vor  Nonnos  und  den  Rö- 
mern vor  Ovid,  ofi'enbar,  weil  der  Ruf  in  dieser  Gestalt  die 
charakteristischen  w  nicht  beide  missen  konnte.  So  hat  denn 
Theokrit  das  u  in  der  ersten  Thesis  des  Hexameters  gelängt; 
und  ihm  sind  seine  Nachahmer  Bion  und  Catull  (62)  gefolgt  ^''). 
Setzen  wir  ü  als  das  ursprüngliche  ^^),  so  bleibt  die  häufige 
Kürze  ganz  rätselhaft.  Den  Ausschlag  giebt  das  evident 
stammesgleiche  O|ji£vaco;. 

Komplizierter  ist  die  Frage  nach  der  eigentlichen  Be- 
deutung und  Herkunft  von  u[xy]v.  Von  dem  spätrömischen 
Gotte  Hymen  auszugehen  wird  wohl  jetzt  niemand  mehr  wagen. 
Bei  allen  Früheren  ist  Ojxr^v  nur  als  Interjektion  verständlich. 

")  Selbst  um  üiiyjv  üfir^v  seinen  Hexametern  einfügen  zu  können, 
die  zwei  Spondeen  hintereinander  nicht  vertragen,  hat  Bion  zu  einem 
kühnen  Enjambement  greifen  müssen  :  er  hat  dann  aber  recht  hübsch 
aus  der  Not  eine  Tugend  gemacht  und  dasselbe  Enjambement  echo- 
artig im  folgenden  Vers  -wiederholt.  —  Auch  das  Kallimacheische 
uiiev    ist   wohl    dem  Verszwang    zu    danken   (s.   Anm.  3);    vgl.  Kallim. 

Hymn.  2,  2-5  Ir)  Ir;. 

*^)  Leo  Meyer  1.  c. 
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Damit  könnte  man  sich  zufrieden  geben,  denn  nach  der  Ety- 
mologie von  Interjektionen  zu  suchen,  ist  meist  aussichtslos. 
Aber  es  reizt  doch,  die  gleichlautenden  Stämme  zu  befragen. 
Am  nächsten  liegt  ujjtsvaco;  (das  Lied),  T{X£vaio5  (der  Dä- 
mon) ^^)  und  jenes  ujisvac'  w,  mit  dem  u[xyjv  so  oft  verbunden 
ist;  docli  glaube  ich,  alle  drei  lassen  sich  als  abhängig  von 
ufXTjv,  also  als  für  dessen  Vorgeschichte  wertlos  erweisen.  In 
6[i,Tjv  (w)  u{i£vai'  w  ist  das  letzte  w  zweifellos  Interjektion, 
nicht  Vokativ-Partikel;  also  ist  das  erste  w  auch  Interjektion. 
Also  ist  ü[X£va:'  w  gleich  u|jit]v  w,  und  der  ganze  Refrain  ü[iy]v 
ih  u|X£vaf  w  ist  nichts  als  eine  rein  interjektionale  Weiterbil- 
dung aus  u[X£V  ufXYjV,  mit  dem  Zweck,  aus  dem  Jambus  einen 
enoplischen  Drei-  oder  Vierheber  zu  gewinnen,  der  sich  den 
alten  Hochzeitsliedern  fügte  ^^).  Nach  diesem  Refrain  hat  man 
dann  das  ganze  Lied  (Homer  2  493)  und  den  Hochzeitsdämon 
benannt  ^*).  Die  schlagendste  Parallele  geben  die  hellenisti- 
schen Bildungen  ü|xrjVU[a£vaio?  und  T|i,r;VU|Ji£vatOi; ,  die  doch 
zweifellos  aus  dem  Refrain  gewonnen  sind;  und  so  erledigt 
sich  auch  der  römische  Gott  Hymen,  den  man,  ex  silentio  der 
Elegiker  und  Virgils  schließend,  vielleicht  als  Schöpfung  Ovids 
betrachten  darf.  Daß  Euripides,  Theokrit  und  die  Römer  um- 
aus  dem  0|X£vaL'  des  Refrains  den  Namen  heraushörten,  ist  kein 
Gegenargument. 

Noch  viel  weniger  läßt  sich  das  Appellativ  uix^jV,  -ivoc,, 
=  membrana  für  den  Ursprung  der  Interjektion  verwerten. 
Die  diese    Etymologie  verfechten  ^^),    halten    für    das    tertium 

^2)  Dazu  gehört  noch  das  Sapphische  ü[ir,vaov  (fr.  7S)  und  das 
substantivische  6;j,rjvaov  Kaibel,  Epigr.  gr.  418,  7  ;  endlich  6p,£v/5iog  als 
Epitheton  des  Dionysos,  Anth.  Pal.  9,524,21. 

")  üeber  die  älteste  griechische  Strophik  vgl.  0.  Schroeder,  Neue 
Jahrbücher  19  (1907)  413. 

")  Vgl.  Crusius  in  Pauly-Wissowa,  R.-E.  V  1205,  11,  wo  Tiievaiog 
neben  Aivo;,  'Iwßay.xog  und  üaidcv  genannt  ist.  Merkwürdig  ist  die  Zu- 
sammenstellung von  Aivos,  'läXsjios  und  T(i£va'.og  bei  Pindar  fr.  139 
Sehr,  (daraus  wohl  Wilamowitz,  Herakles ^  85):  Xivov  aiXivov  paßt  gut 
zu  uiiYjv  ö)  öfisvat.'  ib. 

'°)  Schol.  Yen.  Hom.  S  493  (zu  öpiEvaios)  kTzzi  uiir^v  saiiv  ö  prjYvüiisvo; 
ini  x?!  Siay.ope-Jas'.  xwv  7iap9-evüjv.  Aehnlich  Servius  zu  Verg.  Aen.  4,  99 ; 
Donatus  zu  Terenz  Ad.  V  7,  6 ;  0.  Schroeder  zu  Pindar  fr.  139, 6. 
Brückner,  Athen.  Mitteil.  32  [1907]  30.  —  Die  Verbindung  mit  sanscr. 
Byüman  (Sonne,  KZ  1861,364;  Schroeder  1.  c.)  scheitert  schon  an  der 
Quantität  (das  Gleiche  gilt,  nebenbei  gesagt,  auch  für  die,  von  R. 
Schmidt,  De  Hymenaeo  et  Talassio  [1886]  und  Sauer  in  Roschers  Myth. 
Lex.  8.  v.  aufgenommene  Herleitung  von  *cpü-|Ji>]v). 
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comparationis  jene  Membran,  die  bei  der  O'.axopsua:?  zerrissen 
zu  werden  pflegt.  Sie  haben  (von  anderm  zu  schweigen)  ofifen- 
bar  vergessen  nachzusehen,  wie  es  sich  mit  der  Benennung 
dieser  Membran  bei  den  Alten  verhält.  Die  Sache  liegt  fol- 
gendermaßen. Seit  einigen  Jahren  kennen  wir  die  Anatomie 
des  Galen;  sie  ist  die  vollständigste,  die  wir  aus  dem  Alter- 
tum besitzen:  sie  schweigt  von  dem  Hymen.  Und  ebenso 
schweigen  Hippokrates,  Aristoteles,  Celsus,  Aetios  von  Amida, 
Paulus  von  Aegina^^).  Und  der  einzige,  der  von  dem  Hymen 
spricht,  thut  dies  nur,  um  seine  Existenz  zu  bestreiten:  xo  yap 
otea^aL  Siauecpuxevat  XsTitöv  Ofxeva  Siacppaaaovxa  xov  xoXtiov, 
xoOxov  Se  ^YjYVuaO-at  xaxa  zocc,  diocxopz'JGZic,  ....  'jieöoo;  sax:. 
TTpöxov  yap  ooa  xfjS  dvaxo[JLfj5  oux  eOpcaxexat.  Soranos  T^ep:  yuvacx. 
cap.  17  (Rose).  Mit  andern  Worten:  die  griechischen  Aerzte 
haben  den  Hymen  erst  spät  erkannt  ^^)  und  auch  dann  nicht 
anerkannt.  Daß  sie  ihn  ota  x-^s  avaxojj,-^;  nicht  fanden,  wird 
wohl  daher  kommen,  daß  sie  nur  Affen  sezierten:  die  haben 
keinen.  Die  speziellere  anatomische  Bedeutung  von  0|JirjV  —  wie 
weit  die  eigentliche  greift,  zeigt  Aristoteles  —  ist  also  spä- 
testen Ursprungs,  nur  bei  Scholiasten  bezeugt  (Aum.  15)  und 
offenbar  erst  dem  Gleichklang  mit  dem  Hochzeitsruf  zu  danken. 
Der  Gleichklan  er  selbst  ist  rein  zufällig. 


1^)  Die  Stellen,  wo  man  etwas  über  den  Hymen  erwarten  sollte, 
sind:  Galen's  Anatomie  (ed.  Max  Simon  1906)  11  101  f.;  vgl.  Simon 
Anm.  341  und  die  dort  zitierte  Literatur  von  de  Koning  und  Lachs. 
Ferner  Galen  II  889  sqq.  (Kühn);  Hippocrates  VII  402,  67  (Littre);  Ari- 
stoteles de  generat.  anim.  4,4  p.  4u6, 37;  Celsus  7,28;  Aetios  von 
Amida  16,98  (pr;  [!]  bei  Zervos,  Berlin  1901:  96  bei  Cornarius);  Paulus 
Aeg.  6,  72.  Durch  Deformation  (Atresie  etc.)  des  Hymens  hervorgeru- 
fene Beschwerden  werden  erwähnt,  aber  nicht  in  ihrem  Wesen  erkannt; 
von  der  durch  dies  Organ  bedingten  speziellen  Behandlung  der  virgines 
ist  nirgends  die  Rede. 

")  Die  Beobachtung  des  bei  der  Siaxöpeuotc  fließenden  Blutes  und 
die  darauf  beruhenden  Bräuche  bei  Griechen,  Semiten,  Italienern  etc. 
(vgl.  Brückner,  1.  c.)  setzen,  wie  auch  Soranos  zeigt,  die  Kenntnis  des 
Hymen  nicht  voraus.  Noch  heute  herrschen  bei  Laien  recht  verschie- 
dene Ansichten  über  dies  Organ;  vgl.  Gynaekologische  Rundschau  I 
(1907)  251 — 259.  Seine  Kenntnis  bei  den  Anatomen  scheint  erst  seit 
Vesalius,  De  corporis  humani  fabrica  (1568)  IIb.  5,  cap.  15  und  Varo- 
lius,  Anatome  (1591)  p.  97  allgemein  zu  sein;  noch  Anatomen  des 
XVI.  Jahrh.  haben  ihn  für  eine  Seltenheit  gehalten  (Realdus  Columbus, 
De  re  anatomica,  1559,  lib.  11,  cap.  16  :  Hymen  in  virginibus  non- 
uullis).  Vgl.,  aber  mit  Vorsicht,  J.  Hyrtl,  Lehrbuch  der  Anatomie  des 
Menschen,  20.  Aufl.  (1889),  §  317  und  desselben  Onomatologia  anato- 
mica (1880)  256  ff. 
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Ich  meine,  am  besten  wird  man  das  Rätsel  der  Herkunft 
von  ufiTQV  mit  dem  Rätsel  der  Etymologie  von  öfivog  verknü- 
pfen ^^)  und  in  beiden  Worten  die  gleiche  Wurzel  vermuten. 
Die  inhaltliche  Verwandtschaft  ist  ja  evident,  und  Stellen  wie 
Aristophanes,  Vögel  1743  t/ä.pr[^j  ufxvoi?  (mit  Beziehung  auf 
den  vorhergehenden  Hochzeitsruf  und  v.  1728  olXX  6[X£va''o:c) 
zeigen,  daß  diese  Nebeneinanderstellung  schon  den  Alten  ganz 
geläufig  war.  Ursprünglich  mag  0|xr]V  eine  etwas  weitere,  oder 
u|xvo5  eine  etwas  engere  Bedeutung  gehabt  haben. 

Ich  verlasse  gern  diese  Fragen  prähistorischer  Semasio- 
logie, um  das  positiv  Festgestellte  kurz  zusammenzufassen: 

1.  ufXT^v  {lat.  hymen).  Bestandteil  der  Hochzeitsrufe 
•j{jiTjV  ujJLfjV  und  U[i7jv  (w)  öpieva'.'  w,  die  später  noch  manig- 
fach  variiert  erscheinen.  Das  u  ist  kurz,  nur  im  hellenisti- 
schen Hexameter  manchmal  aus  Verszwang  gelängt.  —  Daraus 

2.  Hymen  und  hymen  (nur  Nominativ).  Bei  römi- 
schen Dichtern  seit  Ovid  gleichbedeutend  mit  Hymenaeus  und 
hymenaeus.  —  Davon  ganz  verschieden 

3.  6  [xrj  V,  -svog.  Jede  Membran  des  tierischen  und  pflanz- 
lichen Organismus.  Mit  spezieller  Beziehung  auf  die  mem- 
brana    virginalis  erst   in    späthellenistischer  Zeit  nachweisbar. 

—  Daraus 
4.  hymen  (-enis).    Seit  spätrömischer  Zeit  anatomischer  termi- 
uus  technicus. 

München.  Faul  Maas. 


")  So  Bah  diese  Vermutung  liegt,  veröffentlicht  hat  sie  scheint  es 
noch  niemand.  Doch  versichert  mich  ein  Gelehrter  dem  ich  sie  nannte, 
Usener  habe  sie  im  CoUeg  vorgetragen.  In  seinen  Götternamen  (326) 
hat  Usener  Tjjirjv  als  Namen  eines  Dämons  gefaßt  und  von  dem  indi- 
schen Soman  abgeleitet.  —  Die  letzten  Versuche  zur  Deutung  von  O[ivog 
siehe  bei  W.  Schmid,  Rhein.  Mus.  61  (1906)  480  und  H.  Ehrlich,  Rhein. 
Mus.  62  (1907)  321. 
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15.  ä[}.aza  'aufrichtig'. 

An  meiner  Deutung  des  ätolisch-akarnanischen  Adverbs 
AMATA  (Philol.  LXV  (1906)  317  und  475  Anm.)  nimmt  W. 
Schmid  Anstoß  (ebenda  S.  637).  Er  setzt  ä(j,axä  an  und  ver- 
mutet die  Bedeutung  „in  festverbundener  Weise,  zusammen, 
miteinander".  Zweimal  kommt  das  Adverb  vor.  In  der  Ueber- 
schrift  des  Bundesgenossenschaftsvertrages  „  au{i.|JiaX'!a  Ahta- 
Xolq  y.od  'Axapvavot?  AMATA  tÖ[x  udvxa  xpövov"  sagt  au^i- 
schon  das,  was  Schmid  nochmals  in  d\i(xxa,  vermutet.  Ebenso 
tautologisch  ist  dieser  Begriff  „zusammen,  miteinander"  in  dem 
Satze :  eiprjvav  eifiev  v.od  cpiXfav  tiox'  dXAaXou;,  cpiXou;  eövxa;; 
■/.od  o\j\i\idy^oui;  AMATA  xö|ji,  Ttavxa  y^povov.  So  überflüssig  also 
der  Zusatz  wäre,  so  nötig  ist  ein  Ersatz  für  dnlOiC,  xac  dboXoi^; 
denn  diese  bedeutungsvolle  Bestimmung  hat  neben  xÖ|jl  uavxa 
ypcvov  das  Formular  solcher  Verträge.  Wie  sie  variiert,  s. 
a.  a.  0. 

Eine  Weiterbildung  von  ajjia  ist  bisher  unerwiesen,  und 
Schmid  unterläßt  auch  den  Versuch,  sie  glaubhaft  zu  machen. 
Nichts  wird  gewonnen  mit  seinem  Hinweise  auf  tarentinisch 
ä[i(x,xiQ  (•  aTca|.  Tapavxivot  Hesych),  das  man  übrigens  längst 
ä[xaxc(;  betont,  wie  kretisch  d[xaxt?  (cod.  djjiay.:;  •  cctkxZ,.  Kpfjxeg), 
und  Bildungen  wie  ggr.  TioXXdxi?  gleich  stellt  (Verf.,  Kuhns 
Zeitschrift  25  (1879)  238.  Bleibt  ein  Wort  in  einer  „dunkeln 
Stelle  aus  einer  Inschrift  von  Kos  (Paton-Hicks  nr.  367  III 
p.  235  Z.  44),  wo  es  heißt:  TXOxaTcoYpacpeaO-tov  Se  xac  xdv  7xa- 
xpt'Sa  xac  xivo?  (e)[va]xyj?  xac  dp,axr^[c;  eXa/Pjs".  Nach  Schmid 
bedeutet  djAaxrj  „zweifellos  irgend  einen  Verband,  so  daß  die 
etymologische  Verwandtschaft  mit  ajJia  am  nächsten  liegt". 
Mit  seinen  Gewährsmännern  construiert  er  für  die  durchaus 
dorisch  geschriebene  Inschrift  ein  aTia^  £cpT][i.£vov  mit  ioni- 
scher Endung;  aus  diesem  Grunde  wird  auch  (£)[vd]xy]i;  hin- 
fällig. Sieht  die  an  sich  dunkle  Stelle  nicht  so  aus,  als  ob 
im  letzten  Gliede  der  Aufzählung  xac  afjia  „  und  überdies "  ge- 
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standen  hätte,  als  ob,  wenn  an  zweiter  Stelle  mit  tcvo?  gefragt 
wird,  auch  an  dritter  mit  xac  a|jia  v.[voc,  fortgefahren  gewesen 
wäre.  Man  kann  auch  unter  Vergleich  der  folgenden  Nummer 
bei  Paton-Hicks  nicht  erraten,  was  die  mit  dem  Bürgerrecht 
beschenkten  Ausländer  in  jenem  Verzeichnisse  der  Kultteilneh- 
mer außer  ihrer  früheren  Heimat  noch  angeben  sollten.  Am 
nächsten  läge:  ihre  frühere  Phyle  und  Phratrie,  also  etwa  xav 
nocxpidoc  xa:  tcvo;  [cpuXa;]  rjc,  (=  ggr.  :^v,  sc.  xig)  %a:  a|JLa 
t:[vos  cppaTp(a]g.  Da  aber  die  Angaben  der  Herausgeber 
(Dubois,  BGH.  VI  (1882)  255;  Paton-Hicks  233)  über  die 
Größe  der  Lücken  und  den  Wert  der  erhaltenen  Reste  au  den 
Rändern  der  Lücke  schwanken,  ist  vorläufig  an  eine  endgül- 
tige Deutung  und  Reconstruktion  nicht  zu  denken,  soviel  ist 
jedoch  sicher,  daß  ap,axrj  als  angebliche  Stütze  für  djxata 
wegfällt. 

Das  m.  E.  mit  dnlibQ  xac  doöXiüq  synonyme  a-p-aia  „aufrich- 
tig" braucht  keine  etymologische  Stütze.  A.  a.  0.  zog  ich 
das  Adverb  [Aaxrjv  und  die  Zusammensetzung  auxo-fiaxo?  her- 
ein. Selbst  wenn  Schmids  Deutung  von  a\)xö-\i-axQq  richtig 
wäre,  was  ich  nicht  glaube,  wenn  Carl  Marstrander  (Philol. 
LXVT,  160)  [Accxr^v  mit  Recht  beanstandete,  was  ich  nicht 
prüfen  kann,  bleibt  doch  a-fjiaxos  zu  recht  bestehen ;  wir  kön- 
nen auxojiaxo?  und  [Jiaxr^v  außer  Spiele  lassen:  [ioizoc,  hat  in 
ßaxo?,  xaxos,  a-\i(xxoc,  in  a-ßaxo;,  die  Bedeutungsentwickelung 
von  a-|xaxoi;  in  der  von  atpeuoTfjs  unbestreitbare  Analogieen. 

Leipzig.  Johannes  Baunack. 


16.     itCko^  =  pilum,  Keule. 

(Bei  Diod.  Sic.  ßißX.  bx.  XVII,  100,4.) 

Den  Wettkampf  zwischen  athenischer  Athletengewandt- 
heit und  makedonischer  plumper  Größe  und  Stärke,  den  Wett- 
streit zwischen  Aiw^ct^tüos  und  Kopayo?,  in  dem  der  Goliath 
dreimal  besiegt  wird,  leitet  Diodor  mit  der  Beschreibung  der 
Bewaffnung  ein:  TipofiXO-sv  ziz,  xov  a.y&V!x  6  {j,£v  MaxsSwv  tio- 
XuxsAeaiv  onXoiq  x£xoa[j,r][i£voi;,  6  5'  'A^rivoäoc,  yu[jivös  uTraXrj- 
Ac[X[jL£voc,  i-/jü)v  Tzllov  au(Ji|X£xpov.  Man  erwartet,  so  heißt  es 
weiter,  eine  Art  Götterkampf:  der  Makedonier  erscheint  dem 
Ares  vergleichbar,  Dioxippos  —  oioc  xrjv  7i£p:  xo  ^OTcaXov 
iScoxTjxa  xrjv  7ip6ao(];tv  i^paxXEWxcxTjV  £^X£V.  Während  der 
Athener  dem  Wurfe  mit  einer  Lanze  durch  kluge  Berechnung 
der  Fluglinie  und  gelenkige  Seitenbiegung  ruhig  und  uner- 
schrocken ausweicht,  zerschmettert  er  dann  dem  Makedonier, 
wie  er  mit  eingelegter  accpcaa  zum  Stoße  vorgeht,  diese  durch 
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einen  Keulensclilag  (iw  p  o  ti  a  X  w  Tzaxa^a;  xyjV  adcpiaav  drce- 
^pauaev).  Nunmehr  springt  der  Athener  an  den  Gegner  heran 
und  läßt  ihm  keine  Zeit  zu  neuer  Bewaffnung  für  den  Hieb, 
erfaßt  mit  seiner  Linken  die  Rechte  des  Makedoniers,  die  das 
Schwert  ziehen  will,  gibt  mit  seiner  Rechten  dem  Koragos  einen 
Stoß  vor  die  Brust,  so  daß  dieser  rückwärts  sich  neigt,  und 
—  das  alles  ist  ein  Moment —  dabei  zieht  er  ihm  die  Beine, 
ehe  sich's  dieser  versieht,  mit  seinem  rechten  Beine  unter  dem 
Leibe  weg  ( —  xtv/joa^  £X  xf^c,  ßaaew;  xov  avi^TiaXov  UTreaups 
xa  oxilf]).  Auf  den  rücklings  hinstürzenden  Koloß  tritt  sieges- 
froh  der  erprobte  Athlet  —  v.al   xö    ^  6  7:  a  X  o  v     dvax£tva{i£vo; 

dv£ßA£4'£    ^pÖs    tOU;    \)-cÜ)[JL£VOUC. 

Also  an  drei  Stellen  nennt  Diodor  die  Waffe,  die  den  Ver- 
gleich mit  Herakles  anregte,  x6  poT^aAov;  folglich  müssen 
die  obigen  Worte,  eywv  71t Xov  a6(ji|x£xpov  ein  Synonymum  von 
^ÖTiaXcv  enthalten.  Man  conjicierte  zwar  bisher')  für  das  allein 
bezeugte  ncXov  gleich  das  in  der  nachlierigeu  Erzählung  ge- 
brauchte poTxaXov,  aber ,  nimmt  man  an ,  daß  der  in  Rom 
lebende  und  schreibende  Sikeliot  statt  dX£xp:ßavo;,  oolcu^  oder 
'ÖTzepo;,  das  geläufige  römische  Fremdwort  im  griechischen  Texte 
gebrauchte,  so  ist  alles  in  Ordnung.  Er  wählte  nicht  dava 
wegen  des  Materials  und  des  Zusatzes  a6[x(ji£xpov.  Geradezu 
kurz  aber  erschien  das  i)iluni,  die  Mörserkeule,  im  Verhältnis 
zur  makedonischen  aapiaa,  ein  Contrast,  der  neben  anderem 
beim  Einzüge  der  Kämpfer  in  den  Kampfplatz  erheiternd  auf 
die  neugierige  Zuschauermenge  Avirken  mußte. 

Leipzig.  Johannes  JBaunack. 


17.  Z>jv(ovtov. 


In  Philodems  Buch  Tzap:  xwv  ]Sxo):"/(I)v,  dessen  Papyrus- 
reste eben  W.  Crönert  veröffentlicht  hat  (Kolotes  und  Mene- 
demus  S.  55  ff.)  wird  dem  Zenon  Kol.  XV  ein  Vorwurf  daraus 


1)  Zuletzt  Dindorf,  Teubn.  Text  (1867)  III  S.  499.  Vor  ihm  schon 
so  Hemsterhuis  (zu  Lukian,  vsxuouav-iia  c.  8),  wie  Wesseling  (1746)  II 
287  citiert;  so  auch  Dindorf  (Lips.  Iö31)  II  S.  1'232  und  C.  Müller  (1844) 
FHG.  II  S.  200  trotz  der  Feststellung  durch  Wesseling:  ^ly.cüv  r.lXo^ 
oü[i[is-:pov,  sie  0  m  n  e  s  libri"  und  trotz  dessen  Bemerkung:  ^Suspicor 
aut  lacerum  po-dXo'^  fuisse  vocabulum  aut  amanuensem  eius 
loco  Latinorum  7:1  Xov  substituisse  mendoque  ansam 
praebuisse"  —  Worte,  die  eigentlich  auf  das,  was  ich  allein  für 
richtig  halte,  schon  längst  hätten  führen  müssen.  Uebrigens  hat  auch 
die  neueste  Ausgabe  (Bekker-Dindorf-)  Fischer  (Lips.  Teubn.  19U5)  vol. 
IV,  286  die  Conjektur  von  Hemsterhuis  in  den  Text  genommen. 
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gemacht,  daß  er  die  schlimmen  Auswüchse  seiner  Jugend- 
arbeiten später  nicht  beseitigt  habe:  Zr^vwv  ykg  oux  f/^  dsi. 
Für  Ztjvwv  yap  will  Crönert  vioc,  yäp  schreiben,  während  Körte 
den  Begriff  veos  hinter  dec  hinzufügen  wollte.  Einleuchtend 
richtig-  geht  eben  A.  Sudhaus  von  der  überlieferten  Lesung 
Zr//(ovia)v  (das  zweite  w  unklar)  aus  und  vermutet  Ztjvwviov  yap 
oux  f^v  de:  (Litt.  Centralbl.  1907,  23,  736):  ,.Er  war  nicht 
immer  ein  Zenönchen".  Ist  das  richtig,  muß  eine  Art  Zitat  darin 
stecken,  etwa  eine  Anspielung  auf  ein  Epigramm  oder  eine 
Streitschrift  gegen  jene  Erzeugnisse  der  litterarischen  Flegel- 
jahre. Denn  wirksam  ist  der  Satz  erst,  wenn  das  Hypo- 
koristikon  Zrjvwvcov  etwas  Gegebenes  war  —  daß  hinter  dem 
Neutrum  Bosheiten  stecken  konnten,  die  gewisse  'Kruditäten 
des  Zynismus'  trafen ,  mag  hier  nur  angedeutet  werden,  mit 
Hinblick  auf  Anekdoten,  wie  die  von  seinem  Verhältnis  zum 
König  Antigonos  Diog.  La.  VII  1, 14.  So  ist  es  ein  Witz  oltJ 
dv6|jLaTo;,  nach  dem  Sinn  und  der  Form,  ähnlich  dem  Spiel  mit 
dem  Namen  Polos:  dsc  aü  IlwXog  (tiwXo;)  et  Aristot.  Rhet.  11 
23  1400  ^  0.  Cr. 


18.    Zu  Hör.  III,  30,  2. 

„Exegi  monumentum  aere  perennius  regalique  situ  pyra- 
midum  altius. "  Wie  wenig  man  immer  noch  geneigt  ist,  auf 
die  Stammbildung  eines  abgeleiteten  Woi^tes  einzugehen,  be- 
weist die  bislang  bestehende  Erklärung  des  Derivatums  situs^ 
das  von  sino  herkommt  und  dem  griechischen  •O-rjxrj  gerade 
an  dieser  Stelle  am  meisten  entspricht,  besonders  wenn  Horaz 
im  Herodot  ebenso  orientiert  und  bewandert  gewesen  sein  sollte, 
wie  in  seinem  Schulschriftsteller  Homer.  Man  vergleiche  IL 
136,  wo  von  einem  ägyptischen  Gesetze  die  Rede  ist,  wonach 
ein  Gläubicrer  auch  Herr  sein  sollte  über  das  Grab  des  Schuld- 
ners :  xöv  ocoovia  lö  yjptoQ  xa:  äTiaaTj;  xpateecv  xf^;  xcO  Aa(j.- 
ßdvovxo;  •a-Tjxrjs,  vgL  I,  67,  II,  148,  III,  16,  IV,  71  und  an 
weiteren  Stellen,  wo  das  Wort  ganz  ebenso  gebraucht  ist.  So 
wechseln  nach  G.  Wolffs  Anmerkung  zu  Sophokles'  Elektra  896 
xa'^ai  und  •ö-f^xac  Thucyd.  II,  52,  3,  xacfog,  xu|JLßor,  X^r^^  Eur. 
Hec.  520 ,  wie  an  der  Sophoklesstelle  xdcpo;  und  i)y//wr;.  Am 
lebhaftesten  scheint  aber  unserem  Dichter  die  Stelle  II,  148 
vorgeschwebt  zu  haben,  wo  Herodot  erzählt,  wie  zwölf  ägyp- 
tische Könige  auch  gemeinsam  ein  Denkmal  zu  hinterlassen 
beschlossen ,  gi-ade  wie  Horaz  an  unserer  Stelle :  xac  Zi\  acp : 
[ivr^|i6auva  looEs  XiTjeaO-ac  xoiv^,  und  nun  erzählt  er  uns  vom 
Labyrinth  und  wie  er  wohl  die  oberen  Kammern  darin,    aber 
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nicht  die  unteren  aus  eigener  Anschauung  kenne ,  denn  die 
Aegypter,  die  darüber  gesetzt  seien,  wollten  sie  ihm  durchaus 
nicht  zeigen ,  indem  sie  sagten ,  es  seien  da  die  Gräber  der 
Könige,  die  zu  Anfang  dieses  Labyrinth  erbaut  hätten  und  der 
heiligen  Krokodile:  cpa[X£Voc  %-riv.(xc,  aOtoxIt  ecva:  twv  xe  ap./jjv 
xöv  Xaßuptvö-ov  TOüxov  OLXOOO[Jtrjaa[jiEV(ji)V  ßaatXetov  xocl  twv  tpöv 
xpoxoosi'Xcov ;  nur  daß  Horaz  an  das  noch  größere  Bewunde- 
rung erregende  Bauwerk  der  Pyramiden  dachte,  in  denen 
ja  ebenfalls  Könige  begraben  liegen,  was  ihm  ebenso  aus  Hero- 
dot  bekannt  sein  mußte.  Vgl.  das  Ende  des  Kapitels,  wo  eine 
Pyramide,  die  an  das  Labyrinth  angebaut  ist,  erwähnt  wird, 
zu  der  schon  zu  Herodots  Zeit  ein  Weg  unter  der  Erde,  also 
auch  zu  der  darin  befindlichen  Grabkammer  führte  (6005  0  £5 
auxTjv  U7i6  yfjv  m-Koir^Toa).  In  Rom  selber  ist  ja  auch  jetzt  noch 
ein  solches  Grabmal  in  der  Pyramide  des  Cestius  erhalten.  Am 
nächsten  kommt  noch  von  den  Erklärern  Schütz  der  Meinung 
des  Dichters,  Avenn  er  an  den  Taciteischen  Gebrauch  des  Ad- 
jectivs  Situs  =  conditus ,  positus  erinnert;  er  konnte  auch  an 
das  'Hie  situs  est'  der  antiken  Gräber  (Anthol.  Lat.  II  p.  867  B) 
erinnern.  Wer  auf  die  Ableitung  des  Substantivs  situs  von 
sino  in  der  Bedeutung  von  ■9'rjxy],  wie  ich  sie  belegt  habe,  ein- 
geht, hat  nicht  nötig,  an  griech.  eupw;,  an  Wust  und  Moder 
zu  denken ,  dem  ja  doch  kein  Mensch  seinem  leiblichen  Teile 
nach  entgeht.  Auch  Lambins  Erklärung  mit  'status'  oder 
'axaacg'  will  mir  nicht  genügen ;  denn  nicht  auf  den  'Bau', 
sondern  auf  die  'Zweckbestimmung'  der  Pyramiden  kommt  es 
dem  Dichter  an,  der  wohl  auch  darüber  unterrichtet  war,  daß 
die  Aegypter  nur  insoweit  an  eine  Unsterblichkeit  der  Menschen 
glaubten,  als  die  Ruhe  ihrer  Gräber  gewahrt  war. 

Luckau.  J.  Sanneg. 


19.    Cäsars  lateinischer  Scherz  über  seinen 
nahen  Tod. 

Plutarch  erzählt  zweimal,  daß  Cäsar  auf  die  Warnung 
vor  Brutus'  Herrschsucht  und  Ungeduld  in  seiner  Antwort 
hingewiesen  habe  auf  Brutus'  Geduld  und  seine  eigene  kör- 
perliche Hinfälligkeit  und  nahen  Tod. 

Brutus  8:  xöv  Bpoüxov  xtvwv  1  Caesar  62:  v.oci  tzotb  y.(xl  oia.- 
SoaßaXXovxwv  xac  cpuXaxxeaö'a:  ßaXXovxwv  x:vwv  xovavopa{Bp.) 
TiapaxsXeuojxevwv,  (Kataap)  xvj  !  Tzpaxxojisvyj;  V]07]  XTjs  auvwfxo- 
Xetpc  xoö  G<ji[i(x.xoc,  a7ix6(i,£V05  j  olotc,  ou  TipooEa^EV  (K.),  dXXa 
e:;^£'  „Tl  6' oux  av  ü[j.iv  ooxe:  \  xoü    aci)|i.axo5   x'^    x^^P-    •^'•T^'' 
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BpoöTos   ftva|Jielva:  x  o  u  x  c   x  ö 
a  a  p  X  { 0  V  ; " 


£cpr]  Tipög  xou:  SiaßaXXovxa;  • 
„ava(j.ev£t  xoöxo  x6  oip\ia, 
Bpoüxoc,",  6;  a^tov  xxX.  (s.  u. 
Anmerkung  6). 

V,  Wilamowitz  (Griech.  Lesebuch  II  1, 86  zu  128, 4) 
machte  schon  1892  darauf  aufmerksam,  daß  sowohl  aapxcov 
wie  oip\i(x.  „beides  im  Griechischen  fremdklingende  Worte 
sind,  also  wohl  ein  lateinisches  wiedergeben".  Welches 
ist  dies?     Er  nennt  keines. 

Im  'Brutus'  8  hat  Plutarch  vorher  erwähnt,  daß  BpGüxo? 
.  .  .  xaXXa  \iExelye  z-qc,  KaJoapo?  5uva[i£W(;,  öao'/  eßouXexo.  ßou- 
XojJievw  yap  un^p/sv  e!va:  xwv  cpiXcov  Tipwxw  */al  cüvocod-ai 
-Xeloxo'/,  Und  hinterher  bemerkt  er:  nach  Cäsars  Ansicht 
durfte  niemand  anders  als  Brutus  solche  Machtstellung  nach 
ihm  einnehmen.  Auch  seiner,  Plutarchs,  Ansicht  nach  würde 
Brutus  ohnehin  sicherlich  der  erste  Mann  in  der  Stadt  gewor- 
den sein  (nach  Cäsars  Tode  44  v.  Chr.),  wenn  er  nur  eine 
kurze  Zeit  noch  sich  mit  dieser  zweiten  Stellung  neben  Cäsar 
begnügt  und  geduldig  gewartet  hätte,  bis  dessen  Macht  'ver- 
blühte' und  der  Ruhm  seiner  Erfolge  'alterte'  ^). 

Die  Warnung  jener  Freunde,  die  Cäsar  zurückwies,  be- 
sagte also :  Brutus  werde  nicht  warten  (Äva[Ji£cvat,  avajisvEFv, 
avaa/6|X£vo?  2  £UX£p'^aac).  Worauf?  In  Cäsars  Antwort  heißt 
es:  „auf  dies  mein  aapxiov  =r:  oippta".  Die  Antwort  war 
scherzhaft  und  auf  griechisch  offenbar  schlecht  wiederzugeben. 
Das  dva|j,£iv£:.v  a  dp~/.cc  spielt  auf  Hunger  und  Sättigung, 
Mahlzeit  an;  das  0£p[xa  auf  die  Haut  des  alternden  Cäsar,  die 
offenbar,  weil  des  Fleisches  wenig  ist  (aapxtov),  runzlig  ist: 
nur  Haut,  wenig  Fleisch  auf  den  Knochen.  Einen  solchen 
mumienartig  vertrockneten  Alten  nannte  der  römische  Volks- 
witz seit  Cincius  Alimentus  ^)  und  Terenz^)  einen  silicernius, 
abgeleitet  von  silicernium,  dem  Leichenmahl,  mit  dem  man 
nach  einem  Begräbnis  die  Greise  bewirtete'*),  und  auf  das 
gelegentlich  lieblose  Erben  ungeduldig  harrten"'').    „Warum  soll 

^)  ü)g  oöSevc  Ttpoo^xov  äXXcp  (isO-'  lauTÖv  tj  Bpoö-tp,  Suvaa9-at  tooo'j-cov. 
Kai  p,£VTO'.  SoxeT  npiß-oc,  ätv  sv  zTj  nöXsi  ysvsaO-ai  (BpoO-dg)  ßsßaiwj,  oXi^ov 
■/pGvov  dvaoxd[i£vog  Kaiaapi  Ssuxepsöaa:,  v.ai  7iapax|j,äaai  ttjv  Süvajiiv  auTOÖ, 
xal  p.apav9-f;va!.  xr-jV  i~d  zolc,  xaxop9-ü)|j.aaov  eäaag  oögÄV. 

'-)  Bei  Fulgentius  de  prisco  serm.  n.  8:  „Qui  dum  iam  silicernius 
finem  sui  temporis  expectaret,  etsi  morti  non  potuit,  tarnen  infirmita- 
tibus  insultavit." 

3)  Adelph.  IV  2,48:  Isane  ego  te  exercebo  hodie,  ut  dignus  es,  sili- 
cernium.    Dazu  Donat. :  =  senex. 

*)  Serv.  Aen.  V  92:  s.  =  epulae  .  .  .  quae  peractis  sacris  senibus  da- 
bantur,  ut  se  cito  morituros  cognoscerent.  Serv.  Non.  I.  235 :  s.  =  con- 
vivium  funebre,  quod  senibus  exhibetur. 

^)  Caecilius  Stat.  b.  Festus  :  Credidi  silicernium  eins  me  esse  esu- 
rum  (p.  56  Ribb.) 
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denn  Brutus  sich  nicht  die  kleine  Spanne  Zeit  bis  zu  meinem 
silicerniuni  noch  geduldigen  können?"  meinte  wohl  Cäsar  und 
markierte  die  Kürze  dieser  Warte-Frist  durch  die  Handbewe- 
gung, mit  der  er  auf  sein  „bischen  Fleisch"  =  „Haut  (und 
Knochen)"  zeigte;  auf  den  silicernius,  der  im  silicernium  an- 
klingt. Während  die  Römer  meist  aus  silex  erklären,  scheint 
der  Grieche  daneben  bei  seiner  Uebertragung  aapx:ov  an  einen 
Umlaut  aus  carn-is  gedacht  zu  haben.  Vielleicht  antwortete 
also  Cäsar :  „  Quidni  credatis  illum  opperiturum  hoc  silicer- 
nium?" *). 

Neustettin.  K.  Tümpel. 


20.  Zu  Tacitus  Annalen  14,60. 

Als  alt  kennen  wir  teils  aus  Handschriften  teils  aus  In- 
schriften Schreibungen  wie  t^noXzi  statt  ev  TiöXet,  aboris  statt 
ab  oris,  adurbem,  pertybias,  andrerseits  Kompositaformen  wie 
praetermisso,  interessent,  perfeci  sowie ,  ohne  Punkt  nach 
dem  Präfix,  per  appositus  per  mirum.  Die  zweite  Schreibung 
ist  zusammenzuhalten  mit  Versen  wie  tepa  vOv  ok  Ato;  |(  xoupt- 
oew  ysvsTj  und  Non  quivis  videt  im  j|  modulata  poemata  index, 
in  denen  die  Cäsur  nur  scheinbar  vernachlässigt  ist  (W.  Christ 
Metrik-  §  216.  244.  432).  Die  Librum  späterer  Jahrhunderte, 
die  alle  Vorlagen  widerzugeben  hatten,  ließen  sich  durch  die 
einheitliche  Schreibung  von  Präpositionalausdrücken  und  be- 
sonders durch  die  Absonderung  der  Präfixe  in  den  sog.  Kom- 
posita bald  zur  Streichung  dieser  Wörtchen  verleiten^),  bald 
zum  Ersatz  durch  andere  oder  wenigstens  zu  Umstellungen. 
Ein  Fall  der  dritten  und  gelindesten  Art  liegt  im  Medianus  II 
zu  Tacitus'  Annalen  14,  60  vor:  Ea  (sc.  Poppaea)  diu  paelex 
et  adulteri  Neronis,  mox  mariti  potens,  quendam  ex  ministris 
Octaviae  impulit  servilem  ei  amorem  obicere.  Destinaturque 
reus  cognomento  Eucaerus,  natione  Alexandriu«s,  canere  tibiis 
doctus.  So  lesen  mit  der  Vulgata  alle  neueren  Herausgeber 
statt  des  handschriftlichen  natione  Alexandrina  canere  perty- 
bias doctus.     Mit  Recht  hat  man  Heinsius'  canere  perite  tibia 

")  Der  Grund  zu  Cäsars  unerschütterlichem  Vertrauen  in  Brutus' 
Treue:  „Die  stoische  Tu^jend,  die  Brutus  zu  Cäsars  Nachfolger  und 
Erben  seiner  Macht  befähigt,  eben  diese  wird  ihn  hindern,  zum  un- 
dankbaren Verräter  an  mir  zu  werden"'  (Caesar  62:  &c,  ag.ow  [ilv  5vxa 
ifjc;  äpx>is  Sr  dpsxT^v,  5iä  Si  ttjv  ^i.p^■zr^^^  oux  av  ä5(^äpiaTOV  xai  uovyjpöv  y^vö- 
[levov, 

*)  Elf  derartige  Fälle  sind  aus  Handschriften  des  Cicero  und  des 
jüngeren  Plinius  nachgewiesen  in  den  Blättern  s.  d,  bayer.  Gw.  1882 
Bd.  18, 2(37,  im  Philol.  1886  Bd.  45,  671  und  in  Hans  Lochmüllers  Pr. 
V.  Landshut  1901/2  (Quaest.  grammaticae  in  Cic.  1.  oratorios)  S.  5. 
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(aus  H  5,  5,  23)  doctus  und  vollends  Ritters  canere  jji^er  ti- 
laiis  doctus  abgelehnt;  aber  nachdem  die  überschüssige  Prä- 
position in  der  näheren  Umgebung  der  strittigen  Stelle  nicht 
wiederkehrt,  bleibt  auch  die  Vulgata  fraglich,  so  viele  Stellen 
man  aus  Tacitus  und  aus  andern  für  doctus  mit  Infinitiv,  ja 
mit  dem  gleichen  Infinitiv  beibringen  mag.  Dagegen  ist  der 
Fehler  als  naive  Umstellung  und  Kasusangleichung  erkannt, 
wenn  wir  lesen  canere  tibiis  percloctus  d.  h.  perdoctus  -). 
Zu  14,  61  Malle  populum  Romanum  tibicinis  Aegyptü  sub- 
olem  imperatorio  t'urtigio  induci?  paßt  der  Elativ  noch  besser 
als  der  Positiv^).  Perdiscere  und  sein  Aktiv  perdocere,  das 
Partizip  perdoctus  als  Adjektiv,  ja  das  Adverb  perdocte,  das 
Gerapos^  als  octc.  Xey.  anführt,  hat  bereits  Plautus ;  das  Adjek- 
tiv kehrt  wieder  bei  Terentius,  Cicero  und  später  beim  Horaz- 
scholiasten  Porphyrie.  Bei  Tacitus  fehlt  es,  fällt  aber  noch 
weniger  auf  als  peramoenus  perseverus  persimplex  perornare 
perstimulare  und  pervigere ;  denn  diese  sechs  mit  dem  Prä- 
fixe per  gebildeten  'Komposita'  kommen  ebenfalls  nur  im 
letzten  Werke  des  Tacitus  vor  und  sind  obendrein  ciii.  Xey. 
Schon  vor  Tacitus,  aber  bei  ihm  wiederum  nur  in  den  An- 
nalen  fanden  sich  perrarus  peridoneus  permodestus  pervigil. 
Würzburg.  Th.  Stangl. 


21.    Plinius  nat.  hist.  VIII  16. 

Im  ersten  Heft  dieses  Jahrganges  S.  148  behauptet  Leuze, 
daß  die  Stelle  des  Plinius  n.  h.  VIII  16  elephantos  Italia 
primiim  vidit  Fyrrhi  regis  bello  et  boves  Lucas  appellavit  in 
Lucanis  visos  anno  urbis  CCCCLXXLI,  Eoma  autem  in 
triumpho  Septem  annis  ad  superiorem  numerum  additis,  eadem 
plurimos  anno  L>L1  victoria  L.  Metelli  pontificis  in  Sicilia  de 
Poenis  captos.  CXLLL  fuere  aut,  id ,  qiiidam,  CXL  travecti 
ratibus  .  .  .  (17)  Verrius  eos  piignasse  in  circa  interfectosque 
iaculis  tradit  paenuria  consilii^  qnoniani  neque  all  placidsset 
neque  donari  regibus,  L.  Piso  inductos  dumtaxat  in  circum 
atque,   ut  contemptus  eorum  incresceret,    ab   operariis  hastas 


*)  An  die  Tenosis  canere  per  tibiis  doctus  ist  bei  Tacitus  so  wenig 
zu  denken  als  bei  Cicero;  dieser  erlaubt  sich  in  Briefen,  Reden  und 
Dialogen  nur  Formen,  wie  per  mihi  mirum  (scitum,  brevis)  videtiir; 
per  mihi  gratum  est;  Nobis  ista  sunt  pergrata  pergMe  iucunda;  per 
mihi,  per  inquam,  gratum  fereris  ad  Att.  1,  2,  70;  per  fore  accommoda- 
tum  tibi  fam.  3,  5,  3;  Per  enim  magni  aestimo  ad    Att.  10,1,1. 

■')  Das  dem  Präfixe  per  gleichwertige  ferciuam  hat  Tacitus  in  seiner 
Erstlingsschrift  1  X  mit  breve  verbunden,  in  seinem  letzten  Werke  2  X 
mit  familiaris. 
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praepüatas  hdbentibns  per  circum  totum  acfos,  nee  quid  deinde 
his  factum  sit  aucfores  explicant  (ßd  non  piitant  interfectos 
für  das  Jahr  der  Schlacht  bei  Panormus  nicht  verwertet  werden 
könne:  die  für  den  Triumph  (nicht  für  den  Sieg)  des  Me- 
tellus  gegebene  Zahl  502  sei  nach  der  sogenannten  c  a  t  o  n  i- 
sehen  Aera  (=  504  varronisch)  angesetzt,  desgleichen  die 
Zahl  472  für  die  Schlacht  bei  Heraclea. 

Da  Lenze  die  von  mir  auf  Grund  der  Pliniusstelle  gegen 
die  Autorität  der  Thriumphalfasten  geltend  gemachte  Datierung 
des  Triumphes  des  Metellus  (502  capitolinisch)  aus- 
drücklich citiert  (S.  137  Anm.  7),  wundert  es  mich,  daß 
er  trotz  meiner  ausführlichen  Beweisführung  an  der  catonischen 
Rechnung  der  Zahlen  festhält.  Wegen  der  Bedeutsamkeit  der 
dem  plinianischen  Text  zugrunde  liegenden  Quelle  sei  es  ge- 
stattet, die  wichtigsten  der  für  die  capitolinische  Datierung 
sprechenden  Argumente  mit  einigen  Modifikationen  an  dieser 
Stelle  zu  wiederholen : 

1.  Der  Anfang  des  Krieges  gegen  Pyrrhus  wird  am  Ende 
des  unmittelbar  vorhergehenden  Buches  der  Naturgeschichte 
(VII  213  princeps  JRomanis  Solarium  liorologium  statuisse  ante 
XII  annos  quam  cum  Pyrrho  hellatum  est  .  .  .  L.  Papirius 
Cursor  .  .  .  a  Fabio  Vestale  proditur  .  .  .  (214)  M.  Varro 
primum  statutum  in  pidilico  .  .  .  tradit  hello  Puuico  j)rimo  a 
M\  Valerio  Messala  cos.  Catina  capta  in  Sicilia,  deportatum 
inde  post  XXX  annos  quam  de  Pupiriano  horologio  traditur., 
anno  urbis  CCCCLXXXX)  472  capitol.  bezw.  473  varr.  (die 
Jahreszahl  des  Sieges  des  Messala  ist  leider  corrupt:  Hss. 
CCCLXXVII;  vgl.  aber  n.  h.  XXXV  22.  Rabenhorst,  Der 
ältere  Plinius  als  Epitomator  des  Verrius  Flaccus  S.  117  f.)  an- 
gesetzt: 490  —  30  +  12.  Vgl.  m.  Quellenstudien  zur  Nat.  bist, 
d.  Plinius  I :  Die  Zeitangaben  varronischer  und  capitolinischer 
Aera  in  der  Nat.  bist.  p.  18  f. 

2.  Der  Triumph  des  Dentatus  nach  der  Schlacht  bei  Be- 
nevent bat  tatsächlich  479  (472  +  7)  capitol.  (nach  den 
Triumphalfasten  CIL  P  172  bereits  Febr.  479  varr.)  stattge- 
funden, da  Dentatus  wie  alle  Konsuln  des  fünften  Jahrhunderts 
der  Stadt  erst  am  1.  Mai  479  varr.  sein  Amt  angetreten  hatte. 
Vgl.  m.  Quellenstudien  I  p.  20. 

3.  Wenn  für  die  ganze  Stelle  antiquariscber,  nicht  anna- 
listischer Ursprung  anzunehmen  ist  (Holzapfel  Jahresb.  über 
d.  Fortschr.  d.  kl.  A.  W.,  1903,  S.  201),  so  muß  auch  die 
für  den  Triumph  des  Metellus  gegebene  Zahl  502  capitolinisch 
verstanden  werden. 

4.  Als  unmittelbare  Quelle  des  Plinius  kommt  allein  der 
§  17  für  eine  Angabe  über  die  Elefanten  des  Metellus  citierte 
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Verrius  Flaccus  in  Betracht  (Quellenstudien  I  59  f.  Der  ältere 
Plin.  als  Epit.  d.  Verrius  Flaccus  S,  51  f.),  von  dem  sich  auf 
ganz  anderen  Wegen  nachweisen  läßt,  daß  er  capitolinisch 
gerechnet  hat.  Vgl.  Quellenstudien  I  13.  61  f.  Der  alt.  Fl.  S.  9. 
Gegen  die  Autorität  der  Triumphalfasten  spricht  neben 
dem  zweiten  Argument  der  Umstand,  daß  sie  sich  auch  sonst 
bei  den  Triumphen  des  fünften  Jahrhunderts  d.  St.  öfter  um 
ein  Jahr  geirrt  haben  (Mommsen  röm.  Chron.  ^  p.  101  Anm. 
173,  Holzapfel  röm.  Chron.  102  f.),  für  die  Autorität  der  Quelle 
des  Plinius  sowohl  die  von  den  capitolinischen  Fasten  abwei- 
chende Ansetzung  des  Triumphes  des  Dentatus  als  auch  das 
Pisocitat  §  17. 

Frankfurt  a.  0.  M.  Rahenhorst. 


22.  Eine  Märchenparallele  zu  Antonius  Diogenes. 

In  seinem  Blankenburger  Programm  „Studien  zur  Ge- 
schichte des  griechischen  Romans,  IL  Teil"  weist  K.  Bürger 
pg.  20  mehrere  märchenhafte  Züge  bei  Antonius  Diogenes  nach 
und  bespricht  dabei  auch  die  sonderbare  Verzauberung  des 
Geschwisterpaars  Mantinias  und  Derkyllis.  Bekanntlich  werden 
dieselben  durch  den  bösen  Zauberer  Paapis  in  einen  Zustand 
versetzt,  wo  sie  des  Tags  tot  sind,  aber  jede  Nacht  wieder 
aufleben  und  dabei  selbst  ihren  erotischen  Abenteuern  nach- 
gehen. Bürger  vergleicht  nun  damit  die  Grimmschen  Psyche- 
märchen Nr.  88  (Löweneckerchen),  108  (Hans  mein  Igel)  und 
144  (Asinarius),  in  welchen  der  Geliebte  der  Heldin  nachts  ein 
schöner  Prinz,  am  Tage  aber  ein  Tier  ist.  Eine  gewisse  Ana- 
logie läßt  sich  ja  nicht  verkennen;  doch  gibt  es  in  der  Mär- 
chenlitteratur  weit  genauer  übereinstimmende  Parallelen.  Vor 
allem  ist  da  ein  kaukasisches  Märchen  zu  nennen,  das  mir  in 
zwei  Versionen  bekannt  ist:  einer  etwas  legendenhaft  zuge- 
stutzten  armenischen  (Sbornik  materialov  dlja  opisanija  mest- 
nostej  i  plemen  Kavkaza  XIII,  2,  pg.  93 — 99)  und  einer  ime- 
retischen  (ib.  XXXIII,  3,  pg.  27 — 35).  Die  erstere  stimmt  in 
ihrem  Anfang  aufs  vollkommenste  mit  dem  berühmten  Märchen 
„La  Belle  et  la  Bete"  überein  (vgl.  Grimm  III  ^  pg.  152  sq. 
zu  Nr.  88),  nur  daß  die  bete  hier  ein  wirkliches  Ungeheuer 
ist,  welches  die  ernste  Absicht  hat,  die  Heldin  zu  fressen ;  mit 
Hilfe  des  Erzengels  Gabriel  rettet  sich  letztere  in  den  Kleinen 
Ararat.  In  diesem  Berge  findet  sie  einen  herrlichen  Garten 
mit  einem  Schloß;  im  Fischteich  hält  ihr  ein  kleiner  Fisch 
eine  Tafel  entgegen,  auf  der  geschrieben  steht:  „Tritt  ins 
Schloß  —  darin   erwartet   dich    sowohl   Kummer   als  Glück". 
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Die  Heldin  befolgt  den  Rat  und  erblickt  in  einem  Sarge  einen 
toten  Jüngling.  Sie  schläft  ein;  als  sie  in  der  Nacht  auf- 
wacht, findet  sie  den  Jüngling  lebendig :  er  speist  mit  ihr  und 
legt  sicli  gegen  Morgen  wieder  in  den  Sarg.  Ein  derartiges 
gespenstisches  Dasein  führt  er  nun  schon  acht  Jahre  und  muß 
es  bis  zur  Ankunft  des  Apostels  Paulus  fortsetzen;  die  Frau, 
die  ihn  verzaubert  hat,  ist  nicht  mehr  am  Leben  (vgl.  den  Tod 
des  Paapis  im  griechischen  Roman).  Das  Mädchen  tritt  in  ein 
Liebesverhältniß  mit  Prinz  Adam  (wie  der  Jüngling  heißt); 
sie  wird  schwanger,  und  endlich  schickt  er  sie  incognito  in 
das  Schloß  seines  Vaters,  wo  sie  Unterkunft  findet.  Nachdem 
sie  einen  Sohn  geboren  hat,  besucht  sie  der  Prinz  in  der  Nacht : 
die  Königin  belauscht  ihn  und  erkennt  in  ihm  ihren  totge- 
glaubten  Sohn  wieder.  Sie  hält  ihn  zurück,  doch  am  Morgen 
fällt  er  tot  hin.  Glücklicherweise  kommt  gerade  der  Apostel 
Paulus  am  Schlosse  vorbei:  er  schickt  nun  eine  Taube  mit 
seinem  Tuche  hinein,  um  dem  Prinzen  das  Leben  wiederzu- 
geben. Nach  kurzer  Ehe  stirbt  die  Heldin,  und  Prinz  Adam 
geht  in  ein  Kloster.  —  Sehr  ähnlich  ist  das  imeretische  Mär- 
chen, welches  ebenfalls  wie  „La  Belle  et  la  Bete"  beginnt. 
Mit  Hilfe  von  Zauberspiegel,  Zauberkamm  und  Zauberscheere 
(vgl.  Grimm  Nr.  79)  entkommt  die  Heldin  dem  Dewi  (Dämon) 
und  rettet  sich  in  ein  Häuschen,  avo  ein  schöner  Jüngling  tot 
im  Sarge  liegt.  Es  ist  der  Sohn  des  dortigen  Königs,  der  einst 
auf  der  Jagd  mit  seiner  Flinte  nach  der  Sonne  geschossen  hat 
und  jetzt  zur  Strafe  nur  des  Nachts  leben  darf;  das  Haus  hat 
sein  Vater  für  ihn  gebaut.  Weiter  schließt  sich  die  Erzählung 
eng  an  das  armenische  Märchen  an,  bloß  am  Schlüsse  fehlt 
die  Intervention  des  Apostels:  statt  dessen  unternimmt  die 
Königin-Mutter  eine  Reise  zum  Sonnenkönig  (der  mit  ihrer 
Schwester  verheiratet  ist),  und  dieser  schickt  nun  sein  eigenes 
Waschwasser  als  Heilmittel  herab.  —  (Ein  zweites  armenisches 
Märchen,  das  sich  besonders  der  imeretischen  Version  zu  nähern 
scheint,  ist  mir  augenblicklich  nur  in  einem  ganz  kurzen  Aus- 
zug von  Chalatianz  zugänglich.)  —  Ferner  gehört  hierher  das 
türkische  Märchen  vom  Drachenprinzen  und  der  Stiefmutter 
(bei  Ign.  Künos:  türkisch  in  „Oszmän-török  nepköltesi  gyüj- 
temeny"  I,  Nr.  44,  deutsch  in  „Türkische  Volksmärchen  aus 
Stambul"  pg.  221 — 230).  Der  Anfang  desselben  gehört  zu 
einer  weitverbreiteten  Form  des  Psychemärchens  und  erinnert 
besonders  an  Gonzenbach  Sic.  Mrch.  Nr.  43.  Mehrere  Jahre 
nachdem  der  Prinz  durch  Verbrennung  der  Drachen „kleider" 
erlöst  ist,  muß  seine  Frau  infolge  der  Intriguen  ihrer  Stief- 
mutter in  seiner  Abwesenheit  das  Schloß  verlassen;  auf  ihrer 
Wanderung  erblickt  sie  neben  einer  Quelle  einen  Sarg  mit  dem 
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Leichnam  eines  schönen  Jünglings.  Um  Mitternacht  kommen 
vierzig  Tauben  geflogen,  verwandeln  sich  in  ebensoviele  Peris 
und  erwecken  den  (von  ihnen  geraubten)  Jüngling  mittels  dreier 
Stabschläge;  gegen  Morgen  töten  sie  ihn  auf  dieselbe  Art 
wieder  und  fliegen  fort.  Die  Prinzessin  belebt  ihn  nun  von 
neuem  und  geht  mit  ihm  eine  Verbindung  ein;  so  verbringt 
sie  mit  ihm  eine  Reihe  von  Tagen,  während  die  Nächte  den 
Peris  überlassen  bleiben.  Endlich  schickt  er  sie  aus  Furcht 
vor  letzteren  in  das  Haus  seiner  Mutter,  wo  sie  incognito 
Unterkunft  findet  und  einem  Kinde  das  Leben  gibt.  Der  Jüng- 
ling besucht  sie  nachts  in  Vogelgestalt,  wird  von  seiner  Mutter 
belauscht  und  von  beiden  Frauen  durch  Verbrennung  der  Vogel- 
hülle erlöst;  die  vierzig  Peris  stürzen  sich  in  den  glühenden 
Ofen  und  kommen  um.  Nach  einiger  Zeit  aber  wird  die  Hel- 
din von  ihrem  ersten  Manne,  dem  Drachenprinzen,  gefunden 
und  kehrt  zu  ihm  zurück.  —  Einen  ganz  ähnlichen  Schluß 
(angefangen  vom  Besuche  der  Heldin  bei  ihrer  Schwieger- 
mutter) hat  übrigens  noch  ein  anderes  türkisches  Psychemärchen, 
nämlich  das  vom  „Padischah  der  dreißig  Peris"  (bei  Künos, 
türkisch  ]  Nr.  35,  deutsch  p.  282—289,  englisch  in  „Turkish 
Fairy  Tales"  pg.  166 — 175),  mit  dessen  erstem  Teil  z.  B.  das 
albanesische  Hahn  Nr.  102  oder  das  sizilianische  Gonzenbach 
Nr.  27  zu  vergleichen  ist.  —  Einen  ähnlichen  Schluß  hat  auch 
Pentamerone  Nr.  19  (neapolitanisch ;  zur  ersten  Hälfte  vgl. 
Hahn  Nr.  73  etc.) 

Es  würde  zu  weit  führen,  noch  entferntere  Versionen  un- 
seres Märchens  (z.  B.  die  neugr.  Hahn  Nr.  31)  beizubringen 
oder  gar  Untersuchungen  über  seine  Herkunft,  ursprüngliche 
Form  etc.  anzustellen,  da  insbesondere  für  letzteres  ein  viel 
reicheres  Vergleichsmaterial  notwendig  wäre  ,  als  es  mir  jetzt 
zur  Verfügung  steht. 

Aus  demselben  Grunde  lasse  ich  die  Frage,  ob  zwischen 
diesem  Märchen  und  der  etwaigen  Märchenquelle  des  Antonius 
Diogenes  genetische  oder  bloß  Gedankenverwandtschaft  vor- 
liegt, völlig  dahingestellt.  Jedenfalls  scheint  mir  der  märchen- 
hafte Charakter  der  betreffenden  Romanstelle  schwer  zu  be- 
zweifeln. 

Kasan.  Walter  Anderson. 


September — Dezember  1907. 


Register. 


I.  Stelleiiverzeiclmis. 


Aetna  41— 

-46 

p.  562;  586 

—  41 

563 

-  42; 

43 

564 

—  45; 

46 

565 

—  48 

566 

—  49 

567 

—  51 

568 

—  53 

569 

—  56 

571 

—  57 

573 

—  60 

576 

-  62 

577 

-  64; 

65 

580 

—  67 

583 

—  68 

584 

-  71; 

72; 

73 

585 

Alcm.  Parth.  VI  71—84  204  ff. 

—  VII  85-98  207  ff. 

—  VIII  99—112  210  ff. 

—  1X113—126  214  ff. 

—  X  127—186  217  ff. 
Antigon.  Hist.  mir.  c.  158 

ed.  Westeriuann  340 

Antiphon.  1,8;  9  427 

—  1,  14  428 

—  5,  8  430 

—  6,  4  431 
ApoUod.  Epitome  ed.  Wagner 

p.  196,  14  tf.  351 
Apollon.  Dyskol.  ed.  Schneider 

135,  20—36,  7  (43C— 44  A.  ed. 

Bekker)  468 

Apul.  1,  1  23 

—  1,11—13;  17—19  342 

—  4,  32  358 

—  6,  9  159 
Aristoph.  Pax  832  ff.  2 
Aristot.  Meteorol.  1,  4  ;  7  2 
Callimach.  fr.  461  Sehn.  590 
Catull.   17, 14                    299  Anm. 

—  67  296 
Censorin.  17,  11  549 

Phüologus  LXVI  (N.  F.  XX),  4. 


Censorin.  17,  13  538 

—  24,  3  547  Anm. 
Cicer.  Epist.  Farn.  15,2 

§  1—2  494  Anm. 

—  15,4  §  2—7  494  Anm. 

—  Epist.  Att.  3,  25  315 

5,  20  §  1—3  494  Anm. 

C.  I.  L.  3,  120,  53  481 

—  5,875  483 
Gurt.  3,  4,  7  492  Anm. 
Diod.  Exe.  17,100,4  598 

—  23,  21  136  Anm. 
Eutr.  2,  24  136  Anm. 
Flor.  1,18,27  136  Anm. 
Fronton.  Strat.  2,  5,  4  136  Anm. 
Herodian.  ed.LentzI552,  1— 6  469 
Herondas  IV  1,2  156 
Hör.  Carm.  3,  20,  2                    600 

—  Ars  Poet.  459 
I  Korinther  15,  35  444  Anm. 
Liv.  lib.  16  397 

—  28, 12,  12  593  Anm. 

—  35,  84  536 
Lucian.  Amor.  1  21 
Manil.  1,53:  630;  631                 114 

—  2,296;  297  115 

—  4,14;  15  114 
21;  23;  31;  42;  84;  105; 

140;  148;  176  113 

489  119 

510;  511  112 

658—661 ;  731 ;  732         109 

Oros.  4,9.14  136  Anm. 

Ovid.  Trist.  2,357;  361  18 

413  17 

418  18 

443  20 

495  18 

Philodem.  Tiepi  jiouoix'^g  ed.  Kem- 

ke  3  fr.  3  v.  h.  IX  73  fr.  14  502 

—  p.  25  fr.  11  V.  h.  XI  91  fr. 

20  Z.  7  498 

39 


610 


Register. 


Philodem.  p.  26  fr.  14  v.  h.  VII] 

[ 

Senec.  Agam.  12  ff. 

868 

18  fr.  17 

501 

— 

Herc.  Für.  84 

371 

—  p.  28  V.  h.  XI  89  fr.  17 

498 

— 

—  89 

361 

—  p.  35  fr.  33  v.h.  VIII  12  fr.  11 

501 

— 

—  457 

372 

—  p.  37  V.  h.  VIII   147  fr.  9 

499 

— 

-  823 

361 

—  p.49  fr.  66  V.  h.  VIII  1 5  fr.  19  498 

— 

—  1000 

362 

Philostrat.  ed.  Kayser  p.  261,  1 

3  67 

— 

—  Oet.  290  ff. 

373 

—  261, 21 ;  262,  21 ;  263, 29 

68 

— 

—  1099 

370 

—  264,  27 ;  2o5, 1 :  22  :  266, 3 ;  17  69 

— 

-  1320 

369 

—  266,  23  ;  28 ;  267,  15  ;  268,  19  70 

— 

—  1497:   1650 

370 

—  270,  2 

71 

— 

—  Medea  415 

372 

—  271,21;  29 

72 

— 

—  684:  920—971 

363 

—  272,5;  274,17;  275,2 

73 

— 

Oedip.  550  ff. 

366 

—  276,26;  277,  11  ;  29 

74 

— 

—  862—867;  875 

367 

—  278,  8 ;  279,  20 

75 

— 

Phaedr.  1201 

366 

—  281, 11 

76 

— 

Thyest.  139 

369 

—  281,13;  15:  282,2 

77 

— 

—  659                           369 

;  370 

—  283,8;  22;  284,6;  26 

78 

— 

Troad.  527;  529—535 

365 

—  285,22:  25-27 

79 

— 

—  541 ;  632  ;  1148 

372 

—  287, 18 ;  32  ff. ;  288,  6  ff. 

80 

Soph.  Oed.  1350 

314 

—  289,6 

81 

Stat.  Silv.  1,  2,  147 

97 

—  289,25;  290,8 

82 

— 

203 

96 

—  290,13;  17;  29  ff.;  291,3 

83 

— 

—  4,66 

96 

—  292,22 

84 

— 

88 

95 

Find.  Pyth.  1,  100  ff. 

348 

— 

90 

97 

Piso  fr.  36 

538 

— 

—  6,10 

94 

Plin.  N.  H.  7, 157 

352 

— 

20 

97 

214;  215 

545 

— 

2, 1,  88 

95 

—  8,16                      148;  531; 

604 

— 

—  2,82 

95 

—  35.19;  22 

538 

— 

—  3,10;  55 

97 

Plut.  Brut.  8 

601 

— 

-  6,3 

96 

—  Caes.  62 

601 

— 

-  7,8 

98 

Polyb.  1,40,1                           142  ff. 

— 

3,  2,  56 

97 

—  1,40,5 

147 

— 

4,  3,  81 

97 

Pseudo-Callist.   ed.  C.  Müller 

— 

5,1,82 

95 

2,39 

337 

— 

—  3,209;  219 

96 

—  2,40 

475 

— 

—  5,8;  25 

96 

—  2,41 

337 

Tacit.  Ann.  14,60 

603 

—  3,31 

341 

Xen.  Anab.  1,2  §   19—20 

491 

II.  Sachliches. 


ABCD  p.  319. 
Abhängigkeitsverhältnis  der  Hecabe 

des  Euripides  von  Sophokles  p. 

289. 
Absonderung  der  Präfixe  in  latein- 

Komposita  p.  606. 
Achamaniden,  Stammtafel  p.  188; 

189. 


Achilleus  Tatios,  Romanschriftstel- 
ler p.  11  ff. 
M.  Aemilius  Paulus,  Konsul  p.  410. 
Albius  vgl.  Fostumus. 
Alexanderroman  p.  475  ff. 
Alkmans  Partheneion  p.  202  ff. 
Ambrosiaquelle  p.  339. 
Andromedasage  im  Altertum  p.  48  ff. 


Register. 


611 


Aniot;  p.  439  Anm. 

Anlage  von   Seneeas  Nat.   Quaest. 

p.  :'.74  ff. 
Antonius  Diogenes,  Quelle   zu  Lu- 

cians  wahren  Geschichten  p.  6; 

Eine  Märchenpaiallele   zu    Ant. 

Diog.  p.  CM. 
Antonius  Naso,  Lebenslauf  p.  162. 
Apollo  auf  Delos  p.  433. 
Apollonien  p.  4ö6. 
Apollonius  Dyskolos,    Interpolatio- 
nen p.  468. 
Apjjius  vgl.  Claudiu.'?. 
C.  Aquilius  Florus,  Konsul  p.  407. 
Aristides,  UO.r^oi'xy.d  p.  16  ff. 
ArtemiskuU  p.  '202  ff. 
Asklepiades  von  Myrlea  p.  6. 
Aspasia  aus  Milet  p.  22  Anm.  28. 
A.  Atilius  Calatinus,  Konsul  p.  408; 

413. 
C,.4^272MsRegulus,Konsulp.408;  -1 16. 
M.  Atilius  Regulus,  Konsul  p.  419. 
CAurelius  Cottn,  Konsul  p.  415;  419. 
Bardesanes  der  Apologet   p.  11  ff. 
Begrüssungsform  p.  158. 
Beinamen  des  Gottes  Apollo  p.  436. 
Blaesus  vgl.  Sempronius. 
Blasio  vgl.  Cornelius, 
cod.  Bruxelhnsis   des  Manilius   p. 

116;  122. 
Buchfolge  von  Seneeas  Quaest.  Nat. 

p.  374  ff. 
Buteo  vgl.  Fabius. 
L.    Caecilius    Metellus,   Konsul    p. 

415  ;  420. 
Caepio  vgl.  Servilius. 
Cäsars  latein.  Schei'z   über   seinen 

nahen  Tod  p.  601. 
Calatinus  vgl.  Atilins. 
Catulus  vgl.  Lutatius. 
Cerco  vgl.  Lutatius. 
Chryse.  Ir.sel  p.  355  ff. 
Cliryseisepjisoäe  p.  192  ff. 
Appius  Claudius,  Konsul  p.  399. 
P.  (7?«Mf?ms  Pulcher,  Konsul  p.  417. 
Codomannus  p.  186. 
cohortes  Breucorum  p.  4!-'5  ;  cohors 

I[  Varcianorum  p.  486. 
Cn.  Cornelius  Blasio,  Konsul  p.  408. 
Cn.    Cornelius    Scipio,    Konsul    p. 

405;  413. 
L.  Cornelius  Scipio,  Konsul  p.  407. 
Corona,  Erhöhung  der  Ehre  p.  165. 
Cotta  vgl.  Aurelius. 
Crassus  vgl.  Otacilius. 
crimina,    Nichtsnutzigkeiten  p.  19 

u.  Anm,  15. 


5  =  D  =  500  p,  547  Anm. 

Damispapiere  in  Fhilostratos  Apol- 
loniosbiographie  p.  511. 

Datames  p.  179. 

Delos,  Apollodienst  p.  433 ;  Apollo- 
feste p.  444. 

DeliMsche  Bauten  und  Weihge- 
schenke, Gesteinproben  derselben 
p.  260  0". 

Dialoge  Piatos  p.  32. 

Digestenpapyrus  in  Heidelberg  p. 
477. 

Dio  Prusaeus,  Sprach(3  p.  231  ff. 

G.  Duilius,  Konsul  p.  405. 

Erntezeit  in  Italien  jetzt  und  im 
Altertum  p.  135  Anm. 

Euphrat  p.   185. 

Euriindes,  Andromedsi  p.  48  ff. ;  in 
der  Andromedasage  nicht  von 
Ovid  benutzt  p.  64  ;  Autführungs- 
zeit  der  Hekabe  p.  259  ff. ;  Kyk- 
lops  p.  36 ;  Entstehungszeit  p.  46. 

Evangelien  der  lat.  Vulgata  p.  526; 
verschiedene  Uebersetzer  p.  527; 
sprachliche  Verschiedenheit  p. 
529. 

N.  Fabius  Buteo,  Konsul  p.  420. 

M.  Fabius  Licinus,  Konsul  p.  420. 

Fruchtbarkeit  von  Delos  u.  Rhenea 
p.  439;  440. 

M.  Fulvius,  Konsul  p.  399. 

^GY.Fulvius  Paetinus,  Konsul  p.  410. 

C.  Fundanius,  Konsul  p.  421. 

C.  Furius  Pacilus,  Konsul  p.  415. 

Gallus  vgl.  Sulpicius. 

Geburten  auf  Delos  verboten  p. 
435 ;  436. 

cod.  Gemblacensis  des  Manilius  p. 
108 ;  122. 

Geminus  vgl.  Servilius. 

Gentilizische  Phylen  in  Attika  p. 
321  ff. 

Germanen,  Urheimat  p.  ISO. 

Geschichten  erzählen  bei  Spinnen 
und  Weben  p.  33  Anm.  65. 

Gesteinproben  von  delphischen  Bau- 
ten und  Weihgeschenken  p.  260  ff. 

Gigantomachie,  eine  römische  p.  562. 

Glaukossage  p.  339. 

Gleichnisse  aus  dem  Gebiete  der 
Malerei  p.  471. 

Godonianis  p.  186. 

Grussform  p.  156  ff. 

Heiterkeit  im  Apollodienst  auf  De- 
los p.  485. 

Herondns.  zur  Grußform  im  Gebet 
p.  156  ff. 
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Hetären  aus  Milet  p.  22  Anm.  28. 

historia  Erzählung  p.  20. 

Homerpapyri  p.  192, 

Haras,  Vindiciae  zur  Ars  Poetica 
p.  459. 

Eymen  p.  593  ff. 

Hymnus  auf  den  Pythischen  Apollo 
p.  192. 

Hyperboreermythus  p.  442  ff. 

Hypotaxis,  Nachstellung  p.  469 
Anm. 

Iclierzählung  im  antiken  Roman 
p.  32  Anm.  59. 

Indogcrmanen,  Urheimat  p.  180. 

Inschrift  aus  Capua  p.  171;  des 
Antonius  Naso  p.  161 ;  des  Velius 
Rufus  p.  164. 

locus,  technische  Bezeichnung  der 
erotischen  Dichtung  p. 20  Anm. 20. 

Iranisches  bei  den  Griechen  jj. 
173  ff.;  476. 

Italus  vgl.  Minucius. 

Jungbrunnen  p.  339  ff. 

L.  lunius  PuUus,  Konsul  p.  417. 

KäS-apaig  der  Insel  Delos  p.  435; 
436. 

KaisergescMchte,  Beiträge    p.   161. 

Kappadocier  als  treulos  verrufen 
p.  5. 

Kepheus  p.  51. 

Kilikische  Hochpässe  p.  491. 

E2ima  in  Italien  p.  135  Anm. 

Kyklops  p.  42  ff. 

Lebenslichter  p.  2 ;  Lebenswasser 
p.  341. 

Lemnos,  Aussetzungsort  des  Philok- 
tet  p.  346. 

Licimis  vgl.  Fabius. 

cod.  Lipsiensis  des  Maniliusp.108 ff.; 
122. 

Livius,  Pisonische  Jahreszahlen  p. 
531. 

Lokale  Phylen  in  Attika  p.  321  ff. 

Lucian,  Wahre  Geschichten  p.  1 ; 
Quellen  p.  5  ff. 

ludi  saeculares  p.  549  ff. 

L.  Lutatius  Catulus,  Konsul  p.  422. 

Q.  Lutatius  Cerco,  Konsul  p.  425. 

Lychnopolis  p.  1 ;  Lage  der  Stadt 
p.  2. 

Lychnus  p.  3  und  Anm. 

Q.  Mamiliu^,  Konsul  p.  404. 

Manilius,  Name  p.  132;  Hand- 
schriften p.  107;  Handschriften- 
Familien  p.  108;  126;  129;  Ver- 
hältnis zu  Euripides  in  der  An- 
dromedasage  p.64  ff.;  Nachahmer 


des  Ovid  p.  64 ;  cod.  Matritensis  p 
87  ff. ;  Rezension  der  Bücher p. 106 

A.  Manlius,  Konsul  p.  421;  425. 

L.  Manlius  Vulso,  Konsul  v.  409 
416. 

Märchen  in  Griechenland  p.  336  ff.. 
Eine  Märchenparallele  zu  Anto- 
nius Diogenes  p.  606. 

Marmor  Sandwicense  p.  447  ff. 

MarmoruniersHchungen  für  Attika 
und  Athen  p.  260  ff. 

cod.  Matritenses  des  Manilius  p. 
87  ff.  ;  108. 

Mauretanien,  Krieg  daselbst  p.  168. 

Maximus  v^l.  Valerius. 

Menons  Zug  nach  Kilikien  p.  491. 

Meteorologische  Theorien  im  Alter- 
tum p.  374  ff. 

Metellus,   Triumph  p.  137  Anm. 

Metelhis  vgl.  Caecilius. 

Metrodors  Mythendeutung  p.  503. 

Milet,  Schauplatz  der  Milr/Oiaxä 
des  Aristides  p.  21  ;  Miiesia  u. 
Milesius  sermo  p.  25  Anm.  35 ;  Mi- 
lesische  Hetären  p.  22  Anm.  28  ; 
Milesische  Novellen  p.  23  Anm. 
oO. 

C.  Minucius  Italus  p.  482  ff. 

moles  für  agger  p.  568. 

Namen  und  Beinamen  des  Gottes 
Apollo  p.  436. 

Naso  vgl.  Antonius, 

Neae,  Insel  p.  356. 

Nektarquelle  p.  339. 

Neraiden,  neugr.  476. 

Neun  als  Rundzahl  p.  22  Anm.  27. 

Novelle,  Wesen  derselben  p.  27  fl'. 

Orion  p.  4  Anm. 

Osiris  p.  4  Anm. 

M.'  Otacilius  Crassus,  Konsul  p.  402 ; 
420.   . 

T.  Otacilius,  Konsul  p.  405. 

Ovid  von  Manilius  nachgeahmt  p.64. 

Pacilus  vgl.  Furius. 

Paetinus  vgl.  Fulvius. 

Panormus,  Schlacht  p.  135  ff. 

Paulus  vgl.  Aemilius. 

per  in  lat.  Kompoaitis  abgesondert; 
p.  606. 

Persagidae  p.  189. 

Person  des  Besitzers  für  das  Haus 
gebraucht  p.  316. 

Pferdeleiber  mit  Flügeln  p.  5. 

Philoktet,  Verbannungsort  p.  346; 
Philoktetsage  p.  348. 

Philostrats  Gymnastikos  p.  67 ; 
Damispapiere  in  der  Apollonios- 
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biographie  p.  511. 

Phineus  p.  50. 

Phylen  in  Attika  p.  321  ff. ;  Namen 
p.  330. 

pilum  Keule  p.  598. 

Piso  der  Annalist,  Chronologisches 
p.  531  ;  Jahreszahlen  bei  Plin. 
u.  Liv.  p.  531;  saeculum  p.  538; 
Erwähnung  von  Säcularspielen 
p.  549;  Jahrzählung  für  die  Zeit 
vor  dem  Pyi-rhuskriege  p.  559. 

Plato,  Sinn  der  platonischen  Zahl 
p.  153  ff. 

PUnius ,  Pisonische  Jahreszahlen 
p.  531. 

Poggius  p.  85. 

Politianus  p.  91 ;  Benutzung  des 
cod.  Matritensis  p.  93. 

Poli/bius,  Gleichnisse  aus  dem  Ge- 
biete der  Malerei  p.  471. 

Poli/phem  p.  42  ff. ;  Abenteuer  p.  34 
Anm.  71. 

Porphyrios'  Auszug  aus  Bardesanes 
p.  12  ff. 

A.  Postumius  Albinus,  Konsul  p. 
422. 

L.  Postumius,  Konsul  p.  404. 

Präfixe  in  lat.  Kompositis  abge- 
sondert p.  606. 

proximus,  Zusammenstellung  mit 
Pronominibus  u.  Adverbien  vom 
Stamme  hie  p.  54  u.  Anm. 

Pulcher  vgl.  Claudius. 

Pullus  vgl.  lunius. 

Punischer  Krieg ,  chronologische 
Geschichte  des  I.  pun.  Krieges 
p.  135 ;  Beiträge  p.  396  ff. 

Pythischer  k^oWo,  Hjmnus  auf  den- 
selben p.  192  ff. 

Bahmenerzühhmg  der  Milesiaca  des 
Aristides  p.  19  ff. ;  29  ff'. 

Eegulus  vgl.  Atilius;  Florus. 

Rhenea,  Insel  bei  Delos  p.  436  ff. 

Bhöo  p.  439;  440. 

Roman,  Wesen  desselben  p.  26  ff.; 
Beiträge  zum  griech.  Roman  p.  1. 

R^^fus  vgl.  Velins. 

SäJcidarsjnelewonFiso  erwähnt  p.549. 

Sandwicense  marmor  p.  447  ff. 

Satyrspiele  p.  41. 

Schiffahrt,  Beginn  derselben  p.  140 
Anm. 


Scipio  vgl.  Cornelius. 

0.  Sem}/ronius  Blaesus,  Konaul  p. 
414;  421. 

Seneca,  Anlage  und  Buchfolge  der 
Nat.  Quaest.  p.  374  ff.  ;  Inhalt 
der  einzelnen  Bücher  p.  378. 

sermo  Milesius  p.  24  Anm.  34;  p.  25. 

Cn.  Servilius  Caepio,  Konsul  p.  414. 

P.  Servilius  Geminus,  Konsul  p. 
415;  419. 

Siebenzahl  p.  209. 

Silius  Italiens,  Codices  p.  87ff. ; 
102;  105. 

Siica,  Gott  p.  13  Anm. 

SophoJdes,  Ursprünglicher  Verban- 
nungsort des  Philoktet  p.  346. 

Sprachliche  Verschiedenheit  in  den 
Evangelien  der  lat.  Vulgata  p. 
529. 

Staphylos  p.  439;  440. 

Statins,  cod.  Matritensis  p.  87. 

Sternbilderlisten  p.  'S. 

Sterne  von  den  Aegyptern  als  Lam- 
pen bezeichnet  p.  4  u.  Anm. 

Sternenregion,  Schilderung  p.  9. 

Sternschnuppenfall  p.  2;  3. 

Slriglen  p.  342. 

Styxivasser  p.  340. 

C.  Suljncitis,  Konsul  p.  408. 

C.  Suljncius  Gallus  p.  421. 

Teukros,  Astronom  p.  3  ff. 

Tigris  p.  185. 

Todesfälle  auf  Delos  verboten  p. 
435;  436. 

XJnschuldsprohen  in  den  griech.  Ro- 
manen p.   12  ff. 

L.   Valerius,  Konsul  p.  405. 

M.  FrtZen'MsMaxinius,  Konsul  p.  402. 

Velins  Rufus,  Inschrift  p.  164. 

voto  servire  p.  308  Anm. 

Vulgata,  Evangelien  der  lat.  Vul- 
gata p.  526. 

Vulso  vgl.  Manilius. 

Wasser  des  Lebens  und  des  Todes 
p.  341. 

Wasseruhr  in  Rom  p.  546. 

Weingenuss,  Verbot  für  die  Frauen 
aus  Milet  p.  22  Anm.  28. 

Wiederholung  desselben  Wortes  im 
Lateinischen  p.  579. 

Zenon  p.  600. 

Zyklm  p.  379  ff. 


6U 


Register. 


III.  Wörterverzeichnis. 


'Afx-ä-'jpaoi 

179 

'AoTtaO'i.vrjg 

187 

"AYpaxava 

186 

'Ao-pa|j.'Xux,og 

181 

'AYYj-ciXaog 

179;  477 

doxpäTxxü) 

244 

ü.yooä.  TCAY^S-ouaa                             235 

'A-xoooa 

188 

äYcovidco 

254 

'Axpct-Svj? 

179 

äoQy.r,~(üi^ 

234 

d-p'.-xog 

247 

"ASpa-otog 

179 

d'-fö-apxo; 

256 

alytaXög 

250 

BaYa-ßioaTjS 

187 

äxtVKXVJg 

189 

BaYaßuaovjg 

185 

äy.iicic^stv 

143  ff. ;  145  Anm. 

ßa9-0s 

245 

äxpaxoTtoaia 

249 

BaptooYjs 

186 

ä-/tp:Tog 

247 

ßXccxe'JCü 

243 

äXstuTog 

254 

Pevsxcüp 

438 

"A?.£-gavSpo5  u. 

'AXe-§ap9-og  178 ;  477 

yöoq 

247 

äXlTVipLOg 

284 

YopYÖs 

235 

äXxv^ 

242 

Sa-.xuiJicüv 

236 

ä|ia-ca 

160;   597 

Sdxp'jov 

247 

ä|jLa'j?os 

242 

Aaps'.a'.og 

182 

ävaxtäojia: 

254 

oaps'.y.og 

182 

xvaaxoXoTTi^o) 

249 

5äpiv.og 

320 

ävaxi8-yj[n. 

254 

5a'i'.Xr/e 

250 

\A.väq;y3S 

18t5 

Ar/.o-xvjg 

186 

äv£tl507JXOg 

244 

5y)[i'.o'jpY<^S 

256 

ävecTiog 

247 

oiaji-ov/j 

256 

ävcb-atcg 

255 

SiaTcäaao) 

249 

aoiy.oi 

247 

oiÄio^euöpiai 

235 

dTiaXds 

247 

diaxpsTroiia'. 

251 

ärtavÖ-pcoTiia 

250 

gia-xopöxTjS 

236 

är.apx-'i 

236 

5l£7l(!) 

251 

ä-o5£XO|ia'. 

255 

5lY]V£X1^S 

251 

ä-TO^CCÜ) 

234 

S'.üjy.ü) 

252 

äTiopeojia-. 

255 

Sopd 

245 

dpaptög 

244 

toxTiP 

243 

dpr^yo) 

243 

Aiüxripia, 

222  ff. 

'Ap'.(a)-^05 

190 

£5va 

247 

\\p'.a-('j)pai)05 

184 

'Ey.ßaxava 

186 

äpiO-|isü) 

256 

'EXais 

439—441 

'Apioßap^avvjs 

185 

sXgiS 

236 

'ApiO|iap8og 

183 

svaY'/jS 

234 

"Apgi-jos 

191 

svaYii^ü) 

250 

dpoTp'.äc'j 

256 

svodcy.vw 

236 

'Apo'j/axsg 

190 

svxpoixr/ 

257 

'Ap-a-ßa^os 

185 

sTC'.oxpEqJoiiai  xivog 

257 

'Apxaioi 

183 

eüSia 

252 

'Apxagaxa 

176 

E'jym£p£a 

257 

'Apxascpg-/iS  u. 

'Apxaisacs;          174 

£CflXV£0|ia(, 

257 

^Apxa-o^og 

185 

Z'/jvtüV'.ov 

599 

'Apxa-uvxr^S 

182 

Zto-7:up-05 

181 

'Apxa-j;£pvr;g 

178 

Zü)p9-(,vvjg  u.  Z(op9-ivos 

179 

'Apxo-gapyjs 

181 

Zcüpo-aoxpv;g 

181 

äpxr;rex-/is 

437 

•/)iwv 

252 
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^£Ög  statt  des  Namens 

tes 
■9i.YYävco 

6toaa-cp£pvrj5 

öt-pa-ua-r^S 

^•prjaxsia 

[XaoTrjptov 

'Ivxa--^3pvYjs 

'iTiTioyspavo'. 

yaXyj  xcöv  öpscüv 

xaxay.aivü) 

xaxa-'.Tidü) 

y.axa7:/.r,aao|jLai 

v-axaTiö-siiai 

y.sipcü 

xdpog 
Kua-gapyjS 

KuvoßäXavos 

XUVOTipöaCÜTtOS 

K'jpos 

Xäcfupa 
XcTjXaxico 

Xscücfdpos 
Xoxxäco 

XcüWV,    AWjXOg 

MapSo'. 

MapSovyjx; 

Mapdov'.o'. 
liaaxsöcu 

Msya-ßu^og 

Möya-a'.Sprjg 

Msxo'. 

Mt9-pa-ivr,s 
MiO-pi5axr,5 
MiXx'.aSrjs 
vajia 

veoYvög 

Nepal'Sa,  Nsp-aiSa 

NecpsXoxivxaupoi 

NopovSaoTzrjg 

NopovSo-ßaxYjS 

Sa9-pa-uaxrjS 

gavSpoc: 

EavSp'.öpr, 

j^gapö- 

Sap9-avos 


184: 

178; 


179 


476: 


243 
des  Got- 
435  Anm. 
Ü43 
252 
178 
178 

176;  178 
252 
257 
236 
178 
5 
258 

475:  476 
243 
237 
258 
285 
237 
248 
248 
245 

178; 180 
4;  5 
4 
182 
4 
243 
253 
237 
245 
Iff. 
245 
182 
182 
182 
244 
185 
186 
179 
176 
246 
179 
176 
180 
246 
244 
600 
5 
187 
187 
179 
179  ! 
179 
179 
179  I 


'Oap-'.-^o; 

öSoväco 

O'.vtö 

OÜög    X£    Slji'. 

oraxpog 

öXßo; 

'Oiiapyy^; 

'Ovocpog 

'OgsSpag,  'Ogevopag 

'Opox-aoTiYjs 

'Op^'.VYjc; 

'Opgtvris 

nap-a3XYY>]S 

TCsXäCco 
nsv&s-oas'.a 
nsvixpös 
7:sptaYX(flv{^o) 

TTSpiOXSpä 

nspasTto/as 

TllXoV 

Tr?.yj9-o'jaa  äy^?^ 
uXigaaü) 
TCoSvipyjS 
uoXixoYpatpso) 

uoXüavSpo; 
nopia-y,; 
TCcxiios 
npvjs-aa-y;; 

TlpOOdCTZXtO 

7rpoof(V=ia 
Tipoavosü) 
TipdapYjiJia 
Epcüxoö-ur,; 

71X0  5  lü 

SxuO'a'. 

2[Jtsp8i; 
aiTäipü) 
ZTispiici) 
axcvoy^cüpia 

axscfavöoiiat 
Sxpcüxaxss 

0'J|l'^Op£Ü) 

a'jva{pO[jiai  x'.vog 
O'Jvy.p'.ats 

2-^evxa-5axyjS 
xecvco 

T'.aaa:;spvy;5 


190 
253 

439;  440 
258 
246 
244 
184 
235 
186 
178 
187 

179  ;  183 
183 
244 
189 
188 
244 

179;  477 
246 
253 
313 
190 
598 
235 
250 
244 
258 
248 
235 
248 
186 
237 
237 
253 
258 
237 
180 
237 

179;  184 
238 
253 
179 
190 
185 
246 

439;  440 
258 
258 
190 
238 
235 
315 
187 
238 
186 
178 
594 
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Resister, 


{)|j,y)v  ö|Ji>^v 

590 
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